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Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 26 maja 2003 r., sygn. akt FPS 4/03

Zagadnienie prawne:

W wypadku budowy stanowiacego wspétwtasnos¢ budynku mieszkalnego wieloro-
dzinnego, z przeznaczeniem co najmniej pieciu lokali mieszkalnych na wynajem, kazdy
ze wspélwlascicieli uczestniczacych w budowie uzyskuje prawo do odliczenia odpo-
wiedniej czesci kwoty, okreSlonej w art. 26 ust. 2 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. 1993 Nr 90, poz. 416 ze zm.), ktdra to cze$é
ustala si¢ proporcjonalnie do udziatu we wspétwlasnosci budynku.

Z uzasadnienia uchwaty:

Naczelny Sad Administracyjny, postanowieniem z 18 grudnia 2002 r. | SA/Gd 872/00,
przedstawit do wyjasnienia w trybie art. 49 ust. 2 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) nastepujaca watpliwos¢ prawna:
Czy ustalona proporcjonalnie do udziatu we wspétwtasnosci kwota odliczer okreslona w
art. 26 ust. 3 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U.
1993 Nr 90, poz. 416 ze zm.) obliczana jest wedtug udziatu we wspétwiasnosci gruntu, na
ktérym posadowiony zostat budynek mieszkalny wielorodzinny, w ktérym znajduje sie co
najmniej pie¢ lokali mieszkalnych na wynajem, czy tez obliczana jest wedtug udziatu wspét-
wiasciciela lokalu mieszkalnego na wynajem w ogélnej powierzchni lokali mieszkalnych
przeznaczonych na wynajem?

Wiatpliwos¢ prawna przedstawiona przez skfad orzekajacy Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego do wyjasnienia powstata na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Decyzja z 26 stycznia 2000 . (...) Drugi Urzad Skarbowy w T. — powotujac w podstawie
prawnejart. 21 § 3, art. 53 § 4, art. 207 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U.Nr137, poz. 926 ze zm.) oraz art. 3 ust. 1, art. 10 ust. 1 pkt 16, art. 13 pkt 8, art. 26
ust. 1 pkt 8, art. 27 ust. 1, art. 45 ust. 6 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
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0s6b fizycznych (Dz.U. 1993 Nr 90, poz. 416 ze zm.) — okreslit Aleksandrze i Andrzejowi S.
nalezny podatek dochodowy od 0séb fizycznych za 1997 r. w kwocie 12 809,60 z1, zale-
gloé¢ w tymze podatku w kwocie 10 682 zt oraz wysokoé¢ odsetek za zwtoke w kwocie
7152,10 .

Ustalajac stronom podatek w kwocie wyzszej o 10 682,20 zt od zadeklarowanej w zto-
zonym w dniu 28 kwietnia 1998 r. zeznaniu podatkowym PIT-33, organ pierwszej instan-
cji zakwestionowat m.in. odliczenie od dochodu wydatkéw poniesionych w roku podat-
kowym na budowe stanowiacego wspétwiasnos¢ budynku mieszkalnego z lokalami na
wynajem w kwocie 60 466 zt, zamiast 18 274,20 zi, obliczonych proporcjonalnie do
udziatu we wspétwtasnosci nieruchomosci. Urzad Skarbowy powotat sie przy tym na -
zawarta w formie aktu notarialnego — umowe z 29 grudnia 1997 r., z ktérej wynikato, ze
podatnicy kupili od Spoétki ,B.” za 4700 zt wynoszacy 4290/288400 udzial w prawie
wspdtuzytkowania wieczystego gruntu (potozonego w T. przy ul. Z. K. 117-121) pod za-
budowe budynkiem mieszkalnym z przeznaczeniem co najmniej pieciu lokali mieszkal-
nych na wynajem.

Zdaniem organu pierwszej instancji, okreslony utamkowo w akcie notarialnym udziat we
wspdlnym prawie jest jedynym realnie istniejgcym kryterium umozliwiajgcym prawidfowe
ustalenie wysokosci przystugujacych odliczen od dochodéw w roku podatkowym, w kt6-
rym poniesiono wydatki na wspomniany cel. Biorac po uwage taczng liczbe lokali mieszkal-
nych — 37, wtym 15 lokali budowanych z przeznaczeniem na wynajem, Urzad Skarbowy
okredlit, ze limit odliczer przystugujacych podatnikom w 1997 r. wynosi 18 274,20 zt (15 X
81 900 x 4290: 288 400). Poniewaz ogblna kwota wydatkéw na budowe domu wieloro-
dzinnego z lokalami na wynajem za rok 1997 r. wynosi 60 466 zt, przeto kwota wydatkéw
zwigzanych z budowa tego budynku zostata przekroczona o0 42 191,80 zt.

Powotujac sie na art. 26 ust. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 26 ust. 3 ustawy z 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, organ pierwszej instancji podniést, ze w
przypadku budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego, stanowiacego wspétwia-
snos¢, z przeznaczeniem znajdujacych sie w nim co najmniej pieciu lokali mieszkalnych
na wynajem, limit odliczen ustalany jest z uwzglednieniem wszystkich oséb finansujacych
budowe budynku, a zatem takze oséb, ktére buduja lokale mieszkalne na wiasne cele i
0s6b budujacych lokale uzytkowe w takim budynku. Udziat podatnikéw we wspélnym
prawie wynika w takim przypadku — zdaniem Urzedu Skarbowego — z aktu notarialnego,
co wedtug umowy z 29 grudnia 1997 r. wynosi dla podatnikéw 4290/288400, a wiec daje
uprawnienia do odliczenia od dochodu wydatkéw poniesionych na wskazany wczesniej
cel w kwocie 18 274, 20 zt.

W odwotaniu podatnicy zakwestionowali sposéb okreslenia ulgi podatkowej przez
Urzad Skarbowy i wywiedli, ze przy obliczaniu iloczynu w rozpoznawanej sprawie nalezy
uwzglednic¢ 15 lokali na wynajem (w budynku o 37 lokalach), limit ulgi na jeden lokal wyno-
szacy w 1997 r. 81 900 zt oraz udziat we wspétwiasnosci czesci lokali przeznaczonych na
wynajem, ktéry — wedtug zadwiadczenia Spoétki ,B.” — wynosi 4290/80600 (nie za$ udziat
wynikajacy z aktu notarialnego, jak to uczynit organ podatkowy, czyli 4290/288400).

Izba Skarbowa w B. podzielita stanowisko Drugiego Urzedu Skarbowego w T., i decyzja z
24 marca 2000. (...) utrzymata pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie.

W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarzacy za niewtasciwe uznali usta-
lenie przez organy skarbowe limitu ulgi, ograniczajace uprawnienie podatnika do odlicze-
nia wydatkéw poniesionych na budowe. Zdaniem stron, nie ma probleméw interpretacyj-
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nych w przypadku korzystania z ulgi w podatku dochodowym, zwiazanej z budowa budyn-
ku mieszkalnego z przeznaczeniem co najmniej pieciu lokali na wynajem, gdy wiascicielem
budynku jest jedna osoba lub matzonkowie. Wéwczas bowiem nie dzieli sie limitu ulgi, nie
ustala sie proporcji udziatu w wydatkach, podatnik za§ ma bezposredni wptyw na sposéb
wykorzystania budynku lub poszczegélnych lokali w okresie wymaganym dla zachowania
ulgi.

W konkluzji skarzacy wywodzg, ze ,w sytuacji budowy budynku, w ktérym znajduja
sie rozne lokale, w tym co najmniej pie¢ na wynajem, nalezatoby uznag¢, iz proporcjonal-
nos¢ udziatu we wspoétwiasnosci, w zwiazku z odestaniem w ust. 3 do ust. 2 art. 26 —w
zakresie sposobu liczenia kwoty odliczeid, powinna odnosi¢ sie nie do udziatu we wspét-
wiasnosci wszystkich lokali, a wylacznie do lokali mieszkalnych przeznaczonych na wyna-
jem”, bowiem takie rozumienie spornego przepisu czyni zados¢ zasadzie racjonalnego
prawodawcy.

W odpowiedzi na skarge Izba Skarbowa podtrzymata stanowisko organéw podatkowych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje: Przedmiotem watpliwosci i od-
miennych pogladéw jest sposéb obliczania kwoty odliczer przystugujacych kazdemu ze
wspotwiascicieli w przypadku budowy budynku wielorodzinnego z przeznaczeniem znaj-
dujacych sie w nim co najmniej pieciu lokali mieszkalnych na wynajem, a w konsekwencji
zastosowanie obowiazujacej do 31 grudnia 2000 r. ulgi podatkowej, zniesionej ustawg z 9
listopada 2000 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 1104), z zachowaniem tzw. praw na-
bytych do korica 2003 r. (art. 7 ust. 13 tejze ustawy). Przepis art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych przewidywat bowiem mozliwos¢ odliczenia od
dochodu wydatkéw poniesionych na budowe wiasnego lub stanowiacego wspdtwiasnosé
budynku mieszkalnego wielorodzinnego, z przeznaczeniem znajdujacych sie w nim co naj-
mniej pieciu lokali mieszkalnych na wynajem oraz wydatkéw na zakup dziatki pod budowe
tego budynku. Wedtug za$ art. 26 ust. 3, w przypadku budowy budynku wielorodzinnego,
spefniajacego wymagania ujete w art. 26 ust. 1 pkt 8, a stanowigcego wspdtwiasnos¢, kwote
odliczen przystugujaca kazdemu ze wspoétwiascicieli w ogdlnej kwocie obliczen ustala sie
proporcjonalnie do udziatu we wspétwiasnosci.

W razie braku dowodu okreslajacego wysokos¢ udziatéw wspétwtascicieli przyjmuije sie,
ze udzialy we wspoétwiasnosci sa réwne. Whasnie regulacja prawna zawarta w art. 26 ust. 3
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych stata sie Zrédtem rozbieznych interpre-
tacji organéw podatkowych i judykatury.

Odnoszac poczynione wywody do postawionego pytania stwierdzi¢ nalezy, iz w przy-
padku budowy stanowiacego wspétwiasnos¢ budynku mieszkalnego wielorodzinnego, z
przeznaczeniem co najmniej pieciu lokali na wynajem, kazdy ze wspétwiascicieli uczestni-
czacych w budowie uzyskuje prawo do odliczenia odpowiedniej czesci kwoty, okreslonej w
art. 26 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéra to czes¢ ustala sie
proporcjonalnie do udziatu we wspétwiasnosci budynku. Wyjasni¢ jednak trzeba, iz sie-
gniecie po udziat we wspdtwiasnosci budynku jest uzasadnione w rozpoznawanej sprawie
faktem, ze wspotwiasciciele wznoszonego budynku sg wspétuzytkownikami wieczystymi
nieruchomosci gruntowe;j.

W sytuagji istnienia wspdlnego prawa wtasnosci do gruntu nalezatoby natomiast
uwzglednia¢ udziat we wspdtwtasnosci nieruchomosci, obejmujacej grunt i jego czesci skia-
dowe, w tym budynek mieszkalny.
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Co zas sie tyczy prawa uzytkowania wieczystego, to mimo pewnych wahai w praktyce
organéw podatkowych oraz w orzecznictwie, ostaf sie poglad, ze z ulgi podatkowej przewi-
dzianej w art. 26 ust. 1 pkt 8 w zwiazku z ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od os6b fi-
zycznych moga skorzystac nie tylko wiasciciele lub wspétwiasciciele nieruchomosdci, ale tak-
ze uzytkownicy lub wspétuzytkownicy wieczysci.

Istotnym warunkiem takiej ulgi jest jednak tytut prawny podatnika do budynku, a miano-
wicie wtasnos¢ lub wspotwiasnosé. Przestanka ta jest spetniona zaréwno wtedy, gdy podat-
nik wzniesie budynek na gruncie stanowiacym jego wtasnos¢ lub wspétwtasnosé (zgodnie z
zasada superficies solo cedit, wyrazong w art. 48 w zwiazku z art. 191 Kodeksu cywilnego),
jak i wéwczas, gdy posadowi go na gruncie oddanym mu w uzytkowanie lub wspétuzytko-
wanie wieczyste, albowiem obiekt ten stanie sie odrebnym od gruntu przedmiotem prawa
whasnosci (art. 235 Kodeksu cywilnego).

Ku takiej interpretacji art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych sktonit sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 22 pazdziernika 2002 r. (SK 39/01 -
OTK-A 2002 nr 5, poz. 66).

W takim stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy
z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.),
podijat uchwate, jak w sentencji.

Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 6 pazdziernika 2003 r., sygn. akt FPS 8/03

Zagadnienie prawne:

Jezeli zobowiazanie wygasto po wydaniu decyzji ostatecznej, Naczelny Sad Administra-
cyjny oddala skarge, gdyz bierze pod uwage stan istniejacy w chwili wydania decyzji organu
drugiej instancji (art. 21 i art. 22 ustawy o NSA). Jezeli natomiast zobowigzanie podatkowe
wygasto przed data wydania decyzji organu drugiej instancji, decyzja nieuwzgledniajaca
terminu przedawnienia podlega uchyleniu, jako naruszajaca prawo materialne.

Z uzasadnienia uchwaty:

Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z 28 stycznia 2003 r., SA/Bk 536/02, na
podstawie art. 49 ust. 2 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
(Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) wystapit o wyjasnienie przez sktad siedmiu sedziéw tego
Sadu nastepujacej watpliwosci prawnej: Czy zobowiazanie podatkowe przedawniasie, je-
zeli urzad skarbowy doreczyt podatnikowi decyzje okreslajaca wysokos¢ podatku przed
uptywem piecioletniego terminu, o ktérym mowa w art. 70 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 .
— Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), a doreczenie decyzji organu od-
wolawczego — utrzymujacej w mocy decyzje organu pierwszej instancji — nastapito juz po
uplywie tego terminu?

Wiatpliwosc¢ ta powstata na tle nastepujacego stanu faktycznego. Urzad Skarbowy w B.-P.
decyzja z 21 grudnia 2001 . okreslit Jolancie i Adamowi M. podatek dochodowy od 0s6b
fizycznych za 1995 r. w kwocie 199 913,40 zt, zalegfoé¢ podatkowa w kwocie 8100 zt i od-
setki od zalegtosci podatkowej na dzief wydania decyzji w kwocie 205 143,40 zt. Jolanta i
Adam M. ztozyli od tej decyzji odwotanie, w ktérym podniesli, ze w sprawie nastapito
przedawnienie zobowiazania podatkowego.

Okres piecioletni przedawnienia w sprawie rozpoczat sie dnia 1 stycznia 1997 r. i zakon-
czytsie dnia 31 grudnia 2001 r. Z dniem 31 grudnia 2001 r. nastgpito przedawnienie zobo-
wigzania podatkowego, powstatego z mocy prawa.
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Decyzja wymiarowa w sprawie wydana zostata dnia 21 grudnia 2001 r., ale wedtug od-
wotujacych sie, wydanie decyzji przez organ | instancji nie przerwato biegu przedawnienia.
Izba Skarbowa w B. decyzja z 5 kwietnia 2002 r. utrzymata w mocy decyzje organu | instan-
cji. Organ odwotawczy w uzasadnieniu tej decyzji wskazat, ze z akt sprawy wynika, iz Urzad
Skarbowy wydat decyzje dnia 21 grudnia 2001 r. i doreczyt ja skutecznie przed uptywem
terminu przedawnienia, a mianowicie dnia 31 grudnia 2001 r. Dodatkowe doreczenie de-
cyzji podatnikowi w dniu 8 stycznia 2002 r. nie miafo znaczenia wobec doreczenia jej
wczesniej w sposob zastepczy. Izba Skarbowa podkreslita, ze w sprawie istotne jest to, ze
decyzja organu | instancji doreczona zostata dnia 31 grudnia 2001 r., a wiec przed uptywem
terminu przedawnienia. Decyzja Izby Skarbowej zostata wydana w wyniku postepowania
odwotawczego. Z przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa nie wynika, iz decyzja okresla-
jaca zobowigzanie podatkowe, doreczona przed uptywem okresu przedawnienia, ma by¢
decyzja ostateczng. Wedtug organu odwotawczego, przedawnienie miatoby miejsce wow-
czas, gdyby jego decyzja zmieniata wysokosé¢ naleznego podatku dochodowego. Tymcza-
sem Izba Skarbowa utrzymata w mocy decyzje organu | instancji, a tym samym potwierdzita
prawidfowos$¢ dokonanych przez Urzad Skarbowy ustalen.

W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego Jolanta i Adam M. podniesli zarzut
naruszenia przepisébw prawa, wymienionych w odwotaniu od decyzji organu | instancji, a
dodatkowo podniesli zarzut naruszenia art. 20 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. 1993 Nr 90, poz. 416 ze zm.) oraz art. 208 i art.
226 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze
zm.) poprzez nieuwzglednienie odwotania, pomimo ze najp6Zzniej w dacie zfozenia odwo-
tania zobowiazanie podatkowe ulegto przedawnieniu, a zatem postepowanie podatkowe
powinno by¢ umorzone.

Sktad orzekajacy NSA w uzasadnieniu przytoczonego na wstepie postanowienia wska-
zat, ze stanowisko Izby Skarbowej nawiazuje do pogladu, ktéry uksztattowat sie w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego na gruncie art. 7 i art. 30 ustawy z 19 grudnia 1980 r. o zobowia-
zaniach podatkowych (Dz.U. 1993 Nr 108, poz. 486 ze zm.).

Skfad orzekajacy powotat sie na jeden wyrok Sadu Najwyzszego, a mianowicie z 27
czerwca 1983 r. (Il ARN 8/83 — OSNC 1984 z. 1, poz. 16). W wyroku tym Sad Najwyzszy
uznat, ze zgodnie z ogdlnie obowiazujaca zasadg dwuinstancyjnosci postepowania admini-
stracyjnego (art. 15 k.p.a.) decyzje w sprawie ustalenia wysokosci zobowigzania podatko-
wego podejmuje w zasadzie organ podatkowy pierwszej instancji. Decyzja tego organu jest
wiec decyzja w sprawie wymiaru podatku i to natychmiast wykonalna.

Nastepnie sktad orzekajacy wskazat na odmienne stanowisko Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, wyrazone w wyroku z 19 kwietnia 2000 r. (Il SA 917/99 — ONSA 2001 nr 3,
poz. 119), w ktérym Sad uznat, ze wydanie decyzji deklaratoryjnej przez organ podatkowy
I instancji nie przerywa biegu terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 70 Ordynagji
podatkowej. Sad wskazat, ze w art. 7 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 1980 r. 0 zobowiazaniach
podatkowych chodzito o termin, w ktérym organ podatkowy byt wtadny spowodowac po-
wstanie zobowigzania podatkowego przez wydanie i doreczenie decyzji, a nie o termin, po
uptywie ktérego zobowiazanie podatkowe wygasa. Tak wiec na gruncie art. 7 ust. 1 ustawy
o zobowiazaniach podatkowych zasadne byto stanowisko, ze do powstania zobowiazania
wystarczajace byto zachowanie terminu przez organ | instancji. Inaczej natomiast wyglada
sytuacja w wypadku wygasniecia zobowiazania podatkowego na skutek przedawnienia.
Termin przedawnienia liczy sie od terminu ptatnosci zobowigzania. Uptyw tego terminu —z
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uwzglednieniem przypadkéw przerwania jego biegu — powoduje wygasniecie zobowigza-
nia bez wzgledu na to, czy w ogdle wszczeto postepowanie podatkowe, czy tez znajduije sie
ono w fazie przed organem | lub Il instancji, czy nawet toczy sie juz postepowanie egzeku-
cyjne (art. 59 § 1 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa i art. 33 pkt 1 ustawy z 17 czerwca
1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. 1991 Nr 36, poz. 161 ze
zm.). Wreszcie NSA uznat, ze decyzja organu Il instangji jest takim samym aktem stosowania
prawa, jak decyzja | instancji, a dziatanie organu odwotawczego nie ma charakteru kontrol-
nego lecz jest dziataniem merytorycznym. Decyzja organu odwotawczego jest wydawana
na podstawie stanu faktycznego i prawnego z momentu jej wydania. Jezeli zatem organ
odwotawczy stwierdzit, ze w chwili wydawania jego decyzji zobowigzanie podatkowe
przedawnito sie z uwagi na uptyw 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym
uptynat termin ptatnosci podatku, to jest obowiazany uchyli¢ decyzje organu | instancji i
umorzy¢ postepowanie, jako bezprzedmiotowe. Skfad orzekajacy NSA, wskazujac powyz-
sze rozbiezne stanowiska, zaznaczyt, ze art. 30 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 1980 r. o zobo-
wiazaniach podatkowych i art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej ,tresciowo” maja identyczne
brzmienie.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziéw zwazyt, co nastepuje:

Omowienia wymaga réznica miedzy regulacja z art. 68 a art. 70 ustawy z 23 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej w skrocie
,Ordynacji podatkowej”. Pierwszy z tych przepiséw wyznacza termin, w ciagu ktérego zo-
bowigzanie moze powsta¢, a drugi — termin wygasniecia juz istniejgcego zobowiazania.

W pierwszym wypadku istotny jest moment doreczenia decyzji organu pierwszej instan-
cji stronie, gdyz z tg chwila art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej wiagze moment powsta-
nia zobowigzania. W drugim wypadku chwila doreczenia jakiejkolwiek decyzji nie ma zad-
nego znaczenia, gdyz zobowiazanie podatkowe wygasa na skutek samego uptywu czasu
(art. 59 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej w stanie prawnym obowiazujacym w 2002 r.).

Uplyw czasu spowoduje wygasniecie zobowiazania bez wzgledu na to, czy postepowa-
nie podatkowe sie toczy, czy tez nie, czy znajduje sie w fazie przed organem pierwszej, czy
tez drugiej instancji, czy wreszcie decyzja stafa sie ostateczna.

Z tych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny, badajac zarzut przedawnienia, bada
przede wszystkim date wygasniecia zobowiazania. Jezeli zobowigzanie wygasto po wyda-
niu decyzji ostatecznej, Naczelny Sad Administracyjny oddala skarge, gdyz bierze pod uwa-
ge stan istniejacy w chwili wydania decyzji organu drugiej instancji (art. 21 i art. 22 ustawy o
NSA). Jezeli natomiast zobowigzanie podatkowe wygasto przed data wydania decyzji orga-
nu drugiej instancji, decyzja nieuwzgledniajaca terminu przedawnienia podlega uchyleniu,
jako naruszajaca prawo materialne. Organowi drugiej instancji nie wolno bowiem wypo-
wiadac sie na temat wysokosci zobowigzania, ktére juz nie istnieje.

Piecioletni termin przedawnienia zobowiazania podatkowego ulega przerwaniu lub za-
wieszeniu w wypadkach enumeratywnie wymienionych w art. 70 Ordynacji podatkowej.

Nie ma wsréd nich zdarzenia w postaci doreczenia stronie decyzji przez organ pierwszej
instancji. Oznacza to, ze wspomniane zdarzenie nie wptywa w zaden sposéb na bieg termi-
nu przedawnienia.

Tym samym, przedstawiona do rozstrzygniecia watpliwo$¢ prawna nalezy wyjasnic¢
stwierdzeniem, ze jezeli zobowiazanie wygasto po wydaniu decyzji ostatecznej, Naczelny
Sad Administracyjny oddala skarge, gdyz bierze pod uwage stan istniejacy w chwili wydania
decyzji organu drugiej instancji (art. 21 i art. 22 ustawy o NSA). Jezeli natomiast zobowiaza-
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nie podatkowe wygasto przed data wydania decyzji organu drugiej instancji, decyzja nie-
uwzgledniajaca terminu przedawnienia podlega uchyleniu, jako naruszajaca prawo mate-
rialne.

Nalezy jednak podkresli¢, ze przytoczone wyzej wywody dotycza stanu faktycznego, w
ktérym nie doszto do zaptaty podatku w toku postepowania podatkowego. Zaptata podatku
przed uptywem przedawnienia powoduje wygasniecie zobowiazania podatkowego na
podstawie art. 59 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Zobowiazanie, kt6re wygasto na skutek
zaptaty, nie moze wygasna¢ po raz drugi na skutek przedawnienia. Oznacza to, ze po zapfa-
cie podatku termin przedawnienia juz nie biegnie, a organ odwotawczy w czasie praktycz-
nie nieograniczonym moze wydac¢ jedna z decyzji wymienionych wart. 233 § 1§ 2, umoz-
liwiajac podatnikowi uzyskanie zwrotu nadpfaconego podatku. Organ odwotawczy nie
moze jedynie okresli¢ podatku w kwocie wyzszej od zaptaconej, bo w tym zakresie — wo-
bec braku zaptaty — zobowigzanie wygasto na skutek przedawnienia (art. 59 § 1 pkt 3 Ordy-
nacji podatkowej wedtug stanu prawnego obowiazujacego w 2002 r.). Poglad taki wyrazit
réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 21 maja 2002 r. (Il RN 76/01 —= OSNP 2003 nr 7, poz.
162) oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 11 pazdziernika 2002 r. (Il SA 3514/00
— ONSA 2003 Nr 3, poz. 109 z aprobujaca glosa A. Skoczylasa w OSP 2003 z. 7-8, poz.
92). Biorac pod uwage wszystkie przytoczone wyzej argumenty, Naczelny Sad Administra-
cyjny na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o NSA podjat uchwate, jak w sentencji.

Uchwata Sktadu Siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 13 pazdziernika 2003 r., sygn. akt OPS 6/03

Zagadnienie prawne:

Najemca, ktéry na podstawie umowy najmu zawartej z nowym wiascicielem wy-
wlaszczonej nieruchomosci, tj. Skarbem Paistwa lub jednostka samorzadu terytorial-
nego, uzywa lokal (budynek) znajdujacy sie na tej nieruchomosci, ma przymiot strony w
postepowaniu administracyjnym o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci (art. 28 k.p.a.
w zwiazku z art. 138 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
—Dz.U. 2000 Nr 46, poz. 543 ze zm.).

Z uzasadnienia uchwaty:

Prezydent Miasta G. — dziatajac na podstawie art. 136—141 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze zm.) — decyzja z 30 lipca 1999 r.
(...) orzekt o zwrocie na rzecz Jana Z., za zwrotem odszkodowania, wywtaszczonej nieru-
chomosdci stanowiacej dziatke nr 208/1, o powierzchni 0,4219 ha, potozonej przy ul. W. 61
w C., zabudowana domem mieszkalnym, ktéry uzytkuja na podstawie umowy najmu Re-
nata i Zbigniew O. Wniesli oni odwotanie od tej decyzji, zarzucajac, ze nie zostaly rozliczo-
ne ich nakfady dokonane na tej nieruchomosci, oraz ze nie zostaly spetnione przestanki do
uznania jej za zbedna na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu.

Wojewoda P. — dziatajac na podstawie art. 134 k.p.a. — postanowieniem z 30 stycznia
20071 r. (...) stwierdzit niedopuszczalno$¢ odwotania Renaty i Zbigniewa O. od decyzji Pre-
zydenta Miasta G., uznajac, ze najemcy nie sa strona postepowania o zwrot wywfaszczonej
nieruchomosci.

Renata i Zbigniew O. wniesli do Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiej-
scowy w Gdansku, skarge na te decyzje.

Sktad orzekajacy Sadu postanowieniem z 9 lipca 2003 . Il SA/Gd 860/01 wystapit do
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego o wyjasnienie, przez sktad siedmiu sedziéw,
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nastepujacej watpliwosci prawnej: ,czy osobie, ktéra na podstawie stosunku obligacyjnego
(najmu, dzierzawy) wynikajacego z umowy zawartej z nowym wiascicielem wywfaszczonej
nieruchomosci, tj. Skarbem Paristwa lub jednostka samorzadu terytorialnego, uzywata lokal
(budynek) znajdujacy sie na tej nieruchomosci i dokonata na niej naktadéw przystuguje,
przy uwzglednieniu przepiséw art. 138 ust. 2 i art. 140 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (t. j. Dz.U. 2000 Nr 46, poz. 543 ze zm.), przymiot strony w
postepowaniu administracyjnym o zwrot wywtaszczonej nieruchomosdci (art. 28 k.p.a.)?”.

Skfad orzekajacy podat, ze w orzecznictwie sagdowym oraz w literaturze prawniczej nie
ma jednolitego stanowiska co do tego zagadnienia.

Naczelny Sad Administracyjny, wyjasniajac przedstawiong watpliwo$¢ prawna, zwazyt,
co nastepuje: Watpliwos¢ ta zostata przedstawiona w sprawie ze skargi na decyzje o zwro-
cie wywlfaszczonej nieruchomosci, wydanej na podstawie przepiséw ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 74 ze zm.). Ustawa ta weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r. i uchylita obowiazujaca do tej daty ustawe z 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. 1991 Nr 30, poz.
127 ze zm.), oznaczonej dalej skrétem ,ustawa o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nie-
ruchomosci”.

Na tle przepiséw ustawy o gospodarce gruntami i wywtfaszczaniu nieruchomosci, w
szczegblnosci jej art. 69, w doktrynie i orzecznictwie powstata miedzy innymi watpliwos¢,
czy zwrotowi na tej podstawie moze podlega¢ nieruchomos¢ wywtaszczona, jezeli Skarb
Parstwa lub gmina nie wtadaja nieruchomoscig w dacie wniesienia zadania jej zwrotu przez
dotychczasowego wiasciciela lub jego nastepcéw prawnych lub w dacie orzekania w tym
przedmiocie przez organ administracji publiczne;j.

W praktyce orzeczniczej w tym przedmiocie dos¢ szybko uksztattowato sie jednolite sta-
nowisko, ze zwrotowi w tym trybie — na podstawie przestanek okreslonych w art. 69 ustawy
o gospodarce gruntami i wywlfaszczaniu nieruchomosci moze podlegac tylko taka wywtasz-
czona nieruchomos¢, ktéra nadal jest wtasnoscia Skarbu Paristwa lub gminy i pozostaje w
ich wiadaniu. Przyjeto takze jednolicie, ze oddanie tej nieruchomosci w wieczyste uzytko-
wanie osobom trzecim, istniejace w dacie zadania lub orzekania co do jej zwrotu, czyni nie-
dopuszczalnym dokonanie zwrotu tej nieruchomosci na rzecz poprzedniego jej wiasciciela
lub jego nastepcéw prawnych.

Natomiast przez caty okres obowigzywania ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszcza-
niu nieruchomosci utrzymywata sie rozbieznos¢ co do tego, czy oddanie wywtaszczone;j
nieruchomosci w trwaty zarzad lub obciazenie jej prawem uzytkowania albo wydzierzawie-
nie jej, wynajecie lub uzyczenie —jesli prawa te istniejg w dacie zadania zwrotu i orzekania
w przedmiocie zwrotu tej nieruchomosci — uniemozliwia jej zwrot, a jesli nie, to jakie wy-
wotuje skutki prawne miedzy Skarbem Parstwa lub gming i osobami zadajacymi zwrotu
oraz podmiotami, ktére posiadaja te nieruchomos¢ lub jej czes¢ na podstawie jednego z
powyzszych tytutéw prawnych.

Watpliwosci co do pozycji prawnej 0s6b trzecich w postepowaniu o zwrot wywtfaszczo-
nej nieruchomosci, w szczegdlnosci co do tego, czy i jakie uprawnienia oséb trzecich do tej
nieruchomos$ci moga stanowi¢ przeszkode jej zwrotu na rzecz dotychczasowego wiasciciela
lub jego nastepcéw prawnych, zostaly w znacznej mierze przesadzone w obecnie obowig-
zujacej ustawie z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (ustawa o gospodarce
nieruchomosciami). Przede wszystkim z art. 229 tej ustawy wynika, ze zwrotowi nie podle-
ga wywlaszczona nieruchomos¢, chociazby byta zbedna na cel okreslony w decyzji o jej
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wywlaszczeniu, jezeli zostata sprzedana albo ustanowiono na niej prawo uzytkowania wie-
czystego ujawnione w ksiedze wieczystej.

Z przepiséw art. 138 ust. 1 i ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami wynika, ze
ani oddanie wywtaszczonej nieruchomosci lub jej czesci w trwaly zarzad lub obciazenie jej
prawem uzytkowania, ani tez umowy najmu, dzierzawy lub uzyczenia majace za przedmiot
takg nieruchomos¢ lub jej czes¢, nie stanowia przeszkody dla dokonania jej zwrotu. Stosun-
ki te bowiem wygasaja z mocy prawa z dniem, w ktérym decyzja o zwrocie wywlaszczone;j
nieruchomosdci stafa sie ostateczna albo z uptywem trzech miesiecy od tego dnia.

Nie ulega zatem obecnie watpliwosci, ze prawa wymienione w art. 138 ust. 11 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami nie moga stanowi¢ przeszkody dla zwrotu wywtaszczonej
nieruchomosci, jesli zachodza przestanki jej zwrotu okres$lone w art. 137 ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami (nieruchomos¢ stata sie zbedna na cel okreslony w decyzji o wy-
wlaszczeniu), a nie istnieje przestanka negatywna, o ktérej mowa w art. 229 tej ustawy. Traf-
nie zwrdcit na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 13 grudnia 2002 r., Il RN 128/02,
stwierdzajac, ze interes prawny najemcy wynikajacy z art. 138 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nie stwarza prawnej podstawy do niezastosowania przepisu art. 136 ust.
3 tej ustawy, okreslajacego prawo zadania zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci.

Nalezy wiec uznac za niewatpliwe, ze istniejaca w dacie orzekania o zwrocie wywtasz-
czonej nieruchomosci umowa najmu tej nieruchomosci badz jej czesci nie moze zniwe-
czy¢ samego prawa do zadania jej zwrotu — zwrotowi podlega takze nieruchomos¢ wyna-
jeta.

Nie oznacza to jednak, ze najemca nie ma interesu prawnego do brania udziatu w poste-
powaniu o zwrot takiej nieruchomosci.

Jesli chodzi o przymiot strony postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 28
k.p.a., to w orzecznictwie sadowym oraz w doktrynie zdecydowanie przewazaja poglady,
ze zrodtem interesu prawnego okreslonego podmiotu do udziatu w postepowaniu admini-
stracyjnym jest przepis prawa materialnego, ksztattujacy sytuacje prawna tego podmiotu w
zakresie stosunku prawnego regulowanego tym przepisem. To z prawa materialnego wypty-
wa legitymacja prawna do udziatu w postepowaniu administracyjnym — bycia strona tego
postepowania, o jakiej mowa w art. 28 k.p.a.

Na gruncie tego stanowiska, analizujac przepis art. 138 ust. 2 ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami nalezy uzna¢, ze najemca wywtaszczonej nieruchomosci ma interes prawny
bycia strong postepowania o jej zwrot, skoro w razie ostatecznego zwrotu tej nieruchomosci
jego prawo najmu wygasa z mocy prawa — po uptywie 3 miesiecy od dnia, w ktérym decy-
zja o zwrocie stala sie ostateczna. Stosunek najmu ustaje z ta datg z mocy prawa, niezalez-
nie od woli stron co do dalszego trwania tego stosunku po zmianie wiasciciela nieruchomo-
Sci. Ostateczna decyzja o zwrocie wywtaszczonej i wynajetej nieruchomosci wptywa bez-
posrednio, wprost na dotychczasowa sytuacje prawna najemcy przedmiotowej nierucho-
mosci. Decyzja taka prowadzi z mocy art. 138 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomoécia-
mi do pozbawienia najemcy, przystugujacego mu i podlegajacego dotad ochronie, prawa
najmu bez mozliwosci przeciwdziatania temu na jakiejkolwiek innej drodze prawnej, niz w
postepowaniu o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci.

To przeciwdziatanie, jak wyzej wskazano, nie moze zniweczy¢ samo przez sie zadania
zwrotu nieruchomosci przez jego dotychczasowego wiasciciela lub jego spadkobiercéw, ale
moze polegaé na wykazywaniu w tym postepowaniu, ze nie zachodzg przestanki zwrotu
nieruchomosci, okreslone w art. 137 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, oraz ze ist-
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nieje przeszkoda zwrotu, o jakiej mowa w art. 229 tej ustawy. Taki jest zakres interesu praw-
nego najemcy w postepowaniu o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci, wynikajacy z art.
138 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Do takiego pogladu sktania sie takze
Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku z 13 grudnia 2002 r., IIl RN 128/02, gdy stwierdza, ze
poglad o istnieniu interesu prawnego najemcy opartego na uregulowaniu zawartym w art.
138 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jako uzasadniajacy udziat najemcy w
postepowaniu o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci, wydaje sie przekonujacy, zwtaszcza
ze ze wzgledu na wynikajace z decyzji o zwrocie wywtaszczonej nieruchomosci konse-
kwencje najemca nie powinien by¢ pozbawiony mozliwosci wykazania, ze nie zachodza
okreslone w ustawie przestanki zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci. Stanowisko to, jak
wyzej wywiedziono, uzna¢ nalezy za w petni trafne.

Nie mozna natomiast uzna¢ za prawidtowe stanowiska, ze o interesie prawnym najem-
cy w omawianym postepowaniu decyduje to, czy poczynit on naklady na przedmiotowa
nieruchomos¢. Przepis art. 138 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami skutku w
postaci wygasniecia umowy najmu nie taczy z kwestig naktadéw poczynionych przez na-
jemce — nie uzaleznia tego skutku ani od takich naktadéw, ani od kwestii rozliczen ich z
najemca.

Z przepisdw art. 140 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wynika jednoznacznie, ze
rozliczenia, o jakich tu mowa, dokonywane sa wytacznie miedzy Skarbem Panstwa lub gmi-
ng a osoba, na rzecz ktérej orzeczony zostat zwrot wywtaszczonej nieruchomosci i nie jest
ono uzaleznione czy powiazane w jakikolwiek sposéb z kwestig, kto dokonat nakladéw na
wywlaszczong nieruchomosé, ktére wptynely na zmiane jej wartosci w chwili zwrotu. Takze
przepis art. 138 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie uzaleznia w jakimkol-
wiek zakresie wygasniecia stosunku najmu od tego, czy najemca poczynit jakiekolwiek na-
ktady na te nieruchomos¢. Nie ma zatem podstawy materialnoprawnej do uzaleznienia
udziatu najemcy wywtaszczonej nieruchomosci w postepowaniu o jej zwrot od tego, czy
poczynit on naktady na te nieruchomos¢.

Nakfady na wywtaszczona nieruchomos¢ poniesione przez najemce maja charakter wy-
tacznie cywilnoprawny i w razie sporu moga by¢ w petni dochodzone przez niego w poste-
powaniu przed sgdem powszechnym.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze niezaleznie od tego, czy najemca poczynit jakiekol-
wiek nakfady na wywtaszczong nieruchomosé, przystuguje mu przymiot strony w postepo-
waniu o zwrot wywtfaszczonej nieruchomosci w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z art. 138
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad
Administracyjny, na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) wyjasnit przedmiotowa watpliwos¢ praw-
na jak w sentengji.

Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 13 pazdziernika 2003 r., sygn. akt: OPS 4/03

Zagadnienie prawne:

Ocena dziatan zwiazanych z umieszczaniem znakow na drogach, a tym samym i oce-
na charakteru prawnego znaku drogowego umieszczonego na drodze moze by¢ zrézni-
cowana w zaleznosci od tego, kto umiescit znak drogowy oraz jaki byt tryb dziatan, kto-
re doprowadzity do umieszczenia okreslonego znaku w okre§lonym miejscu na drodze.
Moze to mie¢ znaczenie takze dla oceny, czy sprawa dotyczaca umieszczenia okreslo-
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nego znaku drogowego w okreslonym miejscu na drodze, z uwagi na okolicznosci towa-
rzyszace umieszczeniu takiego znaku, ma charakter sprawy administracyjnej.

Z uzasadnienia uchwaty:

Sktad orzekajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego postanowieniem z 26 maja 2003 .
w sprawie Il SA/Kr 1437/02,wystapit w trybie art. 49 ust. 2 ustawy z 11 maja 1995 r.
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) o wyjasnienie na-
stepujacej watpliwosci prawnej: czy ustawienie znaku drogowego jest aktem lub czynno-
Scig, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyj-
nym?

W ocenie Sadu przedstawiajacego watpliwos¢ prawng do wyjasnienia znak drogowy jest
tylko technicznym potwierdzeniem normy prawnej. Sama czynno$¢ ustawienia znaku w
konkretnym miejscu musi poprzedzi¢ ,decyzja” (rozstrzygniecie) o jego rodzaju i o jego
ustawieniu, wynikajaca ze sformalizowanego planu organizacji ruchu (rozporzadzenie Mi-
nistra Transportu i Gospodarki Morskiej z 10 pazdziernika 2000 r. w sprawie szczegéfowych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach — Dz.U. Nr 90, poz. 1006 ze zm.). Tak wiec —w
ocenie skfadu orzekajacego — znakiem drogowym jest jednoczesnie rozstrzygniecie o jego
rodzaju i ustawieniu w konkretnym miejscu, jak i sam techniczny wyraz powstatego obo-
wiazku w postaci symbolu graficznego.

Skfad orzekajacy NSA, powotujac sie na literature prawnicza wskazat, ze z punktu wi-
dzenia klasyfikacji prawnych form dziatania administracji ,znak drogowy” jest aktem po-
siadajacym charakter ,generalnie-konkretny”. Jest to przykfad tej kategorii dziatan admi-
nistracji publicznej, ktéra w $lad za M. Zimmermannem nazwano w literaturze , aktami
tworzacymi sytuacje prawne dla obywateli”. R6znia sie one od pozostatych aktéw gene-
ralnych (zwtaszcza normatywnych) swoim konkretnym charakterem, a od decyzji admini-
stracyjnych swoim charakterem generalnym. Ich cecha charakterystyczna jest zwtaszcza
to, ze pomimo swojej generalnosci nie wymagaja sformalizowanej indywidualizacji, ale sa
indywidualizowane ipso facto. Kazdy, kto znalazt sie w konkretnej sytuacji okreslonej
przez taki akt, staje sie od razu jego indywidualnym adresatem tylko z powodu tej wtasnie
sytuacji.

Znaki drogowe odbiegaja od typowych aktow generalnych i nalezy je umiesci¢ ,miedzy”
nimi a aktami indywidualnymi, a ponadto dotyczg one przyznania, stwierdzenia albo uzna-
nia uprawnienia lub obowiazku, wynikajacych z przepiséw prawa. W uzasadnieniu posta-
nowienia sktad orzekajacy podniést, ze ,znak drogowy” stanowi element hipotezy (przez
ustawienie go w konkretnym miejscu i przez samo jego znaczenie) i dyspozycji (przez skon-
kretyzowanie obowiazku uczestnika ruchu drogowego) normy ustawowej (prawa o ruchu
drogowym), a zatem mozna przyja¢, iz ,stwierdza on obowiazek wynikajacy z przepiséw
prawa”. Obowiazek ten wynika z przepiséw prawa, pomimo ze same przepisy nie ustalaja
miejsc ustawianych znakéw drogowych ani ich charakteru, i ze konkretny obowiazek wyni-
ka zawsze z samego znaku, a nie z ustawy. Z tego wiec punktu widzenia mozna uznac przy-
naleznoé¢ ,znakéw drogowych” do kategorii, o jakiej mowa w art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o
NSA. W kontekscie za$ konstytucyjnego prawa do sadu powstaje pytanie, na jakiej drodze
podmiot, ktérego interes prawny zostat naruszony poprzez ustawienie konkretnego znaku
drogowego, moze z tego prawa korzystac.

Nietypowy charakter prawny znakéw drogowych, w potaczeniu z kontrowersjami wokét
wyktadni art. 16 ust. T pkt 4 ustawy o NSA, powoduje watpliwosci, ktére zgodnie z art. 49
ust. 1 tej ustawy maja charakter ,istotny” dla rozstrzygniecia sprawy.
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Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije.

W dotychczasowym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego utrwalony jest
poglad, ze wyjaénianie watpliwosci prawnych w trybie art. 49 ust. 2 ustawy z 11 maja 1995 r.
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) obejmuje wyjasnia-
nie tresci przepisow prawnych, ktére w konkretnie ustalonych okolicznosciach sprawy na-
suwaja istotne watpliwosci i od ktérych wyjasnienia zalezy rozpoznanie sprawy. Wyja-
S$nianie wiec w omawianym trybie watpliwosci prawnych nie moze polega¢ na wyrazaniu
teoretycznego stanowiska co do poszczegoélnych czy tez mozliwych do wystapienia kwestii,
ktére nasuwaja sie w zwiazku z rozpoznawana sprawg w catkowitym oderwaniu od stanu
faktycznego rozpoznawanej sprawy (uchwata 7 sedziéw NSA z 24 czerwca 2002 r.— OPS 7/02
—ONSA 2003, nr 1, poz. 10).

Wyijasnienie, jaki charakter prawny ma znak drogowy i jego umieszczenie na drodze, nie
moze by¢ oderwane od okolicznoéci faktycznych sprawy, w ktérej doszto do sporu prawne-
go dotyczacego ustawienia znaku drogowego. Istotne jest bowiem miedzy innymi ustalenie,
kto i w jakim trybie (na jakiej podstawie) umiescit znak drogowy oraz czy dziatania te sg
dziataniami okreslonego organu administracji publicznej w rozumieniu art. 20 ust. 2 ustawy
o NSA.

Ustawa z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2003 Nr 58, poz. 515 ze
zm.), zwana dalej Prawem o ruchu drogowym, nie okresla istoty badanego zagadnienia,
powierzajac blizsze uregulowanie materii dotyczacej znakéw drogowych aktom wykonaw-
czym. W przepisach art. 7 ustawy wskazano jedynie, ze znaki i sygnaty drogowe wyrazaja
ostrzezenia, zakazy, nakazy lub informacje. Natomiast minister wtasciwy do spraw transpor-
tu i minister wtasciwy do spraw wewnetrznych w drodze rozporzadzenia, w porozumieniu
z Ministrem Obrony Narodowej, zostat zobowigzany do okreslenia znakéw i sygnatéw,
obowiazujacych w ruchu drogowym, a takze ich znaczenia i zakresu obowiazywania. Po-
nadto wspomniany minister wlaéciwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrem
wiaéciwym do spraw wewnetrznych na mocy ustawowego upowaznienia okreslit, réwniez
w drodze rozporzadzenia, szczegétowe warunki techniczne dla znakéw i sygnatéw drogo-
wych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze warunki ich umieszczania
na drogach. Problematyka znakéw drogowych jest wiec w duzej mierze uregulowana ak-
tem podustawowym.

Na gruncie wspomnianych aktéw podustawowych rozstrzygnieto w zasadzie dwie kwe-
stie: tres¢ znakow drogowych (ich znaczenie prawne) oraz znaczng cze$¢ szeroko rozumia-
nej procedury ustanawiania tych znakéw na drodze.

W Prawie o ruchu drogowym (art. 10) okre$lono za$ zagadnienia ogélne zwigzane z
zarzadzaniem ruchem oraz nadzorem nad tym zarzadzaniem. Niektére z zadarh w tym
zakresie powierzono zarzadom drég, zas o tym, kto sprawuje zarzad okreslong droga,
rozstrzygaja przepisy ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2000 Nr
71, poz. 838 ze zm.). | tak, stosownie do przepiséw art. 10 powotywanej ustawy z 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym nadzér nad zarzadzaniem ruchem na drogach
krajowych sprawuje minister wtasciwy do spraw transportu. Wojewoda za$ sprawuje nad-
z6r nad zarzadzaniem ruchem na drogach wojewdédzkich, powiatowych i gminnych oraz
na drogach publicznych potozonych w miastach na prawach powiatu i w miescie stotecz-
nym W.

Organami zarzadzajacymi ruchem sg natomiast co do zasady: Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad w stosunku do drég krajowych, marszatek wojew6dztwa w stosunku

233



Najnowsze orzecznictwo

do drég wojewddzkich, starosta w stosunku do drég powiatowych i gminnych, zas prezy-
dent miasta w stosunku do drég publicznych w miastach na prawach powiatu, z wyjatkiem
autostrad i drég ekspresowych.

Stosownie do przepiséw § 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
10 pazdziernika 2000 r. w sprawie szczegéfowych warunkéw zarzadzania ruchem na dro-
gach (Dz.U. Nr 90, poz. 1006), dziatania w zakresie szeroko rozumianego zarzadzania ru-
chem realizowane sg przez podejmowanie takich czynnosci organizacyjno-technicznych,
jak: opracowywanie, rozpatrywanie i zatwierdzanie projektéw organizacji ruchu; przekazy-
wanie zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu do realizacji; nadzér nad zgodnoscia
organizacji ruchu z zatwierdzonym projektem; nadzér i analiza istniejacej organizacji ruchu
w zakresie bezpieczefistwa ruchu i jego efektywnosci, a takze nadzér nad zarzadzaniem
ruchem. Wazne jest przy tym to, iz wspomniane dziatania realizujg, odpowiednio do swych
kompetencji, wskazane organy zarzadzajace ruchem oraz organy sprawujace nadzér nad
zarzadzaniem ruchem.

Z kolei zgodnie z przepisami § 7 powotanego rozporzadzenia Ministra Transportu i Go-
spodarki Morskiej z 10 pazdziernika 2000 r. w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadza-
nia ruchem na drogach, organizacje ruchu, a w szczeg6lnoéci zadania techniczne polegaja-
ce na umieszczaniu i utrzymaniu znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urza-
dzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu, realizuje w zasadzie
zarzad drogi na wiasny koszt. Wedtug za$ art. 19 powotywanej ustawy z 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych, zarzadca drogi jest organ administracji rzadowej lub jednostki samo-
rzadu terytorialnego, do wlasciwosci ktérego naleza sprawy z zakresu planowania, budowy,
modernizacji, utrzymania i ochrony drég.

Tak wiec, stosownie do przepiséw powotanych ustaw oraz przepiséw wykonawczych do
nich, mozna powiedzie¢ w pewnym uproszczeniu, ze typowa procedura umieszczenia
znaku drogowego w okre$lonym miejscu obejmuije takie elementy, jak: czynnosci zarzadza-
nia ruchem, czynnosci nadzoru nad tym zarzadzaniem oraz czynnosci organizacji ruchu —
sprowadzajace sie praktycznie do ustawienia okreslonego znaku drogowego. Mozna takze
powiedzie¢, ze przeprowadzenie tej ,typowej” procedury nalezy do zadan (jak wyzej wska-
zano) organéw administracji publicznej, i to na podstawie przepiséw prawa powszechnie
obowiazujacego. To z kolei prowadzi do stwierdzenia, ze standardowy proces ustawiania w
konkretnych miejscach znakéw drogowych nalezy do sfery dziatania administracji publicz-
nej.

Nalezy jednak pamieta¢, ze od tej reguty prawo przewiduje szereg wyjatkéw. | tak na
przyktad art. 10 ust. 7 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym postanawia,
ze zarzadzanie ruchem na drogach w strefie zamieszkania, z wyjatkiem drég publicznych,
nalezy do podmiotéw zarzadzajacych tymi drogami. Takze z przepiséw § 7 powotywanego
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 10 pazdziernika 2000 r. w spra-
wie szczegbtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach wynika wprost, ze w przy-
padku znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzer sygnalizacji dzwieko-
wej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu umieszczanych w zwigzku z robotami lub czyn-
nosciami na drodze albo przy drodze — zadania w zakresie organizacji ruchu realizuja jed-
nostki organizacyjne prowadzace prace.

W przypadku natomiast znakéw drogowych okreslajacych miejsce zatrzymania pojaz-
doéw wykonujacych odptatny przewéz oséb na regularnych liniach — zadania te realizuja
przedsiebiorcy korzystajacy z danych przystankéw. Takze w przypadku znakéw informacyj-
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nych oznaczajacych obiekty majace charakter obiektéw ustugowych, w ktérych jest prowa-
dzona dziatalno$¢ gospodarcza — omawiane zadania z zakresu organizacji ruchu realizuja
przedsiebiorcy prowadzacy te dziafalnos¢.

Sktania to zatem do wniosku, Ze proces umieszczania znakéw drogowych na drogach
wedtug polskiego systemu prawnego nie zostat przypisany jedynie organom dziatajacym w
sferze administracji publicznej. Ten stan rzeczy potwierdzaja réwniez przepisy art. 8 ustawy
z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, wskazujace, Zze drogi niezaliczone do zadnej ka-
tegorii drég publicznych, w szczegélnosci drogi w osiedlach mieszkaniowych, dojazdowe
do gruntéw rolnych i lesnych, dojazdowe do obiektéw uzytkowanych przez podmioty pro-
wadzace dziafalnos¢ gospodarcza, place przed dworcami kolejowymi, autobusowymi i por-
tami sg drogami wewnetrznymi, zas budowa, utrzymanie, zarzadzanie i oznakowanie drég
wewnetrznych nalezy do zarzadcy terenu.

Jak wspomniano, z przedstawionych uregulowan prawnych wynika, ze organizacja ru-
chu oraz czynnoéci prowadzace do ustawiania znakéw drogowych nie nalezg tylko do
sfery dziatarh podejmowanych przez administracje publiczna. Za organ administracji pu-
blicznej uprawniony do ustawienia znaku drogowego nie mozna bowiem uzna¢ ani
przedsiebiorcy wykonujacego roboty drogowe lub dziatalnos¢ transportowa, ani tez np.
spotdzielni lub wspélnoty mieszkaniowej zarzadzajacej drogami niepublicznymi w strefie
zamieszkania A przeciez — jak wskazano — powofane podmioty maja nie tylko prawo, ale
takze obowigzek ustawiania okreslonych znakéw drogowych w prawem okreslonych sy-
tuacjach. Tym bardziej nie mozna uznac za dziatanie w sferze administracji publicznej
czynnoéci polegajacych na ustawieniu znaku drogowego przez blizej nieokreslony pod-
miot.

W dotychczasowym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego utrwalony jest
poglad, ze wyjasnianie watpliwosci prawnych w trybie art. 49 ust. 2 ustawy o NSA obejmuje
wyjasnianie tresci przepiséw prawnych, ktére w konkretnie ustalonych okolicznosciach
sprawy nasuwaja istotne watpliwosci i od ktérych wyjasnienia zalezy rozpoznanie sprawy.
Wyjasnianie wiec w omawianym trybie watpliwosci prawnych nie moze polega¢ na wyraza-
niu teoretycznego stanowiska co do poszczegélnych czy tez mozliwych do wystapienia
kwestii, ktére nasuwaja sie w zwigzku z rozpoznawana sprawa w catkowitym oderwaniu od
stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy (uchwata 7 sedziéw NSA z 24 czerwca 2002 r. —
OPS 7/02 — ONSA 2003 Nr 1, poz. 10).

W nadzwyczaj zwiezle przedstawionym w uzasadnieniu postanowienia stanie fak-
tycznym tej sprawy wskazano jedynie ogélnie, ze do skarzacego wystano pismo z 11
stycznia 2002 r. postanawiajace o ustawieniu na drodze nr 165 w t.—G. znaku ograni-
czajacego tonaz samochodéw do 3,5 tony oraz ze skarzacy w dniu 31 stycznia 2002 r.
zaprotestowat przeciwko postawieniu tego znaku. Pominiete zostaty natomiast catkowi-
cie inne okolicznosci sprawy wynikajace z akt sprawy, a w szczeg6lnosci to, ze skarzacy
wniost powédztwo do Sadu Rejonowego w L. przeciwko Urzedowi Gminy w L. o
ochrone posiadania.

W toku wyjasniania watpliwosci prawnej, w trybie art. 49 ust. 2 ustawy o NSA, nie jest
mozliwe rekonstruowanie stanu faktycznego sprawy oraz dokonywanie oceny, z jakim
stanem faktycznym sprawy zwigzana jest watpliwo$¢ prawna przedstawiona do wyjasnie-
nia.

W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o
NSA postanowit odmoéwi¢ wyjasnienia przedstawionej watpliwosci prawnej.
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Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 8 wrze$nia 2003 r., sygn. akt OPS 3/03

Zagadnienie prawne:

Termin do zgloszenia przez dotychczasowego wlasciciela gruntu, okreslonego w
art. 1 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279), wniosku o przyznanie mu na tym gruncie pra-
wa wieczystej dzierzawy (wlasno$ci czasowej), o ktdrym mowa w art. 7 ust. 1 tego de-
kretu jest zachowany takze wowczas, gdy zostal zgltoszony przed objeciem gruntu w
posiadanie przez gmine.

Z uzasadnienia uchwaly:

Sktad orzekajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego postanowieniem z 10 kwietnia
2003 r. wystapit o wyjasnienie w trybie art. 49 ust. 2 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) nastepujacej watpliwosci praw-
nej.) ,Czy przewidziany w art. 7 ust. 1 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzyt-
kowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279) termin do zgloszenia
whiosku o przyznanie wiasnosci czasowej gruntu jest zachowany wéweczas, gdy wniosek ten
zgloszono przed zamieszczeniem w organie urzedowym Zarzadu Miejskiego ogloszenia o
objeciu tego gruntu w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy”.

Powyzsza watpliwos¢ powstata w sprawie ze skargi Julitty A. na decyzje Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z 29 czerwca 2001 r. w przedmiocie odmowy stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia administracyjnego o odmowie ustanowienia wtasnosci czasowe;.

W uzasadnieniu postanowienia skfad orzekajacy przytoczyt nastepujacy stan faktyczny
sprawy. Grunt pofozony w W., przy Al. R. 5 znajduje sie na obszarze, kt6ry byt objety dekre-
tem z 16 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warsza-
wy (Dz.U. RP Nr 50, poz. 279), zwanym dalej dekretem. Grunt ten zostat objety w posiada-
nie przez gmine m.st. Warszawy w dniu 14 lipca 1947 ., tj. w dniu wydania Dziennika
Urzedowego Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, w ktérym zamieszczo-
no ogfoszenie o objeciu tego gruntu w posiadanie. Tak wiec nieprzekraczalny termin 6 mie-
siecy do ztozenia przez dotychczasowego wtasciciela gruntu wniosku o przyznanie mu na
tym gruncie wieczystej dzierzawy uptywat z dniem 14 stycznia 1948 r.

Do obejmowania gruntu w posiadanie miaty zastosowanie przepisy rozporzadzenia Mi-
nistra Odbudowy z 7 kwietnia 1946 r. w sprawie obejmowania gruntéw w posiadanie przez
gmine m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 16, poz. 112), zwanego dalej rozporzadzeniem z 1946 r.
Ogledzin nieruchomosci, z udziatem dotychczasowego wiasciciela Aleksandra S., dokona-
no w dniu 10 czerwca 1947 r. W protokole ogledzin zawarto wniosek dotychczasowego
wiasciciela ,0 przyznanie prawa wiasnosci gruntu zgodnie z dekretem”. Dotychczasowy
wiasciciel Aleksander S. ztozyt wniosek o przyznanie wlasnosci czasowej takze w dniu 23
czerwca 1947 r. Orzeczeniem administracyjnym z 10 lutego 1950 r. wydanym przez Prezy-
denta m.st. Warszawy odmoéwiono przyznania Aleksandrowi S. prawa wtasnosci czasowej
do gruntu.

Po rozpoznaniu wniosku Julitty A., ktéra jest nastepcg prawnym Aleksandra S., Prezes
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z 17 kwietnia 2001 r. odmowit stwierdze-
nia niewaznosci orzeczenia administracyjnego z 10 lutego 1950 r. Decyzja ta zostata utrzy-
mana w mocy decyzjg tego organu z 29 czerwca 2001 r. W uzasadnieniu decyzji przyjeto
stanowisko, ze skoro objecie gruntu w posiadanie przez gmine nastapifo w dniu 14 lipca
1947 r., to wniosek o przyznanie wlasnosci czasowej dotychczasowy wiasciciel powinien
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zfozy¢ ,w nieprzekraczalnym terminie miedzy dniem 14 lipca 1947 r. a dniem 14 stycznia
1948r.".

Za date ztozenia wniosku przez dotychczasowego wiasciciela Aleksandra S. nalezy przy-
ja¢ dzief 23 czerwca 1947 r., poniewaz data napisania wniosku jest réwniez datg jego zto-
zenia. Oznacza to, ze dotychczasowy wtasciciel nie ztozyt wniosku o przyznanie prawa wia-
snosci czasowej do tego gruntu w ustawowym terminie, a wobec tego kwestionowanemu
orzeczeniu administracyjnemu nie mozna zarzuci¢ wadliwosci polegajacej na razacym na-
ruszeniu prawa, a w szczegdélnosci art. 7 ust. 1 dekretu, pomimo ze w uzasadnieniu tego
orzeczenia podano inne powody odmowy przyznania prawa.

W takim stanie rozpoznawanej sprawy sktad orzekajacy powziat istotne watpliwosci
prawne, dotyczace terminu do ztozenia wniosku o ustanowienie wiasnosci czasowej, o kt6-
rym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu, a w szczegblnosci, czy termin ten jest zachowany, gdy
whiosek zostat zgtoszony przed objeciem gruntu w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy.
Z przepisu art. 7 ust. 1 dekretu wynika bowiem, Ze dotychczasowy wiasciciel gruntu wnio-
sek o przyznanie mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (prawo to przeksztatcito sie
we wlasnos¢ czasowa, a pbzniej w prawo uzytkowania wieczystego) moze zgtosi¢ w ciagu 6
miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine.

Analizujac orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego (w szczegdlnosci uchwaty
sktadu pieciu sedzidw z 14 pazdziernika 1996 r., OPK 19/96 — ONSA 1997, nr 2, poz. 56 i z
5 czerwca 2000 r., OPK 32/99, ONSA 2000, nr 4, poz. 142 oraz wyrok sktadu siedmiu se-
dzidéw z 11 czerwca 2001 r., OSA 3/01, ONSA 2001, nr 4, poz. 144), w ktérym przyjeto sta-
nowisko, ze termin, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu, jest terminem prawa material-
nego, ktérego uptyw powoduje wygasniecie uprawnienia do zgloszenia zadania przyznania
prawa oraz ze termin ten nalezy liczy¢ od dnia wydania numeru organu urzedowego Zarza-
du Miejskiego m.st. Warszawy, w ktérym zamieszczono ogloszenia o objeciu gruntu w po-
siadanie przez gmine, sktad orzekajacy zwrdcit uwage, ze nie wyjasnia to znaczenia zwiaza-
nia poczatku biegu tego terminu z dniem objecia gruntu w posiadanie przez gmine.

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 czerwca 2000 r., | SA 1036/99 (nie-
publikowany), stwierdzono, ze ,ztozenie wymaganego wniosku przed dniem objecia grun-
tu w posiadanie przez gmine byto obojetne z punktu widzenia prawa”. Przede wszystkim
dlatego, ze wchodzace tu w rachube prawo podmiotowe w takim przypadku jeszcze nie
powstato, a wiec mimo obowiazywania juz dekretu, nie sposéb méwic o realizowaniu tego
prawa.

Zdaniem skfadu orzekajacego wystepujacego o wyjasnienie watpliwosci prawnej, przy-
jecie stanowiska, ze wniosek moze by¢ ztozony dopiero po rozpoczeciu biegu terminu, o
ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu, a wiec po objeciu gruntu w posiadanie przez gmine,
prowadzi do drastycznej sprzecznosci z poczuciem stusznoéci, sprawiedliwosci i ogélnie
przyjetymi zasadami praworzadnosci. Takie rozumienie tego przepisu prowadzitoby do
tego, ze osoby, ktére ztozyly wniosek przed objeciem gruntu w posiadanie przez gmine, by-
tyby w takiej samej sytuacji prawnej jak osoby, ktére w ogodle nie ztozyty wniosku o przyzna-
nie wieczystej dzierzawy. W ocenie sktadu orzekajacego za pogladem, Zze wniosek mogt by¢
ztozony skutecznie przed objeciem gruntu w posiadanie przez gmine, przemawia to, ze
przepisy dekretu nie okreslajg skutkéw przekroczenia terminu.

Za skutecznoscia wniosku ztozonego przed objeciem gruntu w posiadanie przemawia
takze przyjeta w rozporzadzeniach wykonawczych do dekretu procedura obejmowania
gruntu w posiadanie przez gmine. Rozporzadzenie z 1946 r. przewidywato bowiem zawia-
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domienie wtasciciela o przystapieniu do obejmowania gruntu w posiadanie przez gmine,
jego udziat w ogledzinach nieruchomosci, zglaszanie zastrzezen do ustaler zawartych w
protokole ogledzin. Te wszystkie wzgledy moga przemawia¢, zdaniem skfadu orzekajacego,
za pogladem, ze dotychczasowy wtasciciel gruntu moégt ztozy¢ wniosek o przyznanie wie-
czystej dzierzawy (wlasnosci czasowej) przed objeciem gruntu w posiadanie przez gmine.

Naczelny Sad Administracyjny wyjasniajac przedstawiong watpliwo$¢ prawng zwazyt, co
nastepuje: Wyjasnienie zagadnienia prawnego, objetego postanowieniem sktadu orzekaja-
cego, wymaga przede wszystkim oceny samej istoty uprawnienia wtasciciela gruntu, ktéry
na podstawie dekretu przeszedt na wiasno$¢ gminy m.st. Warszawy.

Z postanowiefi dekretu (art. 1) wynika, ze z dniem wejscia w zycie dekretu wszelkie
grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszly na wtasnos¢ gminy m.st. Warszawy, natomiast
budynki oraz inne przedmioty znajdujace sie na gruncie pozostaty wtasnoscia dotychczaso-
wych wiascicieli (art. 5). W kontekscie tych unormowar nalezy postrzega¢ uprawnienia
dotychczasowego wiasciciela gruntu (prawnych nastepcéw wiasciciela) do przyznania mu
na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy za czynszem symbolicznym lub prawa zabudo-
wy za oplate symboliczng (z mocy art. XXXIX § 2 dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. — Przepi-
sy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych — Dz.U. Nr 57, poz. 31,
przez przyznanie prawa zabudowy lub prawa dzierzawy wieczystej w rozumieniu dekretu o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy nalezy rozumie¢ przeniesie-
nie wiasnosci gruntu za optata symboliczng z zastrzezeniem powrotu wtasnosci na rzecz
gminy m.st. Warszawy — wiasno$¢ czasowa).

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze uprawnienie do zadania przyznania prawa wieczy-
stej dzierzawy gruntu zostafo przyznane dotychczasowemu wtascicielowi z tego powodu,
ze utracif wlasno$¢ tego gruntu, dlatego tez powstanie tego uprawnienia nalezy taczy¢ z
wejsciem w zycie dekretu, a nie p6Zniejszym objeciem gruntu w posiadanie przez gmine w
trybie okreslonym w akcie wykonawczym do dekretu. Analiza art. 7 ust. 1 dekretu pozwala
wiec na odkodowanie w tym przepisie dwéch norm, ktére reguluja dwie rézne sprawy. Po
pierwsze, jest to unormowanie, ktére statuuje uprawnienie dotychczasowego wiasciciela
gruntu do zadania przyznania mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (wtasnosci
czasowej), przy czym powstanie tego uprawnienia jest nastepstwem wejscia w zycie dekretu
i przejscia gruntu na wiasno$¢ gminy m.st. Warszawy. Po drugie, jest to unormowanie, ktére
okresla termin realizacji tego uprawnienia przez dotychczasowego wtasciciela, przy czym
jest to termin prawa materialnego, ktérego uptyw powoduje wygasniecie tego uprawnienia.

Z przepisu art. 7 ust. T dekretu nie mozna wiec wyprowadza¢ wniosku, ze samo prawo
dotychczasowego wiasciciela do zadania przyznania mu wieczystej dzierzawy na gruncie,
ktérego wiasnos¢ utracit, powstaje dopiero z dniem objecia tego gruntu w posiadanie przez
gmine, a wobec tego nie ma uzasadnionych podstaw poglad, ze zadanie przyznania wie-
czystej dzierzawy zgloszone przed objeciem gruntu w posiadanie przez gmine, dotyczy pra-
wa (uprawnienia), ktére jeszcze nie powstato.

Analizujac art. 7 ust. 1 dekretu nalezy stwierdzi¢, Zze sposéb sformutowania tego przepisu
moze by¢ zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli jednak przyjmie sie, ze
czym innym jest samo uprawnienie dotychczasowego wiasciciela zadania przyznania wie-
czystej dzierzawy gruntu, a czym innym okreslenie terminu dochodzenia tego uprawnienia,
nalezy dojs¢ do wniosku, ze w przepisie tym zostat okre$lony koficowy termin zgfoszenia
uprawnienia, a nie okres, w ktérym uprawnienie to powinno by¢ zgtoszone. Przy takim ro-
zumieniu tego przepisu kwestia daty objecia gruntu w posiadanie przez gmine oraz okres 6
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miesiecy liczony od tej daty, stuzy jedynie do ustalenia terminu koficowego zgloszenia przez
dotychczasowego wiasciciela zadania przyznania dzierzawy wieczystej gruntu.

Nie mozna wiec przywiazywac przesadzajacego znaczenia do uzytego w tym przepisie
sformutowania ,moga w ciagu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine
zglosi¢ wniosek”. Tak sformufowany przepis nie wyklucza przyjecia, iz w istocie rzeczy cho-
dzi o to, kiedy uptywa termin zgfoszenia zadania (wniosku), a nie o to, ze zadanie (wniosek)
ma by¢ zgtoszone w okreslonym przedziale czasowym.

Uprawnienie zadania przyznania wieczystej dzierzawy (wlasnosci czasowej) dotyczyto
praw rzeczowych, a wobec tego nie mozna przy ocenie dochodzenia tego uprawnienia
pomina¢ takze ogdlnych zasad dotyczacych czynnosci prawnych przyjetych w prawie cy-
wilnym.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze takze analiza przepisow wydanego na podstawie art. 4 dekretu
rozporzadzenia z 1946 r. oraz rozporzadzenia Ministra Odbudowy z 27 stycznia 1948 r.
w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw przez gmine m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 6,
poz. 43), ktére zastapito rozporzadzenie z 1946 r., regulujace terminy i tryb obejmowania w
posiadanie przez gmine m. st. W. gruntéw okreslonych w art. 1 dekretu, w Zadnej mierze
nie przemawia za stanowiskiem, iz zgtoszenie wniosku o przyznanie prawa wieczystej
dzierzawy (wlasnosci czasowej) przed objeciem gruntu w posiadanie przez gmine byto
prawnie bezskuteczne. Réwniez ze wzgledéw proceduralnych, jezeli zwazy sie, ze zgtosze-
nie zadania przyznania wieczystej dzierzawy (wfasnosci czasowej) jest takze wnioskiem (po-
daniem strony) wszczynajacym postepowanie administracyjne w tej sprawie, nie ma pod-
staw do stwierdzenia, ze wniosek taki moze by¢ zakwalifikowany jako wniosek nieistniejacy
(wniosek, ktérego nie zfozono) z tego powodu, ze ztozony zostat przedwczesnie.

Przytoczone wyzej wzgledy prowadza do wniosku, ze termin do zgloszenia przez do-
tychczasowego wiasciciela gruntu wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy (wia-
snosci czasowej) na tym gruncie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu jest zachowany tak-
ze wowczas, gdy zostat zgtoszony przed objeciem gruntu w posiadanie przez gmine.

W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy z
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.),
podijat uchwate jak w sentencji.
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