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Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 21 pazdziernika 2003 r.

1 KZP 31/03*
Teza glosowanej uchwaty brzmi:
Niedopuszczalne jest rozpoznanie zazalenia, wnie-
sionego przez jednego z obroncéw oskarzonego
(podejrzanego) na postanowienie sadu pierwszej in-
stanciji, ktore juz sie uprawomocnito na skutek roz-
poznania zazalenia innego obroncy tej samej osoby.
1. Powyzsza uchwata Sadu Najwyzszego nie byfa jeszcze glosowana, a wydaje
sie, ze jest to celowe — zwlaszcza ze jej teza budzi watpliwosci i zastrzezenia.
Powstafa ona na tle problemu prawnego, czy dopuszczalne jest rozpoznanie zto-
zonego w terminie, przez uprawniong osobe, zazalenia na postanowienie sadu
pierwszej instancji w sytuacji, gdy wczesniej rozpoznane zostafo zazalenie na to
samo postanowienie, ztozone przez inng uprawniong osobe, w zakresie dotycza-
cym tego samego oskarzonego i zaskarzone postanowienie zostato utrzymane w
mocy lub zmienione. Dodatkowo zadano pytanie Sadowi Najwyzszemu, w jakim
trybie powinno nastapic¢ przywrocenie stronie, ktéra dochowata terminu, prawa do
rozpoznania ztozonego przez nia srodka odwotawczego, ktéry nie mogt zostac roz-
poznany z przyczyn od strony niezaleznych.
Sytuacja procesowa w przedmiotowej sprawie byta nastepujaca. Postanowieniem
z 27 czerwca 2003 r. jeden z sad6éw rejonowych, w toku postepowania przygoto-
wawczego, tymczasowo aresztowat podejrzanego. Podejrzany korzystajac ze swoich
uprawnien ustanowit dwéch obroncéw (zgodnie z przepisem art. 77 k.p.k. miat pra-
wo do posiadania jeszcze jednego obroicy). Nastepnie obydwaj obroicy oskarzone-
go w ustawowym terminie ztozyli zazalenia na postanowienie o zastosowaniu tym-
czasowego aresztowania wobec ich klienta. Na skutek ,zbiegu okolicznosci” (jak to
eufemistycznie okreslono), na ktéry nie mieli wptywu podejrzany i jego obroiicy, wia-

* OSNKW 2003 1., z. 11-12, poz. 95.
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Sciwy sad okregowy rozpoznat tylko zazalenie wniesione przez jednego z obrofcéw i
postanowieniem z 15 lipca 2003 r. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. Do-
piero w dniu 21 lipca 2003 r. do — jak wskazano — wtasciwego wydziatu sadu okrego-
wego wplyneto zazalenie sporzadzone przez drugiego z obroficéw podejrzanego, co
spowodowato powstanie watpliwosci i w efekcie sprawa zajat sie Sad Najwyzszy.

2. W odniesieniu do Srodkéw zapobiegawczych teza Sadu Najwyzszego jest nie-
watpliwie btedna, a jej Zrodiem jest chyba che¢ wykreowania pewnej stafej zasady w
odniesieniu do wszystkich ewentualnych sytuacji procesowych, gdy kolejny obrorica
tego samego oskarzonego (czy wczesniej podejrzanego) wnosi zazalenie na postano-
wienie sadu pierwszej instancji, ktore juz sie uprawomocnito na skutek rozpoznania
zazalenia innego obrofcy tej samej osoby (a zgodnie ze wspomnianym powyzej art.
77 k.p.k. oskarzony moze mie¢ jednoczesnie az trzech obroricéw). Tym bardziej wiec
juz na wstepie niniejszych rozwazar nalezy wyraznie podkresli¢, iz tego rodzaju za-
biegi — jak kreowanie ogélnej zasady do szeregu r6znych przeciez sytuacji (i kwestii)
procesowych —w prawie karnym, z géry skazane sa na niepowodzenie.

W zwigzku z tym, iz niniejsze rozwazania sa krytyczne wobec zatozen przyjetych
przez Sad Najwyzszy w ww. uchwale, niektére sformutowania tego Sadu musza zosta¢
przytoczone in extenso w celu przedstawienia ich kompleksowej argumentacji. Tym fa-
twiej tez bedzie wykaza¢ w odpowiednich miejscach mylnos¢ tej argumentaciji.

3. Sad Najwyzszy na poczatku swych rozwazan stwierdzit, iz z tresci uzasadnie-
nia postanowienia przedstawiajacego zagadnienia prawne wynikato, ze sad okre-
gowy, uznajac co do zasady, ze orzeczenie sadu staje sie¢ prawomocne w wyniku
niezaskarzenia go lub w efekcie rozpoznania srodka odwotawczego i wydania
przez sad odwotawczy orzeczenia innego niz uchylajace, nie moze pogodzic sie z
tym, ze po wydaniu postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania
nastapi swoisty wyscig zazaler i rozpoznane bedzie tylko to, ktére wptynie jako
pierwsze. Odebranie w tak szczegélny sposéb oskarzonemu lub obronicy (czyli w
istocie oskarzonemu — J. I.) ustawowego prawa do rozpoznania zazalenia, ktére
zostato prawidtowo i w terminie wniesione, stanowifoby razace naruszenie prawa
do obrony i to takie, ktére mogtoby narazi¢ Polske na niekorzystne rozstrzygniecie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. Tyle odnosnie do stanowi-
ska sadu zwracajacego sie z pytaniem prawnym.

Nastepnie Sad Najwyzszy zajat sie kwestia zwigzang z wyjasnieniem pojecia pra-
womocnosci (wskazat przy tym trafnie, ze jest to problematyka ztozona i kontro-
wersyjna w nauce procesu karnego). W istocie ma racje Sad Najwyzszy stwierdza-
jac (i powotujac sie tutaj na doktryne), ze przez prawomocnos¢ rozumie sie niepod-
wazalno$¢ decyzji, ktéra w pewnym sensie nabiera mocy normy prawnej'. Dalej
Sad Najwyzszy stwierdza, ze przedstawiciele nauki w zasadzie sa zgodni, ze prawo-

' Powotano sie tutaj na poglad J. Tylmana [Warunki dopuszczalnosci postepowania karnego. Przestanki
procesowe (w:) Nowa Kodyfikacja Karna, Warszawa 1998, z. 14, s. 29]. Zob. ponadto T. Grzegorczyk, J. Tyl-
man, Polskie postepowanie karne (wyd. IV —zmienione i uzupetnione), Warszawa 2003 r., s. 196-199.
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mocno$¢ materialna decyzji wyraza sie w zakazie wszczecia i prowadzenia od
nowa postepowania zakofczonego z punktu widzenia prawomocnosci formalnej.
Zatem niedopuszczalne jest ponowne postepowanie przeciwko tej samej osobie o
te sama kwestie odpowiedzialnosci prawnej (ne bis in idem)?.

Rzeczywiscie jest to poglad stuszny. Jednak od razu nalezy postawi¢ pytanie, czy
postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania (jak i zresztg kazdego
innego $rodka zapobiegawczego) jest w ogéle (i moze by¢) prawomocne w znacze-
niu materialnym. Co wiecej problem ten nie dotyczy tylko samego zastosowania
takiego srodka, ale i innych decyzji w tym zakresie, jak np. przedtuzenie, ponowna
decyzja o jego stosowaniu itp.*. W tym miejscu nalezy wiec od razu odpowiedzie¢
na postawione powyzej pytanie, ze tak nie jest, bowiem decyzja o stosowaniu $rod-
kéw zapobiegawczych jest zawsze decyzja co do kwestii incydentalnej i nie moze
by¢ tutaj mowy o konsekwencjach tego rodzaju, jak np. przy zakonczeniu okreslo-
nego stadium postepowania karnego (jak np. decyzja o umorzeniu postepowania
przygotowawczego, tj. Sledztwa albo dochodzenia), co i tak wobec konkretnej oso-
by oznacza zakonczenie catego procesu karnego. Wskazat to zreszta wyraznie i sam
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 22 czerwca 1999 roku (I KZP 20/99)%, gdzie ka-
tegorycznie i zasadnie stwierdzono, ze (...) postanowienie o zastosowaniu srodka
zapobiegawczego nie nabiera nigdy cechy prawomocnoéci materialnej (...).

4. W toku swych dalszych rozwazan Sad Najwyzszy odnosi sie szerzej do proble-
mu prawomocnosci, bowiem zauwaza, ze w literaturze wystepuje rozbieznos¢ po-
gladéw co do sposobu rozumienia prawomocnosci formalnej. Sad Najwyzszy za-
uwaza, ze w mysl jednej z koncepcji, za gtéwne kryterium prawomocnoéci orze-
czenia przyjmuje sie jego niewzruszalnos¢ w drodze zwyktych srodkéw odwotaw-
czych, obejmujaca takze jego niezaskarzalno$¢>. W $wietle zaprezentowanego po-

2 Odwotano sie tutaj do St. Waltosia (Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 57-58).

* Nalezy przy okazji zauwazy¢, iz pojecie ,stosowanie tymczasowego aresztowania” oznacza w isto-
cie podejmowanie wszelkich decyzji wykorzystujacych tymczasowe aresztowanie w toku postepowa-
nia karnego. Odrézni¢ natomiast nalezy od powyzszego okreslenie ,w przedmiocie srodka zapobie-
gawczego” (art. 252 k.p.k.), ktére ma w istocie szerszy zakres. Nie sa bowiem ,stosowaniem” takie de-
cyzje jak uchylenie i zmiana tymczasowego aresztowania na tagodniejszy srodek, cho¢ sg one na pew-
no decyzjami ,w przedmiocie” srodka (aresztowania). ,Stosowanie tymczasowego aresztowania” za-
tem to tylko wykorzystywanie tego Srodka, czyli: 1) stosowanie go po raz pierwszy, 2) przedtuzanie jego
stosowania, oraz 3) ponowne stosowanie po wczesniejszym uchyleniu czy tez zmianie na tagodniejszy
$rodek. Nie ma tu natomiast znaczenia, czy nastepuje to w postepowaniu przygotowawczym, sado-
wym, czy dopiero w odwotawczym. Szerzej zob. J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowa-
nia w polskim postepowaniu karnym, Krakéw 2002 ., s. 174-176; oraz ). lzydorczyk, Praktyka stosowa-
nia tymczasowego aresztowania (na przyktadzie sadéw Polski centralnej), t6dz 2002 r., s. 53.

“OSNKW 1999 ., 7. 7-8, poz. 43.

5 Odwotano sie tutaj do takich stanowisk jak: S. Sliwiriski, Proces karny. Zasady ogdlne, Warszawa
1948 1., 5. 442-444; A. Kaftal, Prawomocnosc¢ wyrokéw sadowych w polskim prawie karnym proceso-
wym, Warszawa 1966 r., s. 69, 81-82; M. Bilyj, A. Murzynowski, Wznowienie postepowania karnego w
PRL w $wietle prawa i praktyki, Warszawa 1980 r., s. 53-56.
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gladu, ze prawomocne sg orzeczenia niezaskarzalne zwyktym srodkiem odwotaw-
czym, a rbwnoczesnie nieodwotalne, przyjac nalezy, iz uprawomocniaja sie tylko
wyroki i cze$¢ postanowien, w ktérych kwestie prawne rozstrzygane sa stanowczo i
trwale w ramach zwyktego postepowania karnego. Natomiast wedtug tego pogladu
nie uzyskujg waloru prawomocnosci postanowienia incydentalne, ktére na kazdym
etapie procesu karnego moga ulega¢ uchyleniu albo zmianie z urzedu lub na skutek
zaskarzenia. Zatem prawomocnos¢ nie bedzie wiec przystugiwata wielu rodzajom
postanowien, w tym postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania.
W konsekwencji — zauwaza Sad Najwyzszy — wedtug przedstawionej teorii wydaje
sie, ze nalezatoby przychyli¢ sie do pogladu o dopuszczalnosci rozpoznania zazale-
nia na postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, ktére juz wczesniej zostato
utrzymane w mocy przez sad drugiej instancji.

Jednak Sad Najwyzszy przedstawit i drugg z koncepcji, odnoszaca sie do tzw.
prawomocnosci formalnej. Przyjmuje ona jako warunek prawomocnodci orzecze-
nia jego niezaskarzalnos¢ za pomoca zwyktych srodkéw odwotawczych®. Stosow-
nie do zaprezentowanej koncepcji prawomocnos¢ formalna orzeczenia wystepuije,
gdy: zaskarzenie orzeczenia wydanego w pierwszej instancji jest niedopuszczalne,
orzeczenia nie zaskarzono lub wniesiony srodek odwotawczy cofnieto, wyczerpa-
ny zostat tok instancji, gdyz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji zostato utrzy-
mane w mocy lub zmienione.

Zdaniem Sadu Najwyzszego na aprobate zastuguje, przewazajacy w doktrynie i
judykaturze, poglad, ze prawomocne jest kazde orzeczenie niezaskarzalne za po-
moca zwyktych srodkéw odwotawczych. Taka interpretacja zapewnia bowiem po-
czucie trwatosci i pewnosci orzeczeri skontrolowanych przez sad odwotawczy oraz
koresponduje z trescig art. 437 § 1 iart. 466 § 1 k.p.k. Nalezy wiec dodag, ze jest to
poglad stuszny, jednak trzeba mie¢ caty czas na uwadze r6znice miedzy prawo-
mocnoscia w aspekcie formalnym od prawomocnosci w aspekcie materialnym, a
jestto r6znica znaczaca. Prawomocno$¢ materialna jest konsekwencja prawomoc-
nosci formalnej dziatajaca na zewnatrz w stosunku do innych ewentualnych proce-
sow, ktérych prowadzi¢ nie pozwala. To tutaj pojawia sie éw zakaz ,nie dwa razy o
to samo” (zakaz ne bis in idem)’. Nie mozna osadzac tego samego oskarzonego
dwa razy o ten sam czyn, nie mozna tez przeciw niemu prowadzi¢ dwukrotnie tego
samego stadium postepowania w tej samej sprawie, gdy to stadium zakorczyto sie
juz ostatecznie (por. art. 327 § 2 k.p.k. oraz 328 § 2 k.p.k.), ale wciaz mozna, i to
nawet wielokrotnie, stosowac srodki zapobiegawcze wobec tej samej osoby, uchy-
la¢ ich stosowanie wobec oskarzonego i ponownie je stosowa¢, pod warunkiem

¢ Tutaj odwotano sie m.in. do nastepujacych stanowisk: Z. Doda, Rewizja nadzwyczajna w polskim
procesie karnym, Warszawa 1972 r., s. 101-118; T. Grzegorczyk, ). Tylman, Polskie postepowanie kar-
ne, Warszawa 1998 r., s. 179; K. Marszat, Proces karny, Katowice 1998 ., s. 264.

7 T. Grzegorczyk, ). Tylman, Polskie postepowanie karne (wyd. lll —zmienione i uzupetnione), War-
szawa 20071 r.,s. 191.

253



Glosy

wszak wystepowania podstawy ogélnej z art. 249 § 1 k.p.k. oraz przynajmniej jed-
nej podstawy szczegblnej z art. 258 k.p.k., ale to juz jest catkiem inna kwestia.

Wracajac do uzasadnienia Sadu Najwyzszego nalezy tez wskaza¢, ze odwotat sie
on do poprzednio wydanego postanowienia (SN) z 26 listopada 2002 r., 11l KZ
47/028. Wskazano tam, ze w momencie utrzymania w mocy zaskarzonego orze-
czenia (zarzadzenia) przez sad drugiej instancji zaczyna istnie¢ prawomocne roz-
strzygniecie, co wyklucza mozliwo$¢ rozpoznania wniesionego w tej samej sprawie
kolejnego srodka odwotawczego. Stosownie do tresci art. 437 k.p.k. (art. 466 § 1
k.p.k.), rozpoznajac $rodki odwotawcze, w tym zazalenie, organ odwotawczy na
zadanie strony bada zaskarzone rozstrzygniecie, a nie $rodek odwotawczy. Srodki
te wnosi sie (a tym bardziej rozpoznaje) tylko od nieprawomocnych orzeczeri i za-
rzadzen. Sad odwotawczy winien sprawdzi¢ w granicach zaskarzenia, a nawet sze-
rzej (art. 440 k.p.k.), prawidtowos¢ rozstrzygniecia od strony materialnoprawnej,
jak i procesowej. Jezeli Srodek odwotawczy okaze sie niezasadny, organ odwotaw-
czy nie oddala go, lecz zgodnie z art. 437 § 1 k.p.k. — utrzymuje w mocy zaskarzone
orzeczenie. Tylko, bowiem przy nadzwyczajnych srodkach zaskarzenia, przedmio-
tem rozpoznania jest kasacja lub wniosek o wznowienie postepowania. Uprawnio-
ny sad bada, czy wskazane w nadzwyczajnym $rodku odwotawczym uchybienia
zaistnialy w rzeczywistosci, jezeli nie, oddala srodek zaskarzenia, co nie wyklucza
mozliwosci wniesienia go w przysztosci — przez inny podmiot w przypadku kasacji
(art. 537 § 1 k.p.k. wzw. z art. 522 k.p.k.), a nawet ten sam podmiot w oparciu o
inne okolicznoéci w odniesieniu do wznowienia postepowania (art. 540 k.p.k. w
zw. z art. 547 § 1 k.p.k.). Z kolei w uchwale petnego skfadu Izby Karnej z 9 paz-
dziernika 2000 r., | KZP 37/00 (OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 78) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze oddalajac kasacje sad orzeka jedynie o niezasadnosci wniesionej skargi
kasacyjnej, nie wkracza za$ w zadnym zakresie w sfere, w ktérej wyrok koriczacy
postepowanie karne korzysta juz z powagi rzeczy osadzonej. Podsumowujac Sad
Najwyzszy stwierdza, ze istnieje zasadnicza r6znica jakoSciowa miedzy oddale-
niem kasacji lub wniosku o wznowienie postepowania karnego a utrzymaniem w
mocy (badZ zmiang) orzeczenia przez sad odwotawczy.

Nalezy w tym miejscu wiec zauwazy¢, ze to wczesniejsze (wskazane powyze))
orzeczenie Sadu Najwyzszego? dotyczyto jednak catkiem innej kwestii — umorzenia
postepowania przygotowawczego, czyli zakoriczenia okreslonego stadium i same-
go postepowania karnego (przerwania przebiegu procesu). W tamtej wiasnie spra-
wie Sad Najwyzszy stwierdzit, iz rozpoznanie przez sad rejonowy zazalenia po-
krzywdzonego na postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania przygo-
towawczego w stosunku do okreslonej osoby o okreslone czyny w sytuacji, gdy

8 OSNKW 2003, z. 3-4, poz. 35.
% Postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2002 roku (1l KZ 47/02) OSNKW 2003 r., z. 3-4,
poz. 35.
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uprzednio sad ten rozpoznat juz wczesniej zazalenie podejrzanego na to orzecze-
nie i utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie, oznacza orzekanie w sprawie, w
ktérej postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostafo juz
prawomocnie zakoficzone i stanowi tym samym naruszenie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Z tym pogladem nalezy sie zgodzi¢, bowiem jak wskazano juz wczesniej, chodzi
tutaj nie tylko o zakonczenie stadium procesu karnego, ale i catego postepowania
wobec danej osoby. Nie jest to wiec problem kwestii wpadkowej, jaka jest koniecz-
nos¢ stosowania $rodka zapobiegawczego. W tym pierwszym przypadku mozna
moéwic zarbwno o prawomocnosci w aspekcie formalnym, jak i materialnym, w
drugim za$ —tylko o prawomocnosci formalnej, nigdy w znaczeniu materialnym™.

Wiskazat tam tez Sad Najwyzszy, ze jedynie przy nadzwyczajnych $rodkach za-
skarzenia przedmiotem rozpoznawania jest sam 6w srodek, a uprawniony sad zba-
da¢ ma, czy wskazane w nim uchybienia maja miejsce. W konsekwencji, w razie
jego niezasadnosci, oddala sie tu Srodek zaskarzenia (zob. art. 537 § Tiart. 547 § 1
k.p.k.), co tym samym nie wyklucza mozliwosci wniesienia go w przysztosci przez
inny jeszcze podmiot (tak przy kasacji), lub nawet przez ten sam z powotaniem sie
na inne okolicznosci (tak przy wznowieniu). Przy srodkach odwotawczych sytuacja
jest odmienna. Organ odwofawczy ma na zadanie strony zbada¢ zaskarzone roz-
strzygniecie, a nie $rodek odwotawczy. Srodki te wnosi sie przy tym tylko od niepra-
womocnych rozstrzygniec (orzeczer i zarzadzer). Sad odwotawczy powinien wiec
skontrolowa¢, w granicach zaskarzenia, prawidfowos¢ rozstrzygniecia zaréwno od
strony materialnoprawnej, jak i procesowe;j.

Konsekwencja tego jest —zdaniem Sadu Najwyzszego — Ze jezeli srodek odwo-
tawczy okazuje sie niezasadny, organ odwotawczy nie oddala go, lecz — stosownie
doart. 437 § 1 k.p.k. — utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie. W tym momen-
cie zaczyna jednak istnie¢ juz w sprawie prawomocne rozstrzygniecie, co wyklucza
w przysztosci mozliwos¢ wniesienia przez inny podmiot w tej samej sprawie kolej-
nego srodka odwotawczego. Z chwilg bowiem powstania w postepowaniu prawo-
mocnego orzeczenia, pojawia sie na przysztos¢ w sprawie o ten sam czyn tej samej
osoby przestanka rzeczy osadzonej. Nie ma przy tym znaczenia, czy kolejny srodek
odwotawczy jest efektem przywrécenia uprawnionemu terminu do jego ztozenia,
czy tez takich uchybien organu procesowego, ktére spowodowaty, ze dotychczas

W odniesieniu do tego pogladu Sadu Najwyzszego (postanowienie z 26 listopada 2002 roku,
111 KZ 47/02, OSNKW 2003 r., z. 3—-4, poz. 35) ukazala sie¢ wprawdzie krytyczna glosa autorstwa R.
Kmiecika (OSP 2003 r., z. 10, poz. 129), jednak jak sie wydaje niestuszna. Przy okazji warto dodac¢, iz
Glosator zauwazyt, iz dopéki od nieprawomocnego postanowienia przystuguje w jakiejs czesci zazale-
nie, dopéty postanowienie to nie uzyskuje formalnej prawomocnosci, bez niej zas nie sposéb moéwic o
»prawomocnosci materialnej”. Sad powinien zatem rozpoznac wszystkie formalnie dopuszczalne za-
zalenia, jesli zas , pospieszy sie” i rozpozna tylko pierwsze z nich (z istoty rzeczy w ,czesci” okreslonej
przez kierunek i zakres zaskarzenia), to nie znaczy, ze bedzie zwolniony z wyznaczenia kolejnego po-
siedzenia, w celu rozpoznania pozostatych zazalen (o ile zostaly wniesione w terminie i spetniaja pozo-
state warunki formalne).
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termin do wystapienia ze srodkiem przez 6w podmiot w ogéle nie biegt. Tam, gdzie
jest to mozliwe, mozna wéwczas jedynie rozwazac¢ wniesienie kasacji, jako nad-
zwyczajnego srodka zaskarzenia prawomocnych orzeczen, badz to przez sama
strone, badz przez podmioty wskazane w art. 521 k.p.k., powotujac sie na narusze-
nie przepiséw postepowania przez uniemozliwienie danej stronie wystapienia ze
swym Srodkiem we wiasciwym czasie i przedwczesne rozpoznanie srodka innej
strony. W zwiazku z powyzszym nalezy wiec tutaj przypomnie¢, iz w kwestiach
incydentalnych w zadnym wypadku nie przystuguje przeciez kasacja'.

5. Powracajac do gtéwnego nurtu rozwazar, nalezy doda¢, iz Sad Najwyzszy
prezentujac swoje wnioski w tej sprawie dalej stwierdzit, ze jezeli zaskarzone orze-
czenie w wyniku rozpoznania odwofania nie zostanie uchylone, staje sie prawo-
mocne. Zostaje wyczerpany tok instancji, a w konsekwencji pojawia sie negatywna
przestanka procesowa w postaci zakazu ne bis in idem. Stosownie bowiem do tresci
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy po-
stepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie
zakonczone.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — z ktérym jednak nie mozna sie zgodzi¢ — ta prze-
stanka procesowa dotyczy nie tylko orzeczen, ktérymi rozstrzygnieto o gtéwnym
przedmiocie postepowania karnego (kwestie winy i kary), ale takze zaskarzalnych
decyzji incydentalnych. Konsekwencja prawomocnosci orzeczenia jest zakaz kolej-
nego orzekania w tej samej kwestii prawnej niezaleznie od tego, czy przyczyna bra-
ku réwnoczesnego rozpoznania srodkéw odwotawczych byta koniecznos¢ nie-
zwlocznego rozpoznania zazalenia (art. 252 § 3 k.p.k.), zaniedbania organizacyjne
w pracy administracji zaktadu karnego, poczty, prokuratury badz sadu, czy tez przy-
wrécenie terminu do ztozenia Srodka odwotawczego.

W konsekwencji wiec Sad Najwyzszy przyjat poglad powotany w ww. tezie, iz nie-
dopuszczalne bedzie rozpoznanie zazalenia, prawidtowo wniesionego przez jedne-
g0 z obroficéw oskarzonego na postanowienie sadu pierwszej instancji, ktére juz sie
uprawomocnito na skutek rozpoznania zazalenia innego obroicy tej samej osoby.

Teza ta jest bez watpienia btedna. Wiecej, takze mylnym — co nalezy podkresli¢ —
zdaniem Sadu Najwyzszego: ,przyjecie pogladu odmiennego prowadzitoby do

"W tamtej sprawie Sad Najwyzszy zauwazyt tez, ze przyjecie srodka odwotawczego jest niedo-
puszczalne, gdy nie istniaf juz substrat zaskarzenia, czyli nieprawomocne orzeczenie, a tylko takie
mogfo by¢ przedmiotem zazalenia. Rozpoznanie przez sad tego Srodka odwotawczego i wydanie me-
rytorycznego rozstrzygniecia nastapi z naruszeniem przestanki rzeczy osadzonej. Skoro bowiem przed-
miotem zaskarzenia Srodkiem odwofawczym moze by¢ jedynie nieprawomocne orzeczenie, to rozpo-
znanie przez sad rejonowy zazalenia pokrzywdzonego na postanowienie prokuratora o umorzeniu
postepowania przygotowawczego w stosunku do okreslonej osoby o okreslone czyny w sytuacji, gdy
uprzednio sad ten rozpoznat juz wczedniej zazalenie podejrzanego na to orzeczenie i utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie, oznacza orzekanie w sprawie, w ktérej postepowanie karne co do tego sa-
mego czynu tej samej osoby zostato juz prawomocnie zakoriczone i stanowi tym samym naruszenie
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
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funkcjonowania w obrocie prawnym dwoch lub wiecej orzecze sadu odwotaw-
czego w tej samej kwestii, co mogtoby prowadzi¢ do sytuacji absurdalnej, w ktérej
funkcjonowatyby dwa sprzeczne ze sobg orzeczenia. Oznaczatoby to mozliwosé¢
wspotistnienia, np. postanowienia o utrzymaniu w mocy postanowienia o zastoso-
waniu tymczasowego aresztowania i postanowienia o uchyleniu postanowienia o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania”. Zdaniem Sadu Najwyzszego polskie
prawo nie dopuszcza takiego ukfadu, a zarazem nie przewiduje trybu dla unice-
stwienia postanowienia sadu odwotawczego, ktére zapadto wczesniej. Przedmio-
tem kontroli odwotawczej moze by¢ bowiem w tym uktadzie tylko orzeczenie sadu
pierwszej instancji, niezaleznie takze od tego, ze — z wyjatkami przewidzianymi w
art. 426 § 3 k.p.k. — obowiazuje reguta niezaskarzalnosci orzeczers wydanych przez
sad odwotawczy (art. 426 § 1 k.p.k.).

Nalezy wiec jeszcze raz powtdrzy¢, iz jest to jednak wniosek catkowicie chybiony,
majacy swe zrédto w przyjmowaniu posiadania przez decyzje rozstrzygajace zaled-
wie w kwestiach incydentalnych przymiotu prawomocnosci materialnej. Jak wiado-
mo jednak decyzje incydentalne wystepuja w procesie zawsze tylko obok jego pod-
stawowego nurtu. Nie wplywaja oczywiscie ani na przedmiot procesu karnego (tj.
kwestie odpowiedzialnoéci prawnej okreslonej osoby za okreslony czyn przestepny),
ani na kwestie odnoszaca sie do mozliwosci dalszego prowadzenia postepowania
karnego (jak np. definitywne jego zakoriczenie w wyniku zakoriczenia jego stadium).

Nalezy wiec podkredli¢ jeszcze raz, iz przy decyzjach incydentalnych nie ma ni-
gdy problemu wspétistnienia dwéch decyzji w tym samym przedmiocie (jak bted-
nie uwaza Sad Najwyzszy). Zawsze obowiazuje tutaj tylko decyzja p6zniejsza. To ta
nowa decyzja zastepuje te poprzednia. Wiecej — nieraz decyduje w takich wypad-
kach wrecz brak decyzji, jak np. w sytuacji przewidzianej przez przepis art. 211§ 3
k.p.k., zgodnie z ktérym tymczasowo aresztowanego zwalnia sie w dniu, w ktérym
uptywa termin zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania. Oznacza
to — 0 czym nieraz zapomina sie niestety w praktyce — ze w razie niedoreczenia do
dnia uptywu terminu tymczasowego aresztowania postanowienia o przedtuzeniu
tego Srodka, dyrektor aresztu $ledczego powinien z urzedu zwolni¢ aresztowane-
go'? i oczywiscie nie jest tutaj potrzebny nawet nakaz zwolnienia, bowiem brak jest
po prostu legalnej (i aktualnej) decyzji o pozbawieniu wolnosci®.

2T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego — komentarz (wyd. Ill — uzupetnione i rozszerzo-
ne), Krakow 2003 r., s. 693.

> W regulaminie prokuratorskim (§ 164 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 11 kwietnia 1992 .
Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, Dz.U. z 4
maja 1992 r.) jest unormowana wprawdzie kwestia niedoreczenia na czas odpisu postanowienia o uchy-
leniu tymczasowego aresztowania wraz z nakazem zwolnienia. Wtedy wiasciwy prokurator przekazuje
bezzwtocznie teleksem, telefaksem lub telefonicznie informacje o tresci postanowienia i powoduje dore-
czenie jego odpisu oraz innych niezbednych pism przed uptywem terminu (3 dni). Lecz i to nie zmienia
znaczenia (i celu) unormowania art. 211 § 3 k.k.w. — wiecej, podkresla to tylko jego sens.
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Przy okazji nalezy przypomnie¢, iz wskazuje sie w literaturze (takze w
orzecznictwie i innych publikacjach™), ze skoro Srodek zapobiegawczy jest zasto-
sowany z momentem wydania postanowienia, a nie jego uprawomocnienia sie (a
prokurator moze w postepowaniu przygotowawczym uchyli¢ zastosowany przez
siebie albo przez sad Srodek zapobiegawczy), gdy nie rozpoznano jeszcze zazale-
nia na decyzje o zastosowaniu tego srodka, to z chwila jego uchylenia w trybie
art. 253 § 2 k.p.k. przestaje ona prawnie egzystowac. Nie istnieje wiec juz przed-
miot zaskarzenia i zazalenie nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania (art. 430 § T w
zw. zart. 429 § 1 k.p.k.). To samo nalezy odnie$¢ do zazalen dotknietych uchy-
bieniami wskazanymi wprost w art. 429 § 1 i art. 430 § 1 in fine k.p.k. (pochodza-
cych od osoby nieuprawnionej, wniesionych po terminie lub po niezasadnym
jego przywrdceniu).

W zwiazku z powyzszym warto wiec wskazac, ze przeciez nawet (,zaledwie”)
decyzja prokuratora w postepowaniu przygotowawczym — jako pézniejsza — moze
,zniweczy¢” decyzje sadu (w poprzednim stanie prawnym nawet decyzje podjeta
przez Sad Najwyzszy) o stosowaniu tymczasowego aresztowania (art. 253 § 2
k.p.k.). Nie ma wiec tutaj mowy o zadnym ,wspotistnieniu” decyzji procesowych o
stosowaniu i uchyleniu tego $rodka zapobiegawczego.

4 Zob. J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim postepowaniu karnym,
Krakéw 2002 r., s. 260; oraz ). Izydorczyk, Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania (na przy-
kladzie sadéw Polski centralnej), £t6dz 2002 ., s. 105.

' Zob. wskazywane wczesniej postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 1999 roku, (I KZP
20/99), OSNKW 1999 r., z. 7-8, poz. 43. Zauwazono tam, ze Srodek zapobiegawczy jest zastosowany
z momentem wydania postanowienia w tym przedmiocie, a ztozenie zazalenia nie wstrzymuje jego
wykonalnosci, chyba Ze sad a quo albo ad quem postanowi inaczej (art. 462 k.p.k.). Tym samym, skoro
art. 253 k.p.k. nie zawiera zadnych ograniczeii w tym przedmiocie, Srodkiem zastosowanym przez sad
w rozumieniu art. 253 § 2 k.p.k. jest Srodek zapobiegawczy, co do ktérego wydano postanowienie o
jego zastosowaniu, a nie dopiero $rodek, co do ktérego postanowienie takie stafo sie prawomocne.
Jezeli prokurator w ramach swych uprawniefi uchyla lub zmienia, z przyczyn okreslonych w art. 253
§ 1 k.p.k., zastosowany przez sad na jego wniosek srodek zapobiegawczy (art. 253 § 2 k.p.k.), to
uprzednie postanowienie o zastosowaniu tego srodka przestaje prawnie egzystowac. (...) Postanowie-
nie o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego nie nabiera zatem nigdy cechy prawomocnosci material-
nej i moze by¢ z urzedu zawsze uchylone lub zmienione w toku postepowania. Podstawowym warun-
kiem wystapienia z zazaleniem jest istnienie orzeczenia (zarzadzenia) podlegajacego zaskarzeniu w
tym trybie i posiadanie przez skarzacego interesu prawnego w zaskarzeniu (art. 425 § 1 3 oraz art. 459
k.p.k.). (...). (Zob. tez R. A. Stefaniski: Przeglad orzecznictwa, WPP 2000 ., nr 2, s. 86 i n. oraz J. Tylman
w glosie do tego postanowienia SN, OSP 2000 ., z. 1, poz. 9). Decyzje przewidziane w art. 253 § 2
k.p.k. moga by¢ podejmowane w kazdym czasie — zaréwno po wydaniu postanowienia o zastosowa-
niu $rodka, a jeszcze przed jego zaskarzeniem, jak i po takim zaskarzeniu, a przed rozpoznaniem zaza-
lenia, jak i wreszcie po rozpoznaniu zazalenia i ewentualnym utrzymaniu przez sad odwotawczy w
mocy lub zmianie przez niego zaskarzonego postanowienia. Decyzja (o uchyleniu tymczasowego
aresztowania) zawarta w postanowieniu prokuratora musi powodowac utrate mocy poprzedniego po-
stanowienia sadu, a w konsekwengji pozostawienie przez sad odwotawczy wniesionego zazalenia bez
rozpoznania, jako odnoszacego sie do postanowienia juz prawnie nieistniejacego.
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6. W dalszej czesci swych rozwazar Sad Najwyzszy zauwaza (a raczej uspokaja),
ze argumenty zawarte w zazaleniu (na postanowienie o zastosowaniu $rodka zapo-
biegawczego), ktére nie podlega rozpoznaniu, zawsze mogga stanowic impuls do pod-
jecia przez organ dziafania z urzedu — zgodnie z dyspozycja art. 253 § 1 k.p.k. Rze-
czywiscie moze sie tak sta¢ w konkretnej sprawie, ale przeciez wcale nie musi, a
stwierdzenie niedopuszczalnoéci zazalenia kolejnego uprawnionego obroncy w kwe-
stii incydentalnej grozi naruszeniem fundamentalnej zasady prawa do obrony. Zasada
ta jest nie tylko okreslona w obowigzujacym (i kazdym cywilizowanym) kodeksie po-
stepowania karnego, ale i w Konstytucji RP oraz w prawie miedzynarodowym. Stusz-
na wiec byta obawa sadu okregowego wystepujacego z pytaniem prawnym.

Co wiecej, az nie sposob nie zauwazy¢, dlaczego Sad Najwyzszy w tym przypad-
ku nie dostrzega, ze i w tej sytuacji bytaby jakoby ,sytuacja, w ktérej funkcjonowa-
tyby dwa sprzeczne ze sobg orzeczenia”. Oczywiscie nigdy tak nie bedzie, ponie-
waz — jak juz wskazano powyzej — decyzja pézniejsza zastepuje zawsze decyzje
wczesniejsza. Nawet brak decyzji w okreslonym czasie — co tez juz wskazano, uni-
cestwia decyzje poprzednia. Dotyczy to bowiem wszystko tylko kwestii incydental-
nej, nieodnoszacej sie ani do okreslonego stadium postepowania i przerwania jego
przebiegu, ani tez co oczywiste do kwestii dotyczacej samego przedmiotu procesu
karnego, po przejsciu przez wszystkie stadia procesowe.

7. Sad Najwyzszy uznat tez, iz nie ma podstaw do podjecia uchwaty na temat
zagadnienia przedstawionego w drugim pytaniu prawnym. Wskazano tylko, ze
oczywiste jest, ze obrorica oskarzonego nie jest strona w procesie, a dowodzi tego
jednoznacznie tytut dziatu lll kodeksu postepowania karnego. W konsekwencji —
kontynuuje Sad Najwyzszy — rozwazenia wymaga status prawny obroncy w zakre-
sie reprezentowania oskarzonego przy wnoszeniu srodkéw odwotawczych. Chodzi
o to, czy zazalenia ztozone przez dwdéch obrofncéw tego samego podejrzanego sa
to Srodki odwotawcze tej samej osoby uprawnionej, czy tez — jak to sugeruje sad —
zazalenia dwdch, trzech oséb uprawnionych'.

Rzeczywiscie trafne (tak tez kontynuuje Sad Najwyzszy) sg poglady aprobujace
przedstawicielski charakter statusu obroricy. Obroiica, bedacy przedstawicielem

16 Sad Najwyzszy odwotat sie tutaj do pogladéw doktryny. Pierwszy z nich uznawat obrorice za po-
mocnika oskarzonego (S. Sliwinski, Polski proces przed sadem powszechnym. Zasady ogélne, Warsza-
wa 1948r.,s. 379; L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz do kodeksu postepowania kar-
nego, Warszawa 1959 r., s. 314; M. Lipczyniska, Stanowisko oskarzonego w procesie karnym Polski
Ludowej, Warszawa 1956 1., 5. 171; S. Kalinowski, Postepowanie karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa
1963 r., s. 91; P. Kruszynski, Stanowisko prawne obroricy w procesie karnym, Biatystok 1991 r.,
s. 23-37). Wedtug drugiego pogladu, obroiice nalezy traktowac jako przedstawiciela procesowego
(M. Cieslak, Sytuacja prawna obroricy w $wietle nowego ustawodawstwa polskiego, ,Palestra” 1969 r.,
nr8, s. 32-33; W. Daszkiewicz, Kumulacja rél obroricy i pelnomocnika w procesie karnym, , Palestra”
1968 r., nr 3, s. 52; T. Grzegorczyk, Obrorica w postepowaniu przygotowawczym, t6dz 1988 r.,
s.28-37; tenze, op. cit., s. 289; ). Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. |, Krakéw 2003 r., s. 275).
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podejrzanego, reprezentuje go jako strone i wystepuje w jego imieniu przed orga-
nami procesowymi, wnoszac miedzy innymi zazalenia. Kazdy z ustanowionych
przez strone obroficéw moze samodzielnie prowadzi¢ obrone oraz jest uprawnio-
ny do wykonywania czynnosci procesowych niezaleznie od innych obroficéw, ale
legitymacje w tym zakresie czerpie z uprawnier swego mocodawcy. Zazalenia
wniesione przez obroicow tego samego podejrzanego w istocie pochodza od tej
samej strony, ktérej prawo do zaskarzenia postanowienia realizowane jest przez
przedstawicieli bedacych obroficami. Dlatego nierozpoznanie jednego z dwoéch
zazalery wniesionych przez obroficéw oskarzonego nie oznacza utraty przez strone
prawa do rozpoznania $rodka odwotawczego.

W istocie mozna tutaj przyznac racje Sadowi Najwyzszemu w tym zakresie, ale
nigdy w odniesieniu do srodkéw zapobiegawczych, ktére jak juz wskazano nigdy
nie nabieraja cech prawomocnosci materialnej. W tym wypadku nalezy rozpoznac
wszystkie (maksymalnie cztery) zazalenia, tj. podejrzanego i jego trzech obroricow.
Co wiecej, jest tak przeciez rozwiazywany ten problem w praktyce wymiaru spra-
wiedliwosci, albowiem te zazalenia wcale nie musza wptywac jednoczesnie, a
zgodnie z przepisem art. 252 § 3 k.p.k. zazalenie na postanowienie w przedmiocie
Srodka zapobiegawczego sad ma rozpozna¢ niezwtocznie. Zreszta konfiguracji
procesowych moze by¢ tutaj wiele, a tworzenie jakichs ogéInych regut taczacych
kwestie koficzacego sie stadium procesowego z kwestig wpadkowa — jak juz wska-
zano na wstepie niniejszych rozwazar — ograniczajacych przy tym de facto prawo
do obrony, jest niedopuszczalne.

8. Reasumujac nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze uogélniajaca teza Sadu Najwyz-
szego nie jest wlasciwa i moze w konsekwencji prowadzi¢ do podniesienia najpo-
wazniejszych zarzutéw — ograniczenia prawa do obrony w szeregu sprawach i to
ograniczenia, ktére nastapito w zwiazku z rozpatrywana kwestia incydentalna. Tego
typu uchybienia oczywiscie nie powinny wystepowac nigdy.

Odpowiadajac wiec na powstate zagadnienie prawne trzeba stwierdzi¢, ze takie
zazalenie jest dopuszczalne i nalezy je rozpozna¢ w normalnym trybie. Nie ma tez
mowy o przywrdceniu terminu stronie, ktéra go dochowata, prawa do rozpoznania
ztozonego przez nig srodka odwotawczego, ktéry nie mogt zostac rozpoznany z
przyczyn od strony niezaleznych. Przepisy art. 126 i 429 k.p.k. stanowia bowiem o
niedotrzymaniu terminu — nie maja zastosowania, gdy ten termin zostat zachowa-
ny. Jezeli z kolei istnieje jakas inna przeszkoda, jak przykfadowo wspomniany w ni-
niejszej sprawie tzw. ,zbieg okolicznosci”, termin ten po prostu nie biegnie'”.

Cywilizowane postepowanie karne zawsze taczy w sobie gwarancje procesowe
uczestnikdw procesu (w tym zwfaszcza oskarzonego) z uzasadnionymi i legalnymi
celami tego postepowania. Pozbawianie prawa do wniesienia zazalenia przez ko-
lejnego obrorce i to w sytuacji, ktéra nie ma umocowania w ustawie (i nie wptywa

17 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego — komentarz, Krakéw 2001 r., s. 358.
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przy tym znaczaco na sprawny przebieg procesu, bo dotyczy zaledwie kwestii
wpadkowej), musi budzi¢ sprzeciw. Nie po to bowiem ustawodawca zezwolit
oskarzonemu na posiadanie jednoczesnie az do trzech obrofcéw, zeby nieprawi-
dtowa (czy nawet nieraz catkiem przypadkowa) praktyka niektérych sadéw decy-
dowata o realnym wykonywaniu obrony np. przez tylko jednego z tych obroficow.
Sprawnos¢ procesu nie jest wcale najwazniejsza — nie o to chodzi przeciez w funk-
cjonowaniu prawdziwego wymiaru sprawiedliwosci. Owszem, postepowanie kar-
ne powinno byc¢ sprawne, ale nigdy za wszelka cene.

Jacek Izydorczyk
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