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Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 21 pazdziernika 2003 r.

1 KZP 29/03'

Teza glosowanej uchwaty brzmi:

W sprawie o przestepstwo z art. 241 § 1 k.k. oso-
ba, ktorej dotycza ujawnione okolicznosci, jest
pokrzywdzona w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. tyl-
ko wtedy, gdy czyn ten jednoczesnie wyczerpuje
znamiona okreslone w innym przepisie karnym,
ktéorym to przestepstwem lub przestepstwem
wspétukaranym jej dobro prawne zostato bezpo-
$rednio naruszone lub zagrozone.

Zagadnienie prawne rozstrzygniete w glosowanej uchwale wytonito sie na tle
nastepujacego stanu faktycznego. W dniu 11 kwietnia 2003 r. Prokurator Okrego-
wy w R. wydat postanowienie o umorzeniu dochodzenia prowadzonego w sprawie
publicznego rozpowszechniania w dniu 31 sierpnia 2002 r. w L. przez dziennikarzy
,Gazety Wyborczej — Gazety w L.”, ,Dziennika Wschodniego” i, Kuriera L.” wia-
domosci z postepowan przygotowawczych, prowadzonych przez Prokurature
Okregowa w K. przeciwko Krzysztofowi M. i innym, zanim zostaty one ujawnione
w postepowaniu sadowym, tj. o przestepstwo okreslone w art. 241 § 1 k.k. uznajac,
iz czyn jest w znikomym stopniu spotecznie szkodliwy. W tym samym postanowie-
niu Prokurator Okregowy umorzyt dochodzenie w sprawie o przestepstwo z art. 49
ustawy z dnia 29 stycznia 1984 r. Prawo prasowe z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego.

Postanowienie to zostafo zaskarzone zazaleniem, ktére wniést Andrzej K., zarzu-
cajac w nim obraze art. 1 § 2 k.k. przez niezasadne przyjecie, iz zachowanie reali-
zujace znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 241 § 1 k.k. nie stanowi

TOSNKW 2003, z. 11-12, poz. 94.
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przestepstwa wobec jego znikomej spotecznej szkodliwosci. Co do czynu okreslo-
nego w art. 49 Prawa prasowego skarzacy podniost, ze btedny jest poglad prawny,
zgodnie z ktérym publikowanie informacji dotyczacych prywatnej sfery jego zycia,
publikowanie dostownych wypowiedzi bez zgody autora oraz wiadomosci zezwa-
lajacych na jego identyfikacje, nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego, okre-
Slonego w tym przepisie, w zwigzku z czym nie stanowi przestepstwa. W zazaleniu
Andrzej M. zarzucit ponadto obraze przepiséw prawa karnego procesowego, maja-
cq istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia.

Prokurator Apelacyjny w L. nie przychylit sie do wniesionego zazalenia i na pod-
stawie art. 306 § 2 k.p.k. przekazat skarge zazaleniowa Sagdowi Rejonowemu w L.,
wnoszac réwnoczesnie o utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia. Sad ten,
nabrawszy watpliwosci w kwestii legitymacji procesowej skarzacego do wystepo-
wania w procesie karnym w charakterze pokrzywdzonego, postanowit rozpozna-
nie sprawy odroczy¢, uznajac potrzebe uprzedniego rozstrzygniecia przez Sad Naj-
wyzszy zagadnienia, ktére zostato ujete w nastepujacym pytaniu: ,Czy wymog bez-
posredniego naruszenia lub narazenia dobra prawnego, okreslony w art. 49 § 1
k.p.k., zezwala na przyznanie statusu pokrzywdzonego osobie, ktérej dobro praw-
ne nie stanowi indywidualnego przedmiotu ochrony konkretnego przepisu prawa
karnego?”

Sad Najwyzszy, rozstrzygajac to zagadnienie prawne, wyrazit poglad jak w tezie.

Przed ustosunkowaniem sie do pogladu wypowiedzianego przez Sad Najwyzszy
w przytoczonej na wstepie tezie nalezatoby sie odnies¢ do kwestii, ktéra wytonita
sie w zwigzku z samym sformutowaniem pytania prawnego przez Sad Rejonowy,
mianowicie zakresu przedstawionego przez ten sad zagadnienia prawnego. Sad
Najwyzszy stusznie podkreslit w uzasadnieniu glosowanej uchwaty, ze instytucja
pytan prawnych, uregulowana w art. 441 k.p.k., znajduje zastosowanie wowczas,
gdy kwestie bedace przedmiotem pytania pozostaja ,w zwiazku z konkretna spra-
wa, rozpoznawang przez sad odwotawczy, w ktérej usuniecie watpliwosci co do
kwestii prawnych pozwoli na prawidtowe jej rozstrzygniecie”?. Trzeba stwierdzi¢,
ze w analizowanej sprawie pytanie, z ktérym zwrdcit sie do najwyzszej instancji sa-
dowej Sad Rejonowy, zostato ujete zanadto abstrakcyjnie, jakby dotyczyto kazdego
pokrzywdzonego, jakimkolwiek z przestepstw okreslonych w przepisach prawa
karnego materialnego. Sformufowana w taki sposéb kwestia prawna mogtaby spra-
wia¢ wrazenie zagadnienia czysto teoretycznego, dotyczacego — oderwanej od
konkretnej sprawy — wyktadni jednego z elementéw znaczeniowych nazwy , po-
krzywdzony”. Nie ulega watpliwosci, iz wyjasnienie tak szeroko ujetego zagadnie-
nia prawnego nie byfo niezbednym warunkiem prawidtowego rozstrzygniecia

2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 marca 1995 r., | KZP 1/95, OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 37;
zob. rowniez R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych,
Krakow 2001,s.292in.
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konkretnej sprawy, a w konsekwencji sformutfowana w pytaniu prawnym kwestia,
w zakresie przekraczajacym jej znaczenie dla rozstrzygniecia danej sprawy, nie
mogfa stanowi¢ przedmiotu rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego. W literaturze® i
orzecznictwie’ stusznie przyjmuje sie, iz Sad Najwyzszy ustalajac, czy zachodzi
zwiazek miedzy rozstrzygnieciem zagadnienia prawnego a konkretna sprawa, bie-
rze pod uwage nie tylko samo sformutowanie pytania prawnego, ale takze jego
motywy. Jednoczesnie podkresla sie, ze jesli zakres zagadnienia prawnego obejmu-
je elementy, ktére nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ,Sad
Najwyzszy powinien ograniczy¢ wyjasnienie kwestii prawnej do takiej, jaka wynika
z potrzeby konkretnej sprawy”>. W kontekscie tego, co dotychczas stwierdzono,
nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w uzasadnieniu glosowanej uchwaty przez
Sad Najwyzszy, ktéry w omawianej sprawie uznat, odwotujac sie do czesci motywa-
cyjnej pytania sformutowanego w sposéb niewtasciwy przez sad rejonowy, iz zakres
zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy, przedstawio-
nego przez sad rejonowy, sprowadza sie do wyjasnienia watpliwosci interpretacyj-
nych dotyczacych tresci art. 49 § 1 k.p.k. w relacji do art. 241 § 1 k.k.

Uchwata Sadu Najwyzszego zastuguje na uwage z kilku powodéw. Przede
wszystkim ze wzgledu na problematyke, ktéra jest jej przedmiotem, dotyczaca
kwestii ustalenia w oparciu o art. 49 § 1 k.p.k. legitymacji procesowej pokrzywdzo-
nego w postepowaniu karnym. Przedstawienie zagadnienia prawnego odnoszace-
go sie do tej kwestii unaocznia trudnosci, jakie moze nastrecza¢ interpretacja wska-
zanego przepisu, wynikajace w gléwnej mierze z prawnomaterialnego charakteru
zamieszczonej w nim definicji pojecia , pokrzywdzonego”. Zwrécenie uwagi na te
problematyke w formie glosy wydaje sie uzasadnione nie tylko wzgledami teore-
tycznymi, ale takze jej doniostoscia w sferze stosowania prawa, w ktérej powinno
dojs¢ do ustalenia kregu podmiotéw legitymowanych do wystepowania w charak-
terze strony w postepowaniu karnym w taki sposéb, aby nikt uprawniony do udzia-
tu w procesie karnym nie zostat pozbawiony mozliwosci realizacji jego praw, za-
gwarantowanych w ustawie.

Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale wyjasnit, ze w postepowaniu karnym w
sprawie o przestepstwo z art. 241 § 1 k.k. osoba, ktérej dotycza ujawnione okolicz-
nosci, moze dziata¢ w charakterze pokrzywdzonego tylko wéwczas, gdy czyn wy-
petnia znamiona innego przestepstwa, ktérym jej dobro prawne zostato bezposred-
nio zagrozone lub naruszone.

Ustosunkowujac sie do zapatrywania wyrazonego przez Sad Najwyzszy w tezie
glosowanej uchwaty nalezatoby na wstepie zwréci¢ uwage, ze uchwata tego sadu

*R. A. Stefariski, op. cit., s. 272-273.

* Uchwata Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r., | KZP 3/99, OSNKW 1999, z. 5-6, poz. 29;
uchwata Sadu Najwyzszego z 17 marca 2000 ., | KZP 58/99, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 23.

’R. A. Stefariski, op. cit., s. 296-297.
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rozstrzyga w istocie dwa problemy, ktére wypada w tym miejscu wyeksponowac.
Po pierwsze z jej tresci w sposéb dos¢ oczywisty wynika, ze jezeli w sprawie o prze-
stepstwo okreslone w art. 241 § 1 k.k. zachowanie sprawcy wyczerpuje jedynie
znamiona czynu zabronionego okre$lonego we wskazanym przepisie, osoba, ktérej
dotycza ujawnione okolicznosci, nie jest pokrzywdzong w rozumieniu art. 49 § 1
k.p.k. Druga kwestia jest konsekwencja zapatrywania najwyzszej instancji sadowej,
zaprezentowanego w zdaniu poprzedzajacym. Sad Najwyzszy wyjasnit bowiem, ze
osoba, ktérej dotycza ujawnione okolicznosci z postepowania przygotowawczego,
moze wystapic¢ w charakterze pokrzywdzonego w sprawie o przestepstwo z art.
241 § 1 k.k. jedynie wtedy, gdy zachowanie sprawcy wyczerpuje rownoczesnie
znamiona czynu zabronionego okreslonego w innym przepisie ustawy karnej, ktory
to czyn godzi bezposrednio w jej dobro prawne.

Pierwsza kwestia rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale doty-
czy wyktadni art. 49 § 1 k.p.k. na tle uktadu faktycznego, w ktérym dochodzi do reali-
zacji znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 241 § 1 k.k. Zamieszczenie
przez ustawodawce w pierwszym z tych przepiséw definicji legalnej , pokrzywdzone-
go” nie eliminuje wszystkich watpliwosci, dotyczacych okreslenia zakresu pojeciowe-
go tej nazwy. Niemato probleméw wiaze sie z ustaleniem znaczenia terminéw, ktéry-
mi postuzyt sie ustawodawca definiujac pojecie ,pokrzywdzonego”. Jak trafnie pod-
kreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu glosowanej uchwaty, watpliwosci interpretacyj-
ne zwigzane z tredcig art. 49 § 1 k.p.k. dotycza gtéwnie dwoch elementéw znacze-
niowych nazwy , pokrzywdzony”, mianowicie zwrotu ,dobro prawne” oraz , bezpo-
Srednios¢ naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego”. Uregulowanie to moze zatem
nasuwac w konkretnych sytuacjach watpliwosci co do tego, czy okreslona osoba jest
legitymowana do udziatu w procesie karnym w roli pokrzywdzonego.

Nalezy zgodzi¢ sie z najwyzsza instancja sadowa, ze dla ustalenia uprawnienia
konkretnej osoby do wystepowania w procesie karnym w roli pokrzywdzonego
nieodzowne jest siegniecie do przepiséw prawa karnego materialnego®. Nie po-
winno to budzi¢ zastrzezen, jezeli uwzgledni sie materialnoprawny charakter defi-
nicji pokrzywdzonego. Trzeba wszakze zaakcentowa¢, iz obiektywny stan ,po-
krzywdzenia”, stanowiacy materialnoprawna podstawe dziatania w charakterze
pokrzywdzonego, pozostaje w Scistym zwiazku z zachowaniem cztowieka, ktére w
mysl obowiazujacych przepiséw prawa karnego materialnego nalezy zakwalifiko-
wac jako przestepstwo’.

¢ Zob. uchwata calej Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 14 lutego 1931 r., Il Pr. 28/31, OSP 1931, z. 6,
poz. 294, s. 281 in.; uchwata catej Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 14 lutego 1931 r., 11 4 K 530/30,
OSP 1931, z. 7, poz. 334, s. 332; uchwata Sadu Najwyzszego z 25 marca 2003 r., | KZP 50/02, Jurysta
2003, nr5,s. 35.

7 R. Kmiecik, Ustawowa definicja pokrzywdzonego (uwagi na tle art. 40 k.p.k.), An. UMCS,
Vol. XXIV, s. 164-165. Zob. takze uchwata catej Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 14 lutego 1931 r., Il Pr.
28/31,0SP 1931, z. 6, poz. 294, 5. 281.
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Skoro ustalajac obiektywny stan pokrzywdzenia przestepstwem ,wychodzi¢ na-
lezy z zatozen prawa materialnego”?, to konsekwentnie trzeba stwierdzi¢, ze o po-
krzywdzeniu w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. mozna méwi¢ wéwczas, gdy (indywi-
dualne) dobro prawne naruszone lub zagrozone przestepstwem stanowi bezpo-
$redni przedmiot ochrony prawnokarnej’. Takie zapatrywanie w aktualnym stanie
prawnym prezentuje réowniez Sad Najwyzszy nie tylko w glosowanej uchwale, ale
takze w innych orzeczeniach, przyjmujac np., iz Zaktad Ubezpieczer Spotecznych
nie jest pokrzywdzonym przestepstwem okreslonym w art. 209 § 1 k.k., mimo ze
wyptacit swiadczenia z funduszu alimentacyjnego na rzecz osoby, do ktérej alimen-
tacji zobowiazany byt oskarzony, poniewaz dobro prawne tego Zaktadu nie stano-
wi przedmiotu bezposredniej ochrony udzielanej przez norme prawnokarna za-
mieszczong we wskazanym przepisie'®. Dla bytu pokrzywdzenia nie ma znaczenia,
czy dobro prawne mozna utozsamiac z gléwnym, czy tez ubocznym (dodatko-
wym'?) przedmiotem bezposredniej ochrony, zamieszczonym w dyspozycji okre-
Slonego przepisu prawa karnego materialnego. Dobrem indywidualnym w rozu-
mieniu art. 49 § 1 k.p.k. moze by¢ zaréwno dobro materialne (wtasnos¢), jak i do-
bro osobiste (wolno$¢, dobre imie), byleby tylko byto ono bezposrednim przedmio-
tem ochrony prawnokarne;j.

Zgodnie z dominujacym w doktrynie procesu karnego i judykaturze stanowi-
skiem bezposrednios¢, o ktérej mowa w art. 49 § 1 k.p.k., zachodzi, gdy pomiedzy
Czynem wyczerpujacym znamiona przestepstwa a naruszeniem lub zagrozeniem
dobra prawnego okre$lonego podmiotu brak jest ogniw posrednich, co powoduije,
ze dziafanie lub zaniechanie przestepne uderza wprost w podlegajace prawnokar-
nej ochronie dobro prawne'?. Nie powinno raczej ulega¢ watpliwosci, ze w ukfa-
dzie procesowym, w ktérym dokonuje sie ustalenia podmiotu legitymowanego do
wystepowania w postepowaniu publicznoskargowym w roli pokrzywdzonego, ana-
lizowane kryterium (,bezposredniosci”) powinno by¢ spetnione zaréwno w zwiaz-

8 Uchwata catej I1zby Karnej Sadu Najwyzszego z 14 lutego 1931 r., Il Pr. 28/31, OSP 1931, z. 6,
poz. 294,s. 283.

°T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Krakéw 1998, s. 156; P Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego — Komentarz, t. |, s. 259; R. Kmiecik, op. cit.,
s. 1691 n. Zob. takze uchwata catej Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 14 lutego 1931 r., Il Pr. 28/31, OSP
1931, z. 6, poz. 294, s. 281; uchwata catej 1zby Karnej Sadu Najwyzszego z 14 lutego 1931 r., 11 4 K
530/30, OSP 1931, z. 7, poz. 334, 5. 332.

10 Uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 28 marca 2002 r., | KZP 6/02.

""T. Grzegorczyk, op. cit., s. 156; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 259.

12R. Kmiecik, op. cit., s. 169 i n.

'3 ). Bratoszewski i inni, t. |, s. 278-279; W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe — Zagadnienia
o0gdlne, Bydgoszcz 2000, s. 212; P Hofmarski i inni (1), t. I, s. 260; C. Kulesza (3), s. 157; W. Posnow,
Sytuacja pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym w polskim procesie karnym, Wroctaw
1991, s. 18. Zob. takze — uchwata catej Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 14 lutego 1931 r., Il Pr. 28/31,
OSP 1931, 2.6, poz. 294,s. 281 in.
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ku z naruszeniem lub zagrozeniem dobra prawnego o charakterze ogélnym (spo-
tecznym), jak i dobra indywidualnego tego podmiotu.

W $wietle dotychczasowych ustalefi mozna stwierdzi¢, iz o pokrzywdzeniu prze-
stepstwem przesadza bezposrednie naruszenie lub zagrozenie dobra prawnego
okreslonej osoby, stanowiacego bezposredni przedmiot ochrony udzielanej w
przepisach prawa karnego materialnego.

Poza sporem pozostaje raczej to, ze zachowanie wyczerpujgce znamiona czynu
zabronionego okreslonego w art. 241 § 1 k.k., godzi w dobro indywidualne (dobre
imie) osoby, ktorej dotycza okolicznosci ujawnione z postepowania przygotowaw-
czego'. Problem, wyfaniajacy sie na tle uktadu faktycznego, w zwiazku z ktérym
przedstawiono pytanie prawne, mozna wiec w zasadzie sprowadzi¢ do pytania,
czy dobro indywidualne tej osoby stanowi przedmiot bezposredniej ochrony praw-
nokarnej udzielanej na mocy powotanego przepisu. Poglad zaprezentowany w tej
kwestii przez Sad Najwyzszy moze rodzi¢ pewne watpliwosci.

Sad Najwyzszy siegajac do oméwionych kryteriéw, decydujacych o bycie , po-
krzywdzenia” oraz opierajac sie na przewazajacym w nauce prawa karnego stano-
wisku w kwestii interpretacji art. 241 k.k." przyjat, ze bezposrednim przedmiotem
ochrony udzielanej na mocy tego przepisu jest wytacznie dobro ogélne, rozumiane
jako prawidtowe funkcjonowanie organéw wymiaru sprawiedliwosci. Wedtug naj-
wyzszej instancji sadowej nie ulega watpliwosci, ze na gruncie art. 241§ 1 k.k. ,nie
mozna wskazac nosicieli dobra stanowigcego przedmiot ochrony tego przepisu”.
Zdaniem Sadu Najwyzszego do zapatrywania tego powinny przekonywac wnioski
ptynace ze skonfrontowania tresci analizowanego przepisu z art. 241 § 2 k.k. Ostat-
ni ze wskazanych przepiséw, dotyczacy odpowiedzialnosci karnej za ujawnienie
wiadomoédci z rozprawy prowadzonej z wyfaczeniem jawnosci, chroni bezposred-
nio nie tylko dobro ogélne — dobro wymiaru sprawiedliwosci, ale rowniez interes
prywatny konkretnej osoby, w zwiazku z ktérym jawnos¢ rozprawy zostata wyta-
czona. Z poréwnania tresci obu przepiséw Sad Najwyzszy wysunat wniosek, ze o
ile na gruncie art. 241 § 2 k.k. ustawodawca obejmuje ochrona prawnokarng dobro
indywidualne, o tyle ,podobny ukfad normatywny nie zostat przewidziany w § 1
tego przepisu”.

Wydaje sie, ze zaprezentowane stanowisko nie znajduje oparcia w obowiazuja-
cych unormowaniach prawnych. Nie mozna podzieli¢ zapatrywania Sagdu Najwyz-
szego, ktéry uzasadniajac poglad wyrazony w glosowanej uchwale przyjmuje, ze

' Por. M. Cieslak, Polskie prawo karne — zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 281.

15 G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P Kardas, J. Majewski, M. Rodzyn-
kiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny — czes¢ szczegdina, t. 2, Krakéw 1999, s. 836.
Inaczej jednak na gruncie art. 255 k.k. z 1969 r. przyjmowat M. Cieslak stwierdzajac, ze ,jasno wynika
z tych typoéw (polegajacych na bezprawnej ingerencji w prawidfowy przebieg postepowania — art. 253
i 255 k.k. 21969 r. — przyp. aut.) czynéw, ze godza one nie tylko w sam prawidtowy tok postepowania,
ale takze bezposrednio w interesy jednostek”. Por. M. Cieslak, op. cit., s. 281.
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materialnoprawna ochrona dobra indywidualnego przed jego bezposrednim naru-
szeniem lub zagrozeniem, w drodze ujawnienia okolicznosci z przebiegu postepo-
wania karnego, dotyczy jedynie wiadomosci z rozprawy gtéwnej, prowadzonej z
wylaczeniem jawnosci ze wzgledu na wazny interes prywatny. Wypada zaakcento-
wac, ze w analizowanym uktadzie faktycznym, ustalajac zakres ochrony przed nie-
ujawnianiem wiadomosci z przebiegu postepowania karnego, nie mozna poprze-
sta¢ na odwotaniu sie jedynie do uregulowarn kodeksu karnego, lecz nalezy siegna¢
do przepiséw ustawy karnoprocesowej. Mozna wiec powiedzie¢, ze w sprawie, w
ktérej zwrdcono sie z pytaniem prawnym, mamy do czynienia —w kontekscie usta-
lenia legitymacji procesowej pokrzywdzonego — ze swoistym uzupetnianiem sie
ocen dokonywanych w oparciu o unormowania z jednej strony prawa karnego
materialnego, z drugiej strony prawa karnego procesowego. Nie powinno to raczej
budzi¢ watpliwosci, jesli wezmie sie pod uwage, ze tylko opierajac si¢ na unormo-
waniach prawa karnego procesowego mozna stwierdzi¢, kiedy postepowanie kar-
ne jest prowadzone z wytaczeniem jawnosci zewnetrznej, a przede wszystkim, ja-
kie wzgledy uzasadniaja to wytaczenie. Trzeba przyja¢, iz to swoiste przenikanie sie
ocen dokonywanych w oparciu o unormowania prawa karnego materialnego i pro-
cesowego stanowi konsekwencje charakteru przestepstw ujetych w rozdziale XXX
k.k., ktérych rodzajowym przedmiotem ochrony jest dobro wymiaru sprawiedliwo-
Sci, a ten sprawowany jest przeciez w sprawach karnych w ramach wyznaczonych
gléwnie przez przepisy kodeksu postepowania karnego.

Wypowiedziana wyzej teza ma kluczowe znaczenie w $wietle prowadzonych
rozwazan. Trzeba bowiem wyrazi¢ przekonanie, ze chcac odpowiedzie¢ na pyta-
nie, jakie dobro stanowi przedmiot bezposredniej ochrony wystepku z art. 241 § 1
lub § 2 k.k., nalezy — jak sie wydaje — ustali¢, czym podyktowane jest wytaczenie
jawnosci zewnetrznej. Godzi sie zauwazy¢, ze ten punkt widzenia wyfania sie row-
niez na tle uzasadnienia glosowanej uchwaty, w ktérym Sad Najwyzszy eksponuje —
analizujac tres¢ art. 241 § 2 k.k. —wazny interes prywatny, ktéry wszakze stanowi z
jednej strony bezposredni przedmiot ochrony powotanego przepisu, z drugiej jed-
nak strony podstawe wytaczenia jawnosci rozprawy, wymieniong w art. 360 § 1
pkt 4 k.p.k. W swietle tego co dotychczas napisano wydaje sie dos¢ oczywiste, ze
rozstrzygniecie kwestii ujetej w sformutowanym wyzej pytaniu powinno by¢ po-
przedzone analiza rozwigzar normatywnych prawa karnego procesowego. W razie
ustalenia, ze prowadzenie postepowania karnego z wyfaczeniem jawnosci ze-
wnetrznej jest umotywowane nie tylko potrzeba zabezpieczenia interesu wymiaru
sprawiedliwosci, ale takze wzgledami zwigzanymi z ochrong dobra indywidualne-
go uczestnika procesu karnego, trzeba by konsekwentnie stwierdzi¢, iz dobro
prawne tego podmiotu naruszone lub zagrozone w sposéb bezposredni, przez
upowszechnienie wiadomosci z przebiegu postepowania karnego, stanowi bezpo-
$redni przedmiot ochrony wystepku z art. 241 k.k.

Sprawa przedstawia sie dos¢ prosto w przypadku ustalenia bezposredniego in-
dywidualnego przedmiotu ochrony wystepku z art. 241 § 2 k.k. z uwagi na fakt, ze
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przepisy kodeksu postepowania karnego (art. 359 i 360) precyzuja okolicznosci,
uzasadniajace wytaczenie jawnosci rozprawy gtéwnej, wéréd ktérych nie trudno
znalez¢ takie, ktore sa zwiazane z ochrong dobra indywidualnego uczestnika pro-
cesu. Majac na uwadze poczynione juz wyzej ustalenia, mozna stwierdzi¢, iz bez-
posrednim przedmiotem ochrony wystepku z art. 241 § 2 k.k. jest dobro indywidu-
alne bezposrednio zagrozone lub naruszone, wskutek ujawnienia okolicznosci z
rozprawy gléwnej, jezeli wytgczenie publicznosci w tej fazie postepowania karnego
nastapito z przyczyn dotyczacych dysponenta tego dobra, wymienionych w art.
359360 k.p.k., np. ze wzgledu na wazny interes prywatny; na zadanie osoby, kto-
ra ztozyta wniosek o Sciganie.

O ile kwestia wytaczenia jawnosci zewnetrznej w toku rozprawy gtéwnej stanowi
przedmiot szczegdtowego uregulowania o charakterze wyjatkowym (art. 3591 360
k.p.k.), o tyle w odniesieniu do postepowania przygotowawczego ustawodawca nie
uregulowat jej odrebnie. Nalezy jednak zaakcentowa¢, ze brak unormowan, ktére by
precyzowaly te kwestie, nie moze w zadnym razie stanowi¢ argumentu wspierajace-
go stanowisko, ze prowadzenie postepowania przygotowawczego z wyfagczeniem
jawnosci jest podyktowane potrzeba ochrony wytacznie dobra ogélnego.

Fakt, iz jawnos¢ zewnetrzna nie odnosi sie w istocie do postepowania przygoto-
wawczego, stanowi konsekwencje sposobu dokonywania i charakteru czynnosci po-
dejmowanych w tym stadium procesu karnego'®. Nie budzi watpliwosci, ze powo-
dem wytaczenia jawnosci zewnetrznej w pierwszym stadium procesu karnego jest
przede wszystkim koniecznos¢ zabezpieczenia prawidtowego toku procesu karnego
i to dobro ogodlne stanowi gtéwny przedmiot ochrony przestepstwa z art. 241 § 1 k.k.
Jednakowoz wydaje sie, ze wytgczenie jawnosci w tym stadium postepowania stuzy
réwniez ochronie dobra indywidualnego, przede wszystkim dobrego imienia osoby,
przeciwko ktérej skierowany jest proces karny. Narazenie podejrzanego na negatyw-
ne skutki wystepowania w postepowaniu karnym w charakterze strony biernej, wyni-
kajace z upublicznienia wiadomosci z postepowania przygotowawczego, trzeba zde-
cydowanie uznac za przedwczesne na etapie $ledztwa lub dochodzenia, w ktérym
materiat dowodowy nie zostat jeszcze zgromadzony w stopniu wystarczajagcym do
wykazania jego winy przed sadem i nie jest wykluczone, ze proces karny zostanie
umorzony np. z braku cech przestepstwa w czynie zarzucanym lub braku dowodéw
uzasadniajacych popetnienie przestepstwa. Nalezy zaakcentowag, iz bytoby to row-
niez nie do pogodzenia z zagwarantowanym w Konstytucji RP (art. 47) prawem do
prawnej ochrony zycia prywatnego, czci, dobrego imienia, a nie powinno raczej bu-
dzi¢ watpliwosci, ze wartosci te — stanowigce dobro indywidualne uczestnika procesu
—moga zosta¢ narazone wskutek publicznego wyjawienia wiadomoéci z postepowa-
nia przygotowawczego. Trzeba podkresli¢, opierajac sie na powotanym przepisie
Konstytucji RP, ze wskazane prawo przystuguje nie tylko podejrzanemu, lecz kazde-

'¢). Tylman, T. Grzegorczyk, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 161.
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mu uczestnikowi postepowania karnego, ktérego dotycza wiadomosci z jego prze-
biegu. Wprawdzie, jak stusznie zauwazono w literaturze, Konstytucja RP nie zapo-
wiada blizszego okreslenia prawa do ochrony prywatnosci, czci i dobrego imienia
oraz ,ptynacych stad konsekwencji prawnych”'’, wydaje sie jednak, iz nalezatoby
przyjac, ze art. 241 § 1 k.k. jest przykladem unormowania gwarantujacego nienaru-
szalno$¢ tego prawa w zakresie, w jakim jego naruszenie miatoby by¢ zwiazane z
ujawnieniem okolicznosci z przebiegu postepowania przygotowawczego. Wypada
zwrdci¢ uwage, ze prawo to w odniesieniu do rozprawy gléwnej jest przewidziane w
art. 45 Konstytucji RP. W tym ostatnim wypadku przepisem gwarantujacym jego nie-
naruszalnoéc¢ jestart. 241§ 2 k.k.

Warto podkredli¢, ze gdyby afirmowac punkt widzenia prezentowany przez naj-
wyzszg instancje sadowa, to trzeba by w konsekwencji przyja¢, ze dobro indywidu-
alne (dobre imig, wazny interes prywatny), chronione w postepowaniu sadowym,
na podstawie przepisow o wytaczeniu jawnosci zewnetrznej rozprawy gtéwnej,
mimo jego istnienia w postepowaniu przygotowawczym, nie uzasadnia niepublicz-
nego charakteru tego stadium procesu karnego. W efekcie nalezatoby przypisac¢
ustawodawcy taka oto intencje, ze akceptuje on ujawnienie wiadomosci z poste-
powania przygotowawczego godzacych w np. wazny interes prywatny, dobre imie
osoby, ktéra ztozyta wniosek o Sciganie, a jedynie ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, determinujace niejawnos¢ zewnetrzna $ledztwa lub dochodze-
nia, nie dopuszcza do naruszenia dobra indywidualnego. Wydaje sie, iz uznaniu
takiej intencji ustawodawcy sprzeciwatoby sie — zwtaszcza w kontekscie unormo-
war zamieszczonych wart. 359 360 k.p.k. —zatozZenie jego racjonalnosci.

Ponad to co dotad napisano nalezy jeszcze zaakcentowad, iz oceniajac cato-
ksztatt unormowan kodeksu postepowania karnego nie mozna mie¢ raczej watpli-
wosci co do tego, ze ustawodawca, regulujac sfere procesu karnego, opierat sie na
zatozeniu, zgodnie z ktérym obciazenie uczestnikéw postepowania karnego nega-
tywnymi skutkami udziatu w procesie musi by¢ podyktowane realnymi potrzebami
prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci i jest dopuszczalne tylko w zakresie z tych
potrzeb wynikajacym. To zatozenie jawi sie w spos6b szczegblnie wyrazisty na tle
uregulowan dotyczacych stosowania $rodkéw przymusu w procesie karnym, nie
powinno jednak rodzi¢ zastrzezer twierdzenie, ze towarzyszy ono réwniez innym
rozwiazaniom prawnym, jak chocby instytucji oddania pod sad, czy wreszcie prze-
pisom dotyczacym analizowanego problemu — mianowicie jawnosci zewnetrznej
postepowania karnego. Jest raczej bezsporne, ze upublicznienie wiadomosci z po-
stepowania przygotowawczego bez zezwolenia organu procesowego, mogace wia-
zac sie z ujemnymi reperkusjami dla osoby, ktérej one dotycza, wykracza poza za-
kres rzeczywistych potrzeb zwigzanych z koniecznoscia zagwarantowania prawi-
dtowego wymiaru sprawiedliwosci.

7 W, Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — Komentarz, Krakéw 1998, s. 45.
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W kontekscie tego co dotychczas ustalono wydaje sie dos¢ oczywista teza, ze jaw-
nos¢ zewnetrzna jest wylaczona w postepowaniu przygotowawczym ze wzgledu na
dobro wymiaru sprawiedliwosci i dobro indywidualne (dobre imie) osoby, ktérej do-
tycza okolicznosci ujawnione w jego przebiegu. W efekcie, stosujac sie do przyjetych
juz wyzej zatozen, trzeba stwierdzi¢, ze przedmiotem bezposredniej ochrony wy-
stepku z art. 241 § 1 k.k. jest zaréwno wskazane wyzej dobro interpersonalne, jak i
dobro indywidualne osoby, ktérej dotyczg wiadomosci z postepowania przygoto-
wawczego, przy czym to drugie stanowi uboczny przedmiot ochrony prawnokarne;j.

W Swietle zaprezentowanego punktu widzenia rozwazania co do drugiej z wy-
eksponowanych na wstepie kwestii wydaja sie zbyteczne. Trzeba bowiem konse-
kwentnie stwierdzi¢, ze w sprawie o przestepstwo okreslone w art. 241 § 1 k.k. oso-
ba, ktorej dotycza ujawnione okolicznosci, bedzie mogta wystapic¢ w roli pokrzyw-
dzonego, bez wzgledu na to czy zachowanie sprawcy wyczerpuje znamiona inne-
go czynu zabronionego, ktéry godzi bezposrednio w jej dobro prawne, stanowiace
bezposredni przedmiot ochrony prawnokarnej. Na tym stwierdzeniu mozna by w
zasadzie poprzesta¢ rozwazajac kwestie, bedaca przedmiotem skierowanego do
Sadu Najwyzszego pytania prawnego.

Wydaje sie jednak, ze nie mozna pozostawi¢ bez komentarza przedstawionego
przez Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale kierunku rozstrzygniecia problemu legi-
tymacji procesowej pokrzywdzonego w przypadku przestepstw godzacych bezpo-
$rednio w dobro indywidualne tego podmiotu, ktére jednak nie stanowi bezposred-
niego przedmiotu ochrony prawnokarnej. Zdaniem najwyzszej instancji sadoweyj, je-
zeli publiczne rozpowszechnianie wiadomosci z postepowania przygotowawczego
godzi w jakie$ indywidualne interesy, to nalezy rozwazy¢, czy zachowanie sprawcy
nie wypetnia znamion innego przestepstwa, ktérego przedmiotem ochrony jest do-
bro indywidualne. Zgodnie z zapatrywaniem Sadu Najwyzszego, pozytywne roz-
strzygniecie w tej kwestii sprawia, ze w procesie karnym moze wystapi¢ w charakte-
rze pokrzywdzonego konkretny podmiot, ktérego dobro prawne zostato zagrozone
lub naruszone. Odrywajac sie od uktadu faktycznego, na tle ktérego zostat wyrazony,
zaprezentowany poglad nalezy zaaprobowac. W tym zakresie stanowisko wyrazone
w glosowanej uchwale wpisuje sie w nurt dotychczasowego orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego, w ktorym utrwalito sie stanowisko, ze , krag pokrzywdzonych w rozumie-
niu art. 49 § 1 k.p.k. ograniczony jest zespotem znamion czynu bedacego przedmio-
tem postepowania oraz czynéw wspdétukaranych”'®.

Jarostaw Zagrodnik

8 Uchwata Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 1999 r., | KZP 26/99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69. Tak
tez: uchwata Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1976 r. — wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sado-
wej, VIKZP 11/75, OSNKW 1977, z. 1-2, poz. 1; uchwata Sadu Najwyzszego z 25 marca 2003 ., | KZP 50/
02, Jurysta 2003, nr 5, s. 35. Zob. réwniez M. Czekaj, Pokrzywdzony w procesie karnym, Prok. i Pr. 1996, nr
11,s.113; W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe, Poznai 1999, s. 215; W. Posnow, op. cit.,s. 12 n.
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