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Aleksander Stuglik

OCHRONA PRODU KTOW INFORMATYCZNYCH
W PRAWIE WLASNOSCI PRZEMYStOWE]

Pod pojeciem produktu informatycznego dos¢ powszechnie rozumie sie na ogot
tylko program komputerowy. Przy czym zwykle nadaje sie temu ostatniemu pojeciu
charakter totalny — to znaczy obejmuje sie nim wszelakie wytwory programistycz-
ne, jakie faktycznie wystepuja w obrocie’. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz pojecie
programu komputerowego jest odréznialne od poje¢, ktérymi opatruje sie inne
produkty informatyczne. W nauce prawa autorskiego wyrdznia sie caty szereg pro-
duktéw informatycznych, takich jak komputerowe bazy danych, multimedia, stro-
ny www, postacie wirtualne, sieci informatyczne rozumiane jako miejsca agregacji
danych, ikony oraz struktury hipertaczy (linki)*. Rozré6znienie to wsparte jest zreszta
nomenklatura, jaka w ustawie prawnoautorskiej z 4 lutego 1994 r. postuguje sie
ustawodawca. Mianowicie, postuguje sie on w tej ustawie pojeciem programu
komputerowego?, a takze pojeciem elektronicznej bazy danych?, z czego nalezy
wysnu¢ wniosek, iz ustawodawca pojecia te odréznia, a zatem traktuje program
komputerowy i baze danych jako odrebne przedmioty prawa autorskiego. Dodat-
kowo wskaza¢ mozna na ustanowienie odrebnego rezimu ochronnego dla nie-
tworczych baz danych w ogélnosci — to znaczy zaréwno baz elektronicznych, jak i
pozostatych, na podstawie ustawy z 27 lipca 2001 roku — o ochronie baz danych,
gdzie tez wyraznie odgranicza sie program komputerowy od bazy danych, w tym
elektronicznej bazy danych. Mozna z tego wnosi¢, iz ustawodawca przeprowadza
rozr6znienie pomiedzy poszczeg6lnymi rodzajami produktéw informatycznych,
sposrod ktorych dwa wymienia expressis verbis.

Produkty informatyczne mogg by¢ objete ochrong na rozmaitych podstawach
prawnych. Jako podstawowy rezim ochronny trzeba wskaza¢ prawo autorskie, nie-

' Podczas gdy w praktyce obrotu gospodarczego istnieje istotne rozréznienie na programy kompu-
terowe (computer programs) oraz oprogramowanie (software).

2 Por. A. Stuglik, Program komputerowy a inne utwory z zakresu informatyki, MoP nr 19, 2002.

*Np.wart. Tust. 2 pkt 1, 74 ust. Tin.

*Wart. 23 ust. 1.
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mniej jednak ochrona taka moze zosta¢ réwniez stworzona w oparciu o inne gafe-
zie prawa. Prawo autorskie chroni¢ bedzie jednakze tylko te produkty informatycz-
ne, ktérym bedzie przystugiwac status utworu — czyli utwory informatyczne®. Dla
ustalenia, ze dzieto informatyczne ma status utworu, konieczne jest stwierdzenie
czy jest przejawem dziatalnosci twérczej o indywidualnym charakterze oraz jego
ustalenie w jakiejkolwiek formie®. Jesli produkt informatyczny nie wykazuje wyzej
wskazanych cech, nalezy odméwi¢ mu statusu utworu’. Nie przekresla to jednak
mozliwosci nadania programowi komputerowemu oraz kazdemu innemu produk-
towi informatycznemu innego statusu prawnego.

W szczegblnosci przedmiotem zainteresowania moze by¢ ochrona produktéw
informatycznych na gruncie prawa wfasnosci przemystowej.

W zwiazku z wejsciem w roku 1994 w zycie ustawy prawnoautorskiej, w literatu-
rze rozgorzata dyskusja dotyczaca mozliwosci traktowania programu komputerowego
jako wynalazku®. Nie chodzito w niej co prawda o to, czy w odniesieniu do progra-
méw komputerowych stosuje sie nieobowigzujaca obecnie ustawe z 1972 r. o wyna-
lazczosci, bo ten fakt wobec jej znowelizowania w roku 1993 nie podlegat raczej wat-
pliwosci’, lecz o to, czy i w jakim zakresie program komputerowy moze zosta¢ objety
patentowaniem i by¢ traktowany jako projekt racjonalizatorski'®. Upatrywano w pra-
wie wynalazczym nie tyle konkurencyjny, co komplementarny system ochrony pro-
graméw komputerowych'. Pod rzadami ustawy o wynalazczosci twierdzono bo-

® Por. A. Stuglik, Program komputerowy..., op. cit.

6 Wiecej na ten temat por. m.in.: J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz,
E. Traple, Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Warszawa 2001.

7 Program niebedacy utworem bedzie mégt by¢ chroniony miedzy innymi przez kodeksowe przepi-
sy o dobrach osobistych (art. 23, 24 i 43 k.c.), bedzie mégt réwniez stanowi¢ przedmiot obrotu cywil-
noprawnego jako dobro niematerialne niebedace utworem.

8 Por.: A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa ochrona programéw komputerowych, Warszawa
1995; A. Nowicka, Wynalazki zwiazane z programami komputerowymi w europejskim systemie paten-
towym i polskim prawie wynalazczym, WOWI nr 13, 1995; A. Szewc, G. Jyz, Ochrona programéw
komputerowych, informacji i baz danych, Bytom 2001; A. Kopff (red.), Prawne i ekonomiczne zagadnie-
nia wynalazczosci, Warszawa 1980; M. Staszkow, Zarys prawa wynalazczego, Warszawa 1974.

? Nowelizacja ta zostata dokonana ustawa z 30 pazdziernika 1992 r. o zmianie ustawy o wynalaz-
czosci i zmianie ustawy o Urzedzie Patentowym Rzeczpospolitej Polskiej. Moca tej noweli zmieniono
m.in. przepis art. 12 ustawy o wynalazczosci, postanawiajac w nim, iz patentéw nie udziela sie m.in. na
programy do maszyn cyfrowych. Przed ta nowelizacja ustawa o wynalazczosci postanawiata, ze jej
przepiséw w ogble nie stosuje sie w odniesieniu do programéw dla maszyn cyfrowych.

1 Por.: A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa..., op. cit.

" Por.: A. Nowicka, Wynalazki zwigzane z programami komputerowymi..., op. cit. Autorka ta po-
réwnuje oba systemy ochrony programéw komputerowych — prawnoautorski i wynalazczy, przy czym
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wiem, iz programy komputerowe moga by¢ projektami wynalazczymi, w tym niepa-
tentowalnymi wynalazkami'. Ustawa z 1972 r. w art. 12 i 82 stanowita, iz na progra-
my dla maszyn cyfrowych (czyli EMC) nie udziela sie patentéw i praw ochronnych,
jednak — twierdzono - nie stoi to na przeszkodzie powstawaniu wynalazkéw zwigza-
nych z programami komputerowymi, przy czym wynalazki te zasadniczo nie beda
miaty zdolnosci patentowej, chyba ze program komputerowy bedzie stanowit jeden z
elementéw rozwiazania technicznego'®. Twierdzono ponadto, iz pomimo wyraznego
wylaczenia programéw dla maszyn cyfrowych z mozliwosci opatentowania, istnieja
mozliwosci patentowania programéw komputerowych jako elementéw wiekszych
rozwiazan, ktére nadajg sie do patentowania, dodatkowo zas podnoszono, iz ustawo-
dawca w zasadzie odmoéwit zdolnosci patentowej wyfacznie programom dla EMC,
nie odmawiajac jej wyraznie dwom pozostatym rodzajom programéw, to jest progra-
mom dla komputeréw analogowych i hybrydowych'. Programy komputerowe — pod
rzadami ustawy o wynalazczosci — mogly by¢ takze projektami racjonalizatorskimi®.

Pod rzadami ustawy z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej, kt6-
ra weszta w zycie z dniem 22 sierpnia 2001 r., nastapity znaczace zmiany odnosnie
do moznosci ujecia programu komputerowego jako wynalazku. Ot6z, ustawa ta w
art. 28 pkt 5 wyraznie stwierdzita, iz za wynalazki nie uwaza sie miedzy innymi pro-
graméw do maszyn cyfrowych™. W poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym

stusznie przyjmuje, iz system prawnoautorski jest o tyle skuteczniejszy, ze jest odformalizowany, przy-
znaje ochrone na diuzszy czas i jest znacznie tariszy. A. Nowicka nie neguje jednak —w obliczu coraz to
nowych naruszer praw do programéw komputerowych, z ktérymi nie moze sobie poradzi¢ prawo
autorskie — mozliwosci objecia ochrona patentowa programéw komputerowych. Autorka podaje, iz
wynika to z ,coraz silniejszego” ujawniania sie dwuaspektowej natury programéw komputerowych,
ktére cechuja sie spleceniem elementéw tekstowych z funkcjonalnymi, co powoduije, ze przewazaja w
nich w zasadzie cechy uzytkowe nad estetycznymi.

2 Por.: A. Nowicka, Wynalazki ....... ,ibidem; A. Szewc, G. Jyz, Ochrona programéw..., op. cit.

3 A. Szewc, G. Jyz, Ochrona programdw..., op. cit.

" Por.: A. Szewc, G. Jyz, Elementy prawa informatycznego, t. |, Katowice 1999; A. Nowicka (w:) Wy-
nalazki zwiazane z programami komputerowymi..., op. cit., podaje, iz w praktyce polskiego Urzedu
Patentowego opatentowano miedzy innymi nastepujace wynalazki zwigzane z programami kompute-
rowymi: ,Sposéb i urzadzenie cyfrowe do wyznaczania krzywych” — patent nr 146.286, ,Sposéb i
urzadzenie do arytmetycznego obliczania dwuwymiarowych transformat” — patent nr 163.731. Auto-
rowi niniejszej pracy jest wiadomo o wynalazku zwigzanym z programem komputerowym opatento-
wanym pod nazwa ,Uktad i spos6b monitorowania zabezpieczen sieci telekomunikacyjnej” — patent
nr182.035. Z kolei w Stanach Zjednoczonych istnieje patent numer 5.146.346 dla Adobe Inc. zwiaza-
ny z oprogramowaniem Adobe Photo Deluxe.

> Por.: A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa..., op. cit.

' Cytowana ustawa przyjmuje otwartg formute wynalazku i nie podaje zadnej legalnej jego definicji
(por.: Z. Miklasifiski, Prawo wiasnosci przemyslowej. Komentarz, Warszawa 2001). W poprzedniej ustawie
o wynalazczosci wynalazek definiowano jako nowe rozwigzanie o charakterze technicznym, niewynikajace
w sposdb oczywisty ze stanu techniki i mogace nadawac sie do zastosowania. Definicje powyzsza, zawarta
w art. 10 ustawy z 1972 o wynalazczosci, uznawano powszechnie za legalng definicje wynalazku (por.
m.in.: ). Szwaja i A. Szajkowski (red.), System prawa wlasnosci intelektualnej, t. I, Wroctaw 1990).
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gloszacym, iz na programy do maszyn cyfrowych nie udziela sie patentéw i praw
ochronnych, sytuacja programéw komputerowych w prawie wiasnosci przemysto-
wej na pierwszy rzut oka ulegta pogorszeniu'’. Tres¢ art. 28 jest przy tym w zasadzie
odpowiednikiem art. 52 ust. 2 Konwencji o udzielaniu patentéw europejskich z 5
pazdziernika 1973 roku, ktéry réwniez nie traktuje jako wynalazku programu kom-
puterowego, co pozwala stwierdzi¢, iz zmiana statusu programu komputerowego
w prawie wtasnosci przemystowej jest zgodna z tendencjami europejskimi'®. Warto
jednak wskazag, iz art. 52 ust. 2 Konwengji stwierdza, ze jako wynalazkéw nie trak-
tuje sie programoéw dla komputeréw, polska zas ustawa méwi o programach do ma-
szyn cyfrowych', biorac pod uwage fakt, iz programy do maszyn cyfrowych po an-
gielsku to , programs for cybernetics machines”. Oznacza to, ze oba akty prawne
postuguja sie odmiennymi pojeciami na oznaczenia zakresu wytaczeri tego, co nie
moze by¢ wynalazkiem.

Przepis art. 28 pkt 5 Prawa wfasnosci przemystowej budzi sporo watpliwosci
odnosnie do sposobu jego rozumienia. Ustawa bowiem wymieniajac, czego nie
uwaza sie za wynalazki, postuguje sie w tym przepisie pojeciem , program do ma-
szyn cyfrowych”, nie dajac jednoczesnie jego legalnej definicji, ktére to pojecie je-
dynie na pierwszy rzut oka mozna uzna¢ za odpowiednik pojecia , program kom-
puterowy”.

Nie jest juz jednak pewne na gruncie art. 28 pkt 5, czy jako wynalazek — tak
samo jak pod rzadami poprzedniej ustawy o wynalazczosci — nie moze by¢ trakto-

7 Por. art. 12 i 82 nieobowiazujacej ustawy o wynalazczosciz 1972 r.

'8 Przy czym w Konwengji tej znalazt sie w art. 52 ust. 3 zapis, iz na wymienione w art. 52 ust. 2 pro-
gramy komputerowe (oraz inne wytwory intelektualne, takie jak np. gry czy metody biznesowe) nie
udziela sie tylko wtedy patentéw, kiedy programy komputerowe zgtaszane s samoistnie — jako takie (as
such). Wypada wskaza¢ na toczaca sie aktualnie debate dotyczacg patentowania programéw kompu-
terowych, a w dalszej perspektywie rowniez pozostatych utworéw informatycznych. W ramach tejze
debaty Scieraja sie dwa poglady. Jeden opowiada sie za status quo, drugi — reprezentowany w czesci
przez wielkich wytwércéw oprogramowania — stoi na stanowisku, ze programy komputerowe, rozu-
miane jako as such, winny uzyska¢ przynajmniej czesciowo zdolno$¢ patentowa (por. na ten temat:
E. Bendyk, ). Halbersztadt, Patent sie dusi, Polityka nr 35, 2003).

19 Por. w angielskim tekscie Konwengji art. 52: 1) European patents shall be granted for any inven-
tions which are susceptible of industrial application, which are new and which involve an inventive
step. 2) The following in particular shall not be regarded as inventions within the meaning of paragraph
1: (a) discoveries, scientific theories and mathematical methods; (b) aesthetic creations; (c) schemes,
rules and methods for performing mental acts, playing games or doing business, and programs for com-
puters; (d) presentations of information. 3) The provisions of paragraph 2 shall exclude patentability of
the subject-matter or activities referred to in that provision only to the extent to which a European pa-
tent application or European patent relates to such subject-matter or activities as such. 4) Methods for
treatment of the human or animal body by surgery or therapy and diagnostic methods practised on the
human or animal body shall not be regarded as inventions which are susceptible of industrial applica-
tion within the meaning of paragraph 1. This provision shall not apply to products, in particular substan-
ces or compositions, for use in any of these methods”.
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wane rozwigzanie nowe, posiadajace poziom wynalazczy, nadajace sie do przemy-
sfowego zastosowania i niebedace czescig stanu techniki, ktérego jednym z ele-
mentéw funkcyjnych jest program komputerowy?. Inne pytanie dotyczy tego, co
ustawodawca rozumiat pod pojeciem programu do maszyn cyfrowych?'. Zagad-
nieniem tym zajmuije sie nizej, jednak juz teraz mozna postawic teze, iz jesli pojecie
to — pomimo mozliwych zastrzezer, o czym dalej — utozsamia¢ z pojeciem progra-
mu komputerowego rozumianego tak, jak rozumie to pojecie nauka prawa autor-
skiego, to nalezy zwréci¢ uwage, iz mozliwe jest—wobec milczenia ustawy — trakto-
wanie jako wynalazkéw i patentowanie innych, niz program komputerowy, pro-
duktéw informatycznych, np. multimediéw??. Jesli uznag, iz pojecie ,program do
maszyn cyfrowych” —tak jak twierdza A. Szewc i G. Jyz — jest pojeciem wezszym od
pojecia programu komputerowego, tym bardziej staje sie mozliwe nie tylko pa-
tentowanie innych niz program komputerowy produktéw informatycznych, ale tez
patentowanie programéw dla komputeréw analogowych i hybrydowych?.

Mozliwe jest wszakze twierdzenie, iz pojecie , program do maszyn cyfrowych” jest
pojeciem odrebnym od pojecia , program komputerowy” i — przyktadowo — miesci w
sobie pojecia nie tylko programu komputerowego w rozumieniu nauki prawa autor-
skiego, ale réwniez pochfania pojecia odnoszace sie do pozostatych wytworéw infor-
matycznych. W takim mniemaniu moze upewnia¢ powierzchowna analiza przepisu
art. 28 pkt 5, a nastepnie 102 ust. 2 Prawa wilasnosci przemystowej, gdzie ustawo-
dawca wyraznie postuguje sie pojeciem programu komputerowego, podczas gdy
mowiac o tym, czego nie uwaza sie za wynalazki (art. 28 pkt 5), postuguje sie poje-
ciem programu do maszyn cyfrowych. Skoro ustawodawca odréznia w jednym akcie
prawnym te pojecia, nie s one zatem tozsame semantycznie.

Biorac pod uwage ogdlna regute ksztattowania i redagowania tekstéw prawnych,
nakazujaca, aby bez potrzeby nie nadawac uzywanym sformutowaniom odrebnych
znaczen w ramach danego tekstu oraz by nie uzywac¢ na oznaczenie tego samego
desygnatu dwoch odmiennych nazw, zasadne wydaje sie przyjecie iz ,racjonalny”
ustawodawca odréznit pojecie programu do maszyn cyfrowych od pojecia programu
komputerowego. Nalezy jednak oceni¢ stosunek tych dwéch sformutfowan w celu

20 Na temat cech, jakim winien odpowiada¢ wynalazek por.: Z. Miklasiriski, Prawo wiasnosci prze-
mystowej..., op. cit.

A, Szewc i G. Jyz (w:) Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2003, wskazuja, iz pojecie , pro-
gram komputerowy” jest szersze anizeli pojecie programu dla EMC.

22 Por. precedens dotyczacy patentowania multimediow w USA, gdzie w 1993 roku przyznano spot-
ce Compton Multimedia patent na sama idee multimediéw. Patent ten co prawda pdZzniej zostat uchy-
lony, niemniej jednak dalej — uwazam — dopuszczalne jest patentowanie poszczegdlinych produktow
informatycznych, innych anizeli program komputerowy (jednak nie ich idei), o ile dziefa te spetniaja
cechy wynalazku.

2 Poglad o mozliwosci patentowania na gruncie polskiego prawa wynalazczego programéw dla
komputeréw analogowych i hybrydowych nie ma— co podkreslaja A. Szewc i G. Jyz (w:) Prawo wiasno-
sci przemystowej, op. cit. — wielu zwolennikéw poza opisang para autoréw i autorem niniejszej pracy.
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stwierdzenia, czy pojecia te w jakims stopniu pochtaniaja sie wzajemnie. Zwazywszy
na budowe ustawy, nalezy moim zdaniem uzna¢, iz ustawodawca przesadzajac, na
co nie udziela sie patentéw, postuzyt sie celowo pojeciem , program do maszyn cyfro-
wych”, za§ méwiac o tym, co nie moze by¢ wytworem, ktérego posta¢ moze mie¢
charakter wzoru przemystowego, réwnie celowo postuzyf sie pojeciem programu
komputerowego. Zatem oba omawiane pojecia istniejg obok siebie w ustawie nieza-
leznie, odnoszac sie do zupetnie odmiennych przedmiotéw prawa wtasnosci prze-
mysfowej, to jest do wynalazkéw i wzoréw przemystowych.

Pojecie programu do maszyn cyfrowych jest pojeciem sformutowanym wasko i
obejmuje jedynie programy komputerowe dla komputeréw elektronicznych, czyli
programy dla EMC. Juz ustawa z 1972 r. o wynalazczosci postugiwata sie pojeciem
programu do maszyn cyfrowych, z tym ze w jej brzmieniu do 16 kwietnia 1993 . po-
jecie to brzmiato , program dla maszyn cyfrowych”*, co oczywiscie nie musi znaczy¢
tego samego, co , program do maszyn cyfrowych”. W czasie prac nad tg ustawa —w
latach 1971-1972, nomenklatura informatyczna pod pojeciem programu dla maszyn
cyfrowych rozumiata to, co obecnie mozna okresli¢ jako program komputerowy dla
EMC. Maszyna elektronowa (czyli péZniejszy komputer) byta réwniez okreslana mia-
nem maszyny cyfrowej. Ustawodawca w nowej ustawie z 2000 r. regulujacej kwestie
wynalazczosci, postuzyt sie ponownie pojeciem programu do maszyn cyfrowych, co
mozna rozumiec jako che¢ uwzglednienia dotychczasowej, istniejacej na gruncie
ustawy z 1972 r. o wynalazczosci praktyki oraz dotychczasowych rozwigzar ustawo-
wych?®. Zatem przyjac nalezy, iz ustawodawca pod pojeciem programu do maszyn
cyfrowych réwniez aktualnie rozumie jedynie programy komputerowe dla EMC.

Whiosek stad taki, iz literalna i celowo$ciowa wyktadnia przepisu art. 28 pkt 5 po-
zwala uznac jedynie, iz za wynalazek nie uwaza sie samoistnego programu kompute-
rowego dla EMC. Oznacza to, iz mozliwe staje sie patentowanie programéw kompu-
terowych stanowiacych element wynalazku, programéw komputerowych innych, niz
programy dla EMC — czyli dla komputeréw hybrydowych i analogowych, a takze in-
nych anizeli programy komputerowe dla EMC produktéw informatycznych.

Spogladajac na dotychczasowa praktyke Urzedu Patentowego RP oraz praktyke
Europejskiego Urzedu Patentowego®®, wydaje sie, iz rozwigzania, ktérych jednym z
elementéw jest program komputerowy (dla EMC) — mimo wyfaczenia z art. 28 pkt 5
—beda posiadaty zdoInos¢ patentowa na tych samych zasadach, na jakich odbywa-
to sie to dotychczas”. Réwniez — biorac pod uwage wyktadnie jezykowa przepisu

% Por. art. 2 ustawy o wynalazczosci uchylony z dniem 16 kwietnia 1993.

% Por. tekst uzasadnienia do projektu ustawy Prawo wiasnosci przemystowej (www.sejm.gov.pl).

%6 Ktory wydat juz okoto 30 000 patentéw na rozwigzania zawierajace program komputerowy.

%7 Juz pod rzadami nowej ustawy Prawo wiasnosci przemystowej pojawity sie zgloszenia patentowe
dotyczace rozwigzar technicznych zawierajacych programy komputerowe. Przyktadem takiego zgto-
szenia jest: ,Spos6b i ukfad monitorowania elementéw infrastruktury sieci telekomunikacyjnej” zgto-
szony do UP RP w 2002 roku.
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art. 28 pkt 5 — wydaje sie, iz jako wynalazki mogga by¢ traktowane programy kom-
puterowe dla komputeréw analogowych i hybrydowych?. Whniosek taki wynika —a
contrario —z normy zawartej w art. 28 pkt 5 Prawa wtasnosci przemystowej, gdzie
mowi sie jedynie o programach dla maszyn cyfrowych. Tak wiec, jak sie wydaje, na
podstawie aktualnie obowiazujacych przepiséw nie powinno dojs¢ do negatyw-
nych zmian w kwestii mozliwosci opatentowania wynalazku zwigzanego z progra-
mem komputerowym i kontynuowana bedzie dotychczasowa praktyka zwigzana z
mozliwosciami uznawania programéw komputerowych jako wynalazkéw, o ile sta-
nowig czes¢ wiekszego rozwiazania. Warto w tym miejscu siegna¢ do zagraniczne-
go dorobku w zakresie prawa wynalazczego i wspomnie¢, iz dominuje w nim linia
dopuszczajaca in spe patentowanie wynalazkéw zawierajacych jako sktadowa pro-
gram komputerowy?. W zagranicznym orzecznictwie oraz w praktyce organéw
patentowych daje sie tez zauwazy¢ odmienng tendencje w ocenie zdolnosci pa-
tentowej wynalazkéw. Tam ocena ta opiera sie na badaniu rozwigzania o charakte-
rze projektu wynalazczego jako catosci, podczas gdy w praktyce polskiego UP do-
minuje praktyka poszukiwania istoty zgtaszanego projektu wynalazczego i — co za
tym idzie — odmawia sie zdolnosci patentowej tym rozwigzaniom, ktérych istotg
jest program komputerowy®. Nalezy mie¢ nadzieje, iz w zwiazku ze zmiana stanu
prawnego zmieni sie tez praktyka UP RP w kierunku zgodnym z unijnym orzecznic-
twem patentowym?'. Poczynajac od wejscia w zycie, z dniem 1 marca 2004 ., usta-
wy z 14 marca 2003 r. o dokonywaniu europejskich zgtoszer patentowych oraz o
skutkach patentu europejskiego w Polsce, mozliwe stato sie zgfaszanie wynalazkéw
zwigzanych lub bezposrednio dotyczacych produktéw informatycznych do Euro-
pejskiego Urzedu Patentowego, ktéry moze udzieli¢ patentu europejskiego, ktory
bedzie obowigzywat na terytorium wskazanych panstw-cztonkéw Konwencji o
udzielaniu patentéw europejskich z 1973 r.*2. Zgtoszenie to co prawda winno by¢
dokonane za posrednictwem polskiego UP*?, jednak juz samej oceny, czy zgtoszo-
ne rozwigzanie spetnia cechy wynalazku, dokona EUP, ktéry w kwestii patentowa-

% Por. A. Szewc, G. Jyz, Elementy..., op. cit.

2 Por. A. Nowicka, Wynalazki zwiazane z programami komputerowymi..., op. cit.

3% Por. A. Nowicka, Wynalazki zwiazane z programami komputerowymi..., op. cit. Autorka opisuje w
cytowanym artykule Wytyczne w sprawie badania zdolnosci patentowej wynalazkéw” wydane przez
Europejski Urzad Patentowy, ktére decyduja o sposobie oceny wynalazkéw zwigzanych z programami
komputerowymi, traktujac jako podstawowe kryterium oceny zdolnosci patentowej tzw. techniczny
charakter rozwiazania oraz wktad do stanu techniki.

31 Méwiac o praktyce unijnej, mam na mysli praktyke Europejskiego Urzedu Patentowego, nie za$
urzedy patentowe poszczegoblnych krajow.

32 Por. H. Fedorowicz, Wynalazek pod europejska ochrona. Rozmowa z Alicja Adamczak, prezesem
UP, Rzeczpospolita nr 51, 2004.

3 W wypadku, gdy zgtaszajacym jest obywatel polski majacy miejsce zamieszkania w naszym kraju
lub osoba prawna z siedziba w Polsce, por. art. 3 ust. 2 ustawy z 14 marca 2003 r. o dokonywaniu euro-
pejskich zgtoszeri patentowych oraz skutkach patentu europejskiego w RP.
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nia rozwigzan zwiazanych z produktami informatycznymi wykazuje daleko wiek-
szy liberalizm.

O ile projekt wynalazczy zostanie opatentowany, to twércy, lub innemu podmio-
towi uprawnionemu na mocy umowy lub ustawy, przystugiwac beda okreslone w
ustawie prawa w stosunku do wynalazku®*.

Jesli chodzi 0 moznos¢ traktowania programu komputerowego czy innego wy-
tworu informatycznego jako projektu racjonalizatorskiego, to zgodnie z art. 7 Pra-
wa wlasnosci przemystowej, za projekt racjonalizatorski przedsiebiorca moze
uznac kazde rozwiazanie nadajace sie do wykorzystania, ktére nie jest wynalaz-
kiem. Stad tez réwniez i produkt informatyczny moze zosta¢ potraktowany jako
projekt racjonalizatorski, z czym bedg sie wigzaty prawa przewidziane ustawa,
przystugujace zaréwno twércy projektu, jak i przedsiebiorcy przyjmujacemu pro-
jekt. Do tych praw zalicze prawa osobiste oraz majatkowe*.

Powté6rze wobec tego jeszcze raz, ze rozwiazania techniczne, w sktad ktérych
wchodza programy komputerowe lub inne produkty informatyczne, a takze — wo-
bec brzmienia ustawy — samodzielne produkty informatyczne inne niz programy
komputerowe, takie jak produkty multimedialne (np. gry) czy komputerowe bazy
danych, w obecnym stanie prawnym moga by¢ traktowane jako wynalazki, moga
tez by¢ uznawane jako projekty racjonalizatorskie, natomiast — odmiennie, niz w
poprzednim stanie prawnym — programy komputerowe dla EMC nie sa wynalazka-
mi niepatentowalnymi.

Nalezy jeszcze zastanowic sie, czy programy komputerowe badz pozostate
produkty informatyczne moga by¢ traktowane jako inne, anizeli wynalazek i pro-
jekt racjonalizatorski projekty wynalazcze. Art. 3 ust. 1 pkt 6 Prawa wiasnosci
przemystowej stanowi, ze projektem wynalazczym sa wynalazki, wzory uzytko-
we, wzory przemystowe, topografie uktadéw scalonych i projekty racjonalizator-
skie.

Pod pojeciem wzoru uzytkowego ustawa rozumie nowe i uzyteczne rozwigza-
nie o charakterze technicznym, dotyczace ksztattu, budowy lub zestawienia
przedmiotu o trwatej postaci. W mysl| tej definicji, za wzér uzytkowy mozna
uznawac rozwiazanie pozwalajace na osiagniecie zatozonego celu wynalazczego
poprzez wskazany ksztatt, budowe lub zestawienie przedmiotu o trwatej posta-

2 2m

ci*t. Cecha wzoru uzytkowego jest zatem jego ,uzytecznos$¢” oraz ,techniczny

3 Por.: Z. Miklasifiski, Prawo wiasnosci przemystowey..., op. cit.; J. Preussner-Zamorska, Prawo do
autorstwa wynalazku, ZNU) PWOWI z. Nr 2; A. Szewc, G. Jyz, Prawo wlasnosci przemystowej, Warsza-
wa 2003.

% Por. w szczeg6lnosci art. 8 ust. 2 Prawa wlasnosci przemystowej. Wiecej na ten temat por.: Z. Mi-
klasinski, Prawo wfasnosci przemystowey..., op. cit.; A. Szewc, G. Jyz, Prawo wiasnosci przemystowej,
op. cit. oraz A. Szewc, Wynagrodzenia twércéw i wykonawcéw w prawie autorskim i wynalazczym,
Sopot 1999 (ten ostatni autor pisze w odniesieniu do poprzedniego stanu prawnego).

% Por.: Z. Miklasifiski, Prawo wtasnosci przemystowey..., op. cit.
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charakter rozwiazania” bedacego wzorem uzytkowym?. Jak wynika z powyzsze-
go, efekt zastosowania wzoru uzytkowego ma mie¢ charakter materialny (przed-
miot o trwatej postaci), czego w najmniejszym stopniu nie wykazuje utwér infor-
matyczny bedacy dobrem niematerialnym, ktére co najwyzej zapisane jest na
nos$niku materialnym. Wobec tego, produkt informatyczny nie moze by¢ trakto-
wany jako wzér uzytkowy i nie zostanie objety prawem ochronnym z tego tytutu.
Jednak mozemy wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy to prawo ochronne dla wzoru
uzytkowego bedzie mogto zosta¢ wykorzystane dla ochrony utworu informatycz-
nego, czego przyktadem mogtoby by¢ zastosowanie szczegélnego rodzaju nosni-
ka do rozprowadzania takiego oprogramowania, np. nosnika typu pen-drive, lub
klucza programowego typu run-time, ktory bytby objety ochrong jako wzér uzyt-
kowy. Jednak bedzie to na tyle rzadkie i mato skuteczne, iz w praktyce korzyst-
niejsze okaze sie zastosowanie ktéregokolwiek innego rezimu mogacego chroni¢
prawa do produktu informatycznego.

Wzorem przemystowym jest nowa i posiadajaca indywidualny charakter posta¢
wytworu lub jego czesci, nadana mu w szczeg6lnosci przez cechy linii, konturéw,
ksztaftéw, kolorystyke, strukture lub materiat wytworu oraz przez jego ornamenta-
cje®®. Z zacytowanej definicji ustawowej wzoru przemystowego wynika, iz jest nim
projekt formy plastycznej jakiegokolwiek wytworu przemystowego badz rekodziel-
niczego, o ile moze stac sie przedmiotem obrotu®. Wydaje sie przy tym, iz pomimo
zmiany definicji ustawowej wzoru przemystowego, dokonanej ustawa z 6 czerwca
2002 r. — o zmianie ustawy — Prawo wtasnosci przemystowej (Dz.U. Nr 108, poz.
945), nadal nie jest nim taka posta¢ wytworu, ktéra zostata podyktowana wytacznie
wzgledami technicznymi lub funkcjonalnymi. Taka posta¢ wytworu mogtaby co
najwyzej stac sie wzorem uzytkowym po spetnieniu przestanek okreslonych w art.
94 Prawa wtasnosci przemystowej*. Takie stanowisko uzasadnia znowelizowany
art. 107 Prawa wtasnosci przemystowej, ktéry stanowi, iz prawo z rejestracji wzoru
przemysfowego nie obejmuje cech wytworu, ktére wynikaja wyfacznie z jego funk-
cji technicznej, a ponadto tych, ktére musza by¢ odtworzone w doktadnej formie i
wymiarach w celu umozliwienia mechanicznego potaczenia go lub wspétdziatania
Z innym wytworem.

37 Por.: M. Staszkéw, Zarys prawa wynalazczego, Warszawa 1974.

38 F. Zoll (w:) Prawo cywilne, t. II. Prawa rzeczowe i rzeczowym podobne, Poznar 1931, tak pisat o
wzorach przemystowych: ,Wzér estetyczny czyli zdobniczy r6zni sie tem od wzoru uzytkowego, ze
nowos¢ wystepuje wprawdzie takze w postaci wytworu, ale posta¢ ta ma na celu (...) dziafanie na
zmyst piekna (...)".

% Por.: Z. Miklasiniski, Prawo wlasnosci przemystowej..., op. cit.

0 Por.: Z. Miklasinski, ibidem. Por. réwniez: I. B. Mika, ). Szwaja, E. Wojcieszko-Gtuszko, Kumulacja
i kolizja praw wtasnosci przemystowej w prawie polskim (na przykladzie wzoréw przemystowych i zna-
kéw towarowych), KPP nr 2, 2001. Podkreslenia wymaga fakt, iz cytowani autorzy omawiaja zagadnie-
nie na gruncie stanu prawnego sprzed nowelizacji definicji ustawowej wzoru przemystowego.
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Wz6r przemystowy dotyczy rozmaitych wytworéw i ma charakter formy ze-
wnetrznej produktu przemystowego o charakterze materialnym lub niematerial-
nym, np. jego obudowy czy opakowania, ale réwniez wzorem przemystowym
moga by¢ znaki (symbole) graficzne czy kroje czcionek, albo tez catkiem inne ce-
chy, byleby miaty charakter dostepny poznaniu zmystowemu. Zatem wzér prze-
mystowy odnosi sie do takich cech wytworu, ktére oddziatuja na percepcje za
pomoca bodzcéw wzrokowych, dotykowych lub innych. Wyraznie wskazano w
art. 102 ust. 2 ustawy, ze program komputerowy nie moze by¢ wytworem, ktére-
go nowa i zindywidualizowana posta¢ stanowi wzér przemystowy. Z powodu
wyraznego stanowiska ustawy, w odniesieniu do programéw komputerowych,
przepisy dotyczace wzoru przemystowego nie znajda zastosowania. Dotyczy¢ to
bedzie wszelkich programéw komputeréw, zaréwno dla EMC, jak i dla kompute-
row analogowych i hybrydowych. Z kolei jesli chodzi o pozostate kategorie pro-
duktéw informatycznych to stosowanie przepiséw o wzorach przemystowych sta-
je sie mozliwe. Po pierwsze, przepis art. 102 ust. 2 in fine wytacza jedynie progra-
my komputerowe, wskazujac iz nie moga one by¢ wytworami, ktérych nowa i
posiadajaca indywidualny charakter posta¢ moze stanowi¢ wzér przemystowy.
Po drugie, ustawa Prawo wfasnosci przemystowej nie zawiera wtasnej definicji
programu komputerowego, przeto nalezy przyja¢, iz postuguje sie tym pojeciem
w brzmieniu ustalonym w nauce prawa, szczegélnie prawa autorskiego, tam zas$
program komputerowy jest odrézniany od innych wytworéw z zakresu informa-
tyki. Po trzecie, brak racjonalnych przestanek, ktére — wobec otwartej definicji
wzoru przemystowego — kazatyby odmoéwi¢ uznania za wzér przemystowy przy-
ktadowo graficznej i audialnej strony gry komputerowej czy encyklopedii multi-
medialnej, skoro spetniajg one cechy wzoru przemystowego wymagane ustawa
Prawo wtasnosci przemystowej. Dziefa informatyczne cechuja sie indywidualng
,postacia zewnetrzng”, ktéra jest na ogét interfejsem typu ,look and feel”, posta¢
ta nie ma charakteru materialnego, a jest jedynie projekcja ekranowa, co jednak
nie przestania mozliwosci oddziatywania przez nig na percepcje za pomoca indy-
widualnego oryginalnego charakteru. Przepisy dotyczace wzoréw przemysto-
wych nie wymagaja, by ta indywidualna posta¢ wytworu miata charakter mate-
rialny. Tak wiec uzna¢ nalezy, iz produkty informatyczne, inne anizeli program
komputerowy, moga miec¢ status wzoréw przemystowych. Dodatkowo wskazac
mozna, iz jesli taki status uzyskaja i jednoczesnie spetniaja cechy utworu, to moz-
liwa bedzie ich kumulatywna ochrona przez przepisy prawa autorskiego i wifa-
snosci przemystowej.

Z powyzej przedstawionych przy omawianiu wzoréw uzytkowych wzgledéw,
réowniez topografie uktadéw scalonych, stanowigce topologie uktadéw poétprze-
wodnikowych, nie beda mogty znalez¢ zastosowania jako forma ochrony progra-
méw komputerowych czy tez pozostatych produktéw informatycznych. Chociaz,
co prawda, w praktyce méwi sie o oprogramowaniu typu firmware, powiazanym z
uktadem scalonym, niemniej oprogramowanie to i ukfad sg odrebnymi przedmio-
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tami, ktérych pokrewienstwo zaznacza sie co najwyzej w mozliwosci traktowania
ich jako przedmioty zainteresowania prawa informatycznego*'. Stad tez nawet pro-
gram inkorporowany w uktad scalony bedzie stanowit odrebny przedmiot prawa i
jesli bedzie miat cechy okreslone w art. 1 ust. 1 ustawy prawnoautorskiej, bedzie
objety ochrona prawa autorskiego.

W moim przekonaniu przepisy prawa wtasnosci przemystowej ustanawiaja sze-
rokie mozliwosci objecia ochrong bez mata wszystkich wystepujacych kategorii
produktow informatycznych. Dopuszczalna jest zatem ochrona innych, niz samo-
dzielny program komputerowy dla EMC, produktéw informatycznych oraz progra-
mow komputerowych dla komputeréw analogowych i hybrydowych, a takze wy-
nalazkoéw, ktérych elementem jest program komputerowy, w ramach praw patento-
wych i praw z rejestracji wzoréw przemystowych. Poszkodowany pozostaje jedynie
program komputerowy, ktéry nie moze by¢ wynalazkiem oraz wzorem przemysto-
wym, przy czym ustawodawca odmiennie traktuje mozliwos$¢ uznania programu
komputerowego za wynalazek, a inaczej za wzér przemystowy.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zaprezentowana powyzej wyktadnia w zakresie
wnioskéw odnosdnie do mozliwosci patentowania innych niz program komputero-
wy produktéw informatycznych oraz uzyskiwania praw ochronnych z rejestracji
produktu informatycznego jako wzoru przemystowego stoi w sprzecznosci z do-
tychczasowa praktyka Urzedu Patentowego RP. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
fakt, iz ochrone patentowa na terenie RP mozna obecnie uzyskac ,okrezna” droga
poprzez dokonanie zgfoszenia patentowego do Europejskiego Urzedu Patentowe-
go. Przez uzyskanie patentu europejskiego, w ktérym Polska zostata wyznaczona
jako kraj ochrony, nabywa sie co do zasady takie same prawa, jakie przyznaje pa-
tent udzielony przez UP RP*2. Praktyka Europejskiego Urzedu Patentowego w za-
kresie patentowania programéw komputerowych jest cze$ciowo odmienna od pol-
skiej (bardziej liberalna) oraz zdecydowanie bogatsza i daje mozliwo$¢ uzyskania
patentu na produkt informatyczny, ktéry w naszym kraju nie zostatby opatentowa-
ny. Europejski Urzad patentowy w roku 2002 uzyskat okoto 160 000 zgfoszer pa-
tentowych*. Z tego projekty wynalazcze zwiazane z oprogramowaniem dotyczyty
6856 zgloszen, to jest 6,5% wszystkich zgtoszen*.

*T'Por. A. Szewc, G. Jyz, Elementy prawa informatycznego, t. |, Katowice 1999.

2 Por. art. 6 ustawy z 14 marca 2003 r. o dokonywaniu europejskich zgtoszeii patentowych.
* Por. publikacja ,Facts and Figures 2002” wydana naktadem EUP.

* Ibidem.
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