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Marta Rytlewska

NOWE ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI
ODSZKODOWAWCZE) KOMORNIKA

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2004 r." utracit
moc obowiazujaca przepis art. 769 k.p.c. regulujacy odpowiedzialnos¢ komornika
za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu przez niego czynnosci w postepowaniu
egzekucyjnym. Powodem takiego rozstrzygniecia byfa niezgodnos¢ dotychczaso-
wych zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika z art. 77 ust. 1 Kon-
stytucji, ktéry przyznaje kazdemu obywatelowi prawo do wynagrodzenia szkody
wyrzadzonej mu przez niezgodne z prawem dziatanie wtadzy publicznej. Trybunat
Konstytucyjny orzekt, iz ,komornikowi zbyt tatwo przychodzi unikniecie odpowie-
dzialnosci za nawet bardzo powazne zaniedbania, przy czym skutki te sg przerzu-
cone nie na poszkodowanego lecz na Skarb Pafistwa”?, a tym samym stanat na sta-
nowisku, ze uchylenie art. 769 k.p.c. rozwiaze istniejaca niekonstytucyjnos¢, za-
pewni petng ochrone praw poszkodowanego i zdejmie ze Skarbu Paistwa cigzar
odpowiedzialnosci za ,bezprawny i niezgodny ze standardami konstytucyjnymi”?
spos6b prowadzenia egzekucji komorniczych.

Réwnoczesnie Trybunat zapewnit, iz ze wzgledu na ogélny rezim odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej uchylenie omawianego przepisu w zadnym razie nie spo-
woduje pojawienia sie luki prawnej i nie zaburzy dotychczasowego porzadku
prawnego.

Czy stanowisko takie rzeczywiscie sprawdzi sie w praktyce wymiaru sprawiedli-
woscCi?

W literaturze pojawity sie juz proby analizy nowego stanu prawnego uksztatto-
wanego przez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w aspekcie zasad odpowie-
dzialnosci komornika za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu przez niego czyn-
nosci egzekucyjnych®. Zaprezentowany w nich poglad bazuje na zatozeniu, iz art.
769 k.p.c. stanowit lex specialis w stosunku do art. 23 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o

' Sygn. SK 26/03, sentencja ogfoszona 27 stycznia 2004 r. w Dz.U. Nr 11, poz. 101.

? Z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 26/04,s. 17.

3 Z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 26/04,s. 17.

*G. Rzasa, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornika — suplement (po wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 20 stycznia 2004 r.), Radca Prawny 2/2004, s. 85 i n.
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komornikach sadowych i egzekucji®, a zatem z chwila uchylenia art. 769 k.p.c.
przez Trybunat Konstytucyjny odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika we
wszystkich aspektach jego dziatalnosci opiera sie na art. 23 cytowanej ustawy. Row-
noczesnie, na zasadzie art. 44181 k.c. nalezy przyja¢ solidarna odpowiedzialnos¢
komornika i Skarbu Paistwa, pomimo ze pierwszy z wymienionych podmiotéw
odpowiada za wtasny czyn na podstawie ustawy o komornikach sgdowych i egze-
kucji, drugi za$ odpowiada za czyn cudzy, przy czym podstawa prawna jego odpo-
wiedzialnosci jest art. 417 k.c.

Takie rozumowanie pozwala niewatpliwie na ujednolicenie zasad odpowiedzial-
nosci za szkode wyrzadzona przez dziatanie komornika jako organu postepowania
egzekucyjnego i zapobiega powstaniu luki prawnej w zwiazku z derogacja przepisu
art. 769 k.p.c. W tym miejscu nasuwa sie jednak pytanie, czy art. 23 ustawy o komor-
nikach sadowych i egzekugji stanowi wystarczajaca podstawe do wywodzenia z niego
przestanek normatywnych odpowiedzialnoéci komornika w omawianym tu zakresie.

,Komornik ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu
czynnodci”®. Czy tak lakoniczne sformutowanie uprawnia do stworzenia szczegél-
nego rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika?

Judykatura na ten temat milczy. Brak jest stanowiska Sadu Najwyzszego co do
zasady, na ktérej opiera sie odpowiedzialnos¢ komornika przewidziana przez po-
wotany tu przepis. Trybunat Konstytucyjny stwierdza jedynie, ze ,przepis art. 23
ustawy o komornikach w swym ujeciu idzie nawet dalej niz art. 77 ust.1 Konstytu-
cji, gdyz nie wprowadza zadnych dodatkowych przestanek odpowiedzialnosci ko-
mornika, w tym nawet wymienionej w art. 77 ust. 1 Konstytucji przestanki bez-
prawnoésci”’. Takie stanowisko Trybunatu wyraznie wskazuje na istnienie powaz-
nych watpliwosci i trudnosci w wyktadni omawianego przepisu, wtasnie ze wzgle-
du na jego niejasne sformutowanie.

Wobec braku ustalonej linii orzecznictwa ciezar wywiedzenia z art. 23 konkret-
nych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika przejeta na sie-
bie doktryna. W pismiennictwie pojawity sie glosy, ze odpowiedzialno$¢ komorni-
ka na podstawie cytowanego przepisu jest niezalezna od jego winy i opiera sie na
zasadzie ryzyka®. Wedtug reprezentujacych ten poglad Autoréw? oznacza to, ze do
przyjecia takiej odpowiedzialnosci wystarcza sama bezprawnos¢ jego dziatania,
bez potrzeby przypisania mu winy. Podnosi sie przy tym, ze przestanke bezprawno-

*Dz.U.z1997 ., Nr 13, poz. 882 z pdzn. zm.

© Art. 23 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji.

7 Z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 26/04, s. 14.

8 Tak I. Kunicki, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2000 r., lil CZP 24/00, Orzecznictwo
Sadow Polskich 2001, nr 7-8; G. Rzasa, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornika jako organu
egzekucyjnego, Radca Prawny 1/2004, s. 68.

? Tak G. Rzasa, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornika — suplement (po wyroku Trybunafu
Konstytucyjnego z 20 stycznia 2004 r.), Radca Prawny 2/2004, s. 86 oraz przypis 7.
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$ci mozna wyinterpretowac wprost z ogélnego rezimu odpowiedzialnosci delikto-
wej.

W tym miejscu przypomniec nalezy, ze dla rezimu odpowiedzialnosci delikto-
wej wyrdznia sie w naszym prawie trzy zasady: winy, ryzyka i stusznosci.

Za naczelng zgodnie uznawana jest zasada winy, ktéra odnosi sie zaréwno do
odpowiedzialnosci za wiasne, jak i za cudze czyny.

,Zasada ryzyka zostata przyjeta dla niektérych ostrzej traktowanych stanéw od-
powiedzialnosci za cudze czyny (art. 430 k.c.), w tym odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa i paristwowych oséb prawnych (art. 417 i n.), dla szkéd wyrzadzonych
przez rzeczy (art. 433 i 434 k.c.) oraz przez ruch przedsiebiorstwa, zaktad6éw i me-
chanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody”'°. Racja
dla wprowadzenia zasady ryzyka byto wiec oparcie sie na ztozeniu, ze ten, kto po-
stuguje sie dla realizacji swoich intereséw podlegtymi mu osobami lub eksploatuje
urzadzenia, ktére moga by¢ niebezpieczne dla otoczenia, powinien przejac¢ na sie-
bie odpowiedzialno$¢ za szkody wynikte stad dla innych oséb, nawet jezeli sam
winy nie ponosit'".

Oparcie odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika na zasadzie ryzyka
nie przystaje wiec do tradycyjnego jej pojmowania, do tej pory bowiem zasada ry-
zyka odnosifa sie wylacznie do odpowiedzialnosci za inng osobe lub rzecz, podczas
gdy podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wtasne czyny byfa wina,
ewentualnie subsydiarne wzgledy stusznosci. Wydaje sie jednak, ze w omawianym
przypadku stuszne bedzie odejscie od dotychczasowego ujecia odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka i przyjecie jej takze za podstawe odpowiedzialnosci komornika
za whasne dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu wiadzy publicznej'. Stano-
wisko takie jest uzasadnione przede wszystkim odstapieniem od oparcia regut rza-
dzacych odpowiedzialnoscig deliktowa komornika na przestance winy, takie ujecie
bytoby bowiem niewatpliwie sprzeczne z wyktadnia celowosciowa, ktéra w wietle
prawa Unii Europejskiej uwazana jest za podstawowa oraz z sensem wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2004 r., ktéry uchylit przeciez art. 769 k.p.c.
jako bezprawnie zawezajacy przestanki osobistej odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej komornika w Swietle art. 77 ust. 1 Konstytucji. Skoro wiec nie wchodza tu
w gre ani naczelna dla rezimu odpowiedzialnoéci za czyny niedozwolone zasada
winy, ani majaca swoje zrodto w szczegélnie silnych motywach etycznych subsy-
diarna zasada stusznosci, pozostaje oparcie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
komornika w omawianym tu zakresie wfasnie na zasadzie ryzyka.

1% G. Bieniek (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. |, pod redakcja
G. Bienka, Warszawa 2003, s. 220.

"' Z. Radwariski, Zobowigzania — czes¢ ogblna, Warszawa 1998, s. 76-77.

12 Taki poglad prezentuje G. Rzasa, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornika — suplement (po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2004 r.), Radca Prawny 2/2004, s. 86 oraz przypis 7.

78



Nowe zasady odpowiedzialnosci...

Takie rozwiazanie wydaje sie by¢ szczegblnie uzasadnione z uwagi na brzmienie
art. 23 ustawy o komornikach sadowych i egzekugiji, ktéry to przepis nie wprowa-
dza przeciez zadnej konkretnej przestanki odpowiedzialnosci komornika. R6wno-
czesnie jednak nalezy podkresli¢, ze przyjecie zasady ryzyka w omawianym przy-
padku nie jest samo w sobie rownoznaczne z przyjeciem przestanki bezprawnosci
jako warunku sine qua non odpowiedzialnosci komornika za szkode. Taki poglad
wynika raczej z interpretacji art. 23 przedmiotowej ustawy, albowiem sama zasada
ryzyka moze sankcjonowac takze zachowania nienoszace cech bezprawnosci, je-
zeli konieczne jest w danym przypadku zaostrzenie odpowiedzialnoéci podmiotu
na takiej zasadzie odpowiadajacego.

Biorac pod uwage catoksztaft okolicznosci majacych znaczenie dla omawianej
kwestii, wniosek nasuwa sie jeden — komornik powinien odpowiada¢ za szkody wy-
rzadzone przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
czynnosci egzekucyjnych. Takie ujecie wydaje sie prawidtowe, uwzglednia bowiem z
jednej strony role komornika jako wykonujacego wtadze publiczng, z drugiej zas za-
sade cuius commodum eius periculum, pozwala na ujednolicenie przestanek odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej komornika i Skarbu Pafstwa' oraz utatwia poszko-
dowanym dochodzenie roszczen™. Wynika ono przede wszystkim z wyktadni art. 23
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w zgodzie z Konstytucja i wzgledami
celowosci, samo brzmienie tego przepisu nie daje bowiem podstaw do ustalenia ja-
kichkolwiek zasad rzadzacych odpowiedzialnoscia odszkodowawcza komornika. Z
tego tez wzgledu redakcja omawianego przepisu powinna ulec zmianie, zwtaszcza ze
tak lakoniczne ujecie problemu sprzyja tworzeniu szeregu rozbieznych interpretacji,
a co za tym idzie pozwala na odmienne ksztattowanie tej kwestii przez sady orzekaja-
ce o obowiazkach odszkodowawczych komornikéw. Obecnie sady moga wedtug
swojego uznania stosowac art. 23 przedmiotowej ustawy, a nawet odméwic jego sto-
sowania, gdy uznaja, ze —tak jak dotychczas — nie odnosi sie on do dziafalnosci egze-
kucyjnej komornika, moga réwniez oprze¢ sie w swoich rozstrzygnieciach na zasa-

' A wlasnie za takim ujednoliceniem opowiada sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku SK 26/03:
JArt. 77 ust. 1 Konstytudji (...) zawiera w sobie jednoczesnie instytucjonalna gwarancje dla zasady art. 7
Konstytugji. (...) Ten ostatni przepis eksponuje kryterium legalizmu w dziataniu organéw wtadzy pu-
blicznej. (...) Zasadzie legalizmu nie odpowiada sytuacja, gdy odpowiedzialnos¢ za bezprawne zacho-
wania osoby dziafajacej jak (jako, za) organ wladzy publicznej, i to — co kluczowe — prowadzacej te
dziatalno$¢ na whasny rachunek (jak to ma miejsce w przypadku komornika) — jest wytaczona w pew-
nym zakresie, przy jednoczesnym zachowaniu samej zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Parstwa za takiez dziatanie wtadzy publicznej, ucielesniajace sie w zachowaniach komornika narusza-
jacych prawo”.

' Taki tez wniosek mozna wyciagna¢ zaréwno z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
20 stycznia 2004 ., jak i z rozstrzygniecia sprawy SK 18/00, OTK ZU 8/2001, poz. 256, z ktérych wy-
raznie wynika, ze w przypadku wyrzadzenia szkody przez wtadze publiczna, w Zadnym razie nie moz-
na ogranicza¢ mozliwosci reparacyjnych poszkodowanego przez wprowadzanie dodatkowych prze-
stanek poza okreslong przez art. 77 ust. 1 Konstytucji niezgodnoscia z prawem.
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dzie winy". Taka dowolno$¢ moze doprowadzi¢ do powstania szeregu odmiennych
rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do tego samego problemu. Aby tego unikna¢, ustawo-
dawca powinien nada¢ przepisowi art. 23 ustawy o komornikach nowe brzmienie,
odpowiadajace zaproponowanemu powyze;j.

Wydaje sie, ze przestanka niezgodnosci z przepisami prawa jest najbardziej ade-
kwatna dla potrzeb praktyki, odnosi sie ona przy tym do catoksztaftu czynnosci po-
dejmowanych przez komornika, obejmuje zatem zaréwno jego dziatania, jak i za-
niechania. Réwnoczesnie jednak nalezy zwréci¢ uwage, ze uzyte w tym wypadku
pojecie ,niezgodno$¢ z prawem” nie oznacza bezprawnosci tradycyjnie ujmowa-
nej w naszym prawie jako sprzecznosci z obowiazujacym porzadkiem prawnym,
kt6ry obejmuje takze nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajo-
wych, czyli z tzw. zasad wspéizycia spotecznego i dobrych obyczajéw. Nie ma po-
wodu, by tak szeroko interpretowac przestanke niezgodnosci z prawem', chodzi
tu bowiem przede wszystkim o dostosowanie brzmienia przepisu art. 23 ustawy o
komornikach do ujecia art. 77 ust. 1 Konstytucji, a ,w kontekscie regulacji konstytu-
cyjnej okreslenie ,niezgodne z prawem” nalezy rozumiec jako zaprzeczenie zacho-
wania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace tylko z normy prawnej”"”.

Uzaleznienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika od przestanki
niezgodnosci z prawem odpowiada takze w petni nowemu brzmieniu art. 417 k.c.,
ktory wszedt w zycie z dniem 1 wrze$nia 2004 r."8. Przepis ten ujednolica i dostoso-

1> Opierajac sie na przyktad na pogladzie reprezentowanym przez Z. Knypla i ). Tredera (w:) Ustawa
o komornikach sadowych i egzekucji. Komentarz, Sopot 1997, s. 52.

16 Tak szeroko ujmuje przestanke bezprawnosci w odniesieniu do odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej komornika G. Rzasa, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornika jako organu egzekucyj-
nego, Radca Prawny 1/2004, s. 69. Ze wzgledu jednak na usitowanie dostosowania zasad odpowie-
dzialnosci komornika do brzmienia art. 77 ust. 1 Konstytucji nielogiczne bytoby znowu odstapienie od
kontekstu regulacji konstytucyjnej na rzecz pogladu panujacego w doktrynie, przy czym przez niezgod-
nos¢ z prawem nalezafoby tu rozumiec nie tylko naruszenie przepisoéw k.p.c., ale takze sprzecznosc¢ z
innymi normami prawnymi. Trudno wreszcie przyja¢, biorac zwtaszcza pod uwage charakter pracy
komornika jako organu egzekucyjnego $cisle wspétpracujacego z wymiarem sprawiedliwosci, ze odpo-
wiada on takze za szkode wyrzadzona przez swoje dziatanie czy zaniechanie wprawdzie zgodne z
przepisami ustawy, ale sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

7 G. Bieniek (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.Zobowiazania, t. 1, pod redakcja
C. Bienka, Warszawa 2003, s. 222.

'8 Ustawa z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw,
uchwalona ostatecznie przez Sejm dnia 17 czerwca 2004 r. pod pozycja nr 77.

Zgodnie z art. 1 tej ustawy art. 417 k.c. otrzyma brzmienie: ,§ 1. Za szkode wyrzadzona przez nie-
zgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzial-
nos¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego, lub inna osoba prawna wykonujaca te wia-
dze zmocy prawa.

§ 2. Jezeli wykonywanie zadan z zakresu wfadzy publicznej zlecono, na podstawie porozumienia,
jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej, solidarng odpowiedzialnosc za wyrza-
dzona szkode ponosi ich wykonawca oraz zlecajaca je jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb
Parstwa”.
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wuje zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa do regulacji
art. 77 ust. 1 Konstytucji i pozwala na petniejsza ochrone intereséw poszkodowa-
nych, m.in. poprzez wprowadzenie w miejsce pojecia ,funkcjonariusz panstwo-
wy” bardziej ogblnego sformutowania wtadzy publicznej. Przedmiotowy zabieg le-
gislacyjny usuwa wiec dotychczasowe rozbieznosci w zakresie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przyjetej w regulacji konstytucyjnej, a kodeksowym ujeciem tej
problematyki. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Paristwa nie jest juz zwiazana z dziatalno-
Scig konkretnych funkcjonariuszy, ale z dziatalnoscia wtadzy publicznej — odnosi sie
zatem wytacznie do sfery imperium, przy czym pojecie wiadzy publicznej obejmu-
je wszystkie konstytucyjne wladze — ustawodawcza, wykonawczg i sadowniczg, a
jej wykonywanie taczy sie co do zasady z mozliwoscia wiadczego ksztattowania sy-
tuacji jednostki'.

Na gruncie pogladéw judykatury i piSmiennictwa nie budzi watpliwosci, ze ko-
mornik wykonuje wiadze publiczng w naszym paristwie?. Wynika to chociazby z
brzmienia przepisu art. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, ktéry wyraz-
nie stanowi, iz komornik jest funkcjonariuszem publicznym. Doktadng analize
funkcji komornika przeprowadzit takze ostatnio Trybunat Konstytucyjny w uzasad-
nieniu orzeczenia z 20 stycznia 2004 r.: ,komornik jest monokratycznym organem,
wyposazonym przez panstwo w okreslone wtadcze kompetencje zaréwno wobec
0s6b, jak i wobec innych instytucji publicznych. Komornik zostat upowazniony do
naktadania kar, co jest atrybutem wtadzy publicznej. Zaréwno art. 758 k.p.c., jak i
art. T ustawy o komornikach sadowych podkreslaja organizacyjne i funkcjonalne
powiazania komornika z wtadza sadowniczg, a wiec z konstytucyjnie wyodrebnio-
na postacia wtadzy publicznej. (...) Komornika i strony postepowania egzekucyjne-
go (wierzyciela i dtuznika) nie faczy z komornikiem stosunek o charakterze prywat-
noprawnym, lecz stosunek publicznoprawny. (...) Komornik jest wiec powotany do
wykonywania orzeczen sadowych w drodze przymusowej egzekucji $wiadczen
pienieznych i niepienieznych, a takze wykonywania innych czynnosci okreslonych
w ustawach. Posiada (...) wtadcze kompetencje wobec innych podmiotéw stosun-
kow prawnych”. Réwnoczes$nie Trybunat uznat, Zze ze wzgledu na ceche dziatania
komornika na wiasny rachunek on sam nie moze by¢ uznany za wtadze publiczna
sensu stricto, ale za funkcjonariusza realizujacego wiadztwo publiczne w zakresie
powierzonych mu przez ustawe zadan przymusowej realizacji orzeczer sgdowych.
Takie stanowisko pozwala wiec na uznanie dziatania komornika jako organu egze-
kucyjnego za wykonywanie wtadzy publicznej w rozumieniu znowelizowanego

19 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu rozstrzygniecia w sprawie SK 18/00, OTK ZU 8/2001,
poz. 256.

20 M.in. K. Lubinski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornika sadowego w swietle przepiséw
k.p.c. oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji”, Problemy Egzekucji Sadowej 1998/30/5;
Z. Knypl, Jeszcze o odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika, Problemy Egzekucji 2001/18/65.
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przepisu art. 417 § 1 k.c., co jest zreszta niezbedne do przyjecia w tym zakresie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Paristwa.

Problemy dotyczace odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za czynnosci egzeku-
cyjne komornika pojawiaja sie natomiast w zwiazku z uchyleniem przepisu art. 768
§ 2 k.p.c., ktéry przewidywat solidarng odpowiedzialno$¢ tych dwéch podmiotéw.

Zgodnie z dotychczas*' obowigzujacym stanem prawnym, art. 421 k.c. wytaczat
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza
panstwowego, jezeli ta odpowiedzialnos¢ uregulowana byta w przepisach szcze-
golnych, a za taki uwazany byt przepis art. 769 § 2 k.p.c.?>. Derogacja art. 769
k.p.c. spowodowata, iz — wobec braku przepisu szczeg6lnego — stosowac nalezy w
tym zakresie ogélne reguty odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidziane
przez przepisy art. 417-420'k.c.”. Stanowisko to jest uzasadnione tym bardziej, ze
art. 23 ustawy o komornikach, ktéry stanowi obecnie jedyna podstawe odpowie-
dzialnosci komornika za szkode, normuje tylko jego odpowiedzialno$¢ osobista, a
zatem za wiasne dziatanie lub zaniechanie, nie dotyczy natomiast odpowiedzialno-
Sci Skarbu Paristwa, do ktérej odnoszg sie w takim wypadku reguty ogélne odpo-
wiedzialnosci za czyn cudzy. Na zasadzie art. 441 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ Skar-
bu Panstwa i komornika jest wiec solidarna, tym bardziej ze zalezy od tej samej
przestanki niezgodnosci z prawem oraz spetniony jest warunek jednosci szkody.

Powyzsze stanowisko, pomimo iz dotyczy przepiséw kodeksu cywilnego w ich
brzmieniu sprzed nowelizacji wrzesniowej, zachowuje petng aktualnos¢ takze
obecnie. Przepis art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cy-
wilny i niektérych innych ustaw nakazuje bowiem w odniesieniu do zdarzeri i sta-
néw powstatych przed dniem jej wejécia w zycie —to jest przed dniem 1 wrze$nia
2004 r. stosowac przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 420% i art. 421
kodeksu cywilnego w brzmieniu obowiazujacym dotychczas. Takie reguty inter-
temporalne sprawiaja, ze zdarzenia i stany sprzed wejscia w zycie przedmiotowe;j
ustawy oceniane sa w $wietle dawnego brzmienia powotanych tu przepiséw, co
utatwia przyjecie solidarnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika oraz
Skarbu Parstwa, zgodnie z pogladem zaprezentowanym powyze;.

Kwestia ta komplikuje sie natomiast w odniesieniu do zdarzer i stanéw powsta-
tych po dniu 1 wrzesnia 2004 r., do ktérych stosuije sie juz przepisy znowelizowane.

21 Tj. do dnia T wrzesnia 2004 r.

22 Tak Sad Najwyzszy w wyroku z 27 pazdziernika 1971 r., 1 CR 427/71, OSNC 1972/5/88.

2 Trafnie na ten temat G. Rzasa, Odpowiedzialnosc odszkodowawcza komornika — suplement (po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2004 r.), Radca Prawny 2/2004, s. 87 i powotane tam
orzecznictwo. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, ze wobec
uchylenia przepisu art. 769 k.p.c. Skarb Paristwa w ogéle nie bedzie odpowiadat za czynnosci egzeku-
cyjne komornika. Takie ujecie — jakkolwiek odpowiadajace wykfadni literalnej art. 417 k.c., albowiem
komornik nie nalezy do katalogu funkcjonariuszy paristwowych wymienionych w § 2 tego przepisu,
jest catkowicie niekonstytucyjne i podwazajace sens oraz celowosc¢ rozstrzygniecia Trybunatu Konstytu-
Cyjnego w omawianej sprawie.
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Zgodnie z nowym brzmieniem przepisu art. 421 k.c., zasad regulujacych odpo-
wiedzialnoé¢ Skarbu Paristwa za niezgodne z prawem dziafanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wtadzy publicznej nie stosuje sie, jezeli odpowiedzialnoéc¢ za
szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wiadzy publicznej jest uregulowana w
przepisach szczegblnych. Przepis ten nie wspomina juz przy tym, ze chodzi o
szczegblne uregulowania odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, ale postuguje sie
dos¢ ogblnym pojeciem odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode wyrza-
dzong przy wykonywaniu wtadzy publicznej. O ile, w swietle dotychczasowego
brzmienia art. 421 k.c., przepisu art. 23 ustawy o komornikach sagdowych i egzeku-
cji nie powinno sie, moim zdaniem, uznac za szczegélny w odniesieniu do ogél-
nych regut rzadzacych odpowiedzialnoécig odszkodowawczg Skarbu Parstwa, o
tyle nowa redakcja art. 421 k.c. sprzyja co do zasady stanowisku przeciwnemu. Nie
dasie ukry¢, ze przepis art. 23, pomimo iz normuje odpowiedzialno$¢ komornika
za wiasne czyny, reguluje tym samym odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona
przy wykonywaniu wtadzy publicznej, skoro komornik taka wtadze w postepowa-
niu egzekucyjnym wykonuje.

Réwnoczesnie jednak przyjecie, iz art. 23 omawianej ustawy stanowi przepis
szczegblny wyltaczajacy zastosowanie ogélnego rezimu odpowiedzialnosci delikto-
wej Skarbu Panistwa, pozostaje w niewatpliwej sprzecznosci z konstytucyjna wy-
ktadnig art. 417 k.c. oraz ze stanowiskiem prezentowanym przez Trybunat Konsty-
tucyjny**. Dlatego tez, aby usuna¢ wszelkie watpliwosci w omawianym zakresie,
stuszny wydaje sie postulat de lege ferenda, by wprowadzi¢ do ustawy o komorni-
kach sagdowych i egzekucji przepis statuujacy wprost solidarng odpowiedzialnoé¢
komornika i Skarbu Parstwa za szkode wyrzadzona przez dziafanie lub zaniecha-
nie komornika przy wykonywaniu wtadzy publicznej, a zatem w zakresie, w ktérym
podejmuje on czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym. Zapis normujacy solidar-
nos¢ tych dwoéch podmiotéw zostat, moim zdaniem, derogowany niestusznie,
zwlaszcza w Swietle wrzesniowej nowelizacji i powinien zosta¢ przywrécony,
przede wszystkim po to, by unikngé powstania rozbieznych pogladéw, ktére wyda-
ja sie nieuchronne w aktualnym stanie rzeczy.

W swietle przedstawionych powyzej uwag wydaje sie wiec uzasadnione, by od-
miennie uregulowac odpowiedzialno$¢ komornika za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych. W celu wyeliminowania istniejacych roz-
bieznosci oraz watpliwosci w zakresie wyktadni art. 23 ustawy o komornikach s3-
dowych i egzekucji nalezatoby wyraznie rozdzieli¢ zakres odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej komornika na czynnosci podejmowane w postepowaniu egzeku-
cyjnym i inne. Najlepszym sposobem na realizacje tego zamierzenia bytaby nowe-
lizacja art. 23 przedmiotowej ustawy, tak by odnosit sie on wytacznie do odpowie-

2 Przede wszystkim w omawianych juz rozstrzygnieciach w sprawach SK 18/00 oraz SK 26/04.
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dzialnosci komornika za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci innych
niz egzekucyjne, przy jednoczesnej konkretyzacji przestanek tej odpowiedzialno-
Sci. Ze wzgledu na to, ze przedmiotem niniejszych rozwazan jest wytacznie dziafa-
nie komornika jako organu egzekucyjnego, trudno wysuwac mi szczegétowe suge-
stie odnosnie do tresci takiego przepisu, wymaga to bowiem pogtebionej analizy
zasygnalizowanego tu jedynie problemu.

Jezeli chodzi natomiast o postulaty de lege ferenda dotyczace odpowiedzialnosci
komornika za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu przez niego czynnosci egze-
kucyjnych, uwazam, ze w miejsce derogowanego przepisu art. 769 k.p.c. nalezy
wprowadzi¢ przepis o nowym brzmieniu:

§ 1. Komornik odpowiada za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem
dziafanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych.

§ 2. Odpowiedzialnos¢ komornika i Skarbu Paristwa jest solidarna.

§ 3. Roszczenie o naprawienie szkody przedawnia sie z uptywem lat 3 od dnia,
kiedy poszkodowany dowiedziat sie o dziataniu lub zaniechaniu komornika, z kt6-
rych szkoda wynikta.

Przyjecie wskazanego wyzej terminu przedawnienia jest zgodne z terminem
przewidzianym przez rezim odpowiedzialnosci deliktowej. R6znica polega jedynie
na innym okresleniu momentu poczatkowego jego biegu, co jest uzasadnione
przede wszystkim wzgledami praktyki. Czynnosci egzekucyjne podejmowane
przez komornika maja specyficzny charakter i ciezko jest ustali¢ chwile samego
powstania szkody, nie méwiac juz o momencie, w ktérym poszkodowany dowie-
dziat sie o szkodzie.

Przyktadowo przy egzekucji z rachunku bankowego dtuznika — w zaleznosci od
konkretnej sytuacji — za dzie powstania szkody mozna by przyjac zaréwno dzier
zajecia wierzytelnosci, dzier przekazania srodkéw na rachunek komornika, jak i
dzien, w ktérym znalazty sie one na rachunku wierzyciela. Pewne jest, ze kazda ze
stron postepowania wskazywataby na inng chwile powstania szkody, a poszkodo-
wany, dla odparcia zarzutu przedawnienia, zapewne przedtuzatby przy tym termin,
w ktérym dowiedziat sie o szkodzie.

Woprowadzenie jasnej reguty wyznaczania poczatkowego terminu biegu
przedawnienia przedmiotowych roszczen z pewnoscia utatwitoby sadowi rozstrzy-
ganie tej kwestii i pozwolitoby na usuniecie nieuniknionych watpliwosci, zwtaszcza
wobec faktu, ze takie rozwiagzanie sprawdzito sie juz w praktyce.
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