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INSTYTUCJA MEDIAC)I W SPRAWACH KARNYCH.
BADANIA EMPIRYCZNE

1. PROBLEMATYKA BADAN

Zasadniczym celem badan podjetych w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci
byfa ocena funkcjonowania instytucji mediacji w praktyce wymiaru sprawiedli-
wosci. Chciano ustali¢, czy sprawdzaja sie np. takie zatozenia ustawodawcy, ze
mediacja bedzie stosowana gtéwnie w postepowaniu przygotowawczym przez
prokuratoréw, a w znacznie mniejszym stopniu przez sady, ktére otrzymaty taka
mozliwos¢ tylko na etapie wstepnej kontroli aktu oskarzenia. Od razu warto
podkresli¢, ze to zatozenie sie nie spetnito, a praktyka kieruje sie swoimi ,pra-
wami”. W 1999 r. nie byto ani jednej sprawy skierowanej do mediacji przez
prokuratora, a do koica 2002 roku byto w catym kraju jedynie 41 takich przy-
padkoéw.

Inne istotne pytania, ktére stawiano sobie w badaniach — to jaki rodzaj prze-
stepstw wystepuje w sprawach kierowanych do postepowania mediacyjnego.
taczy sie to z problemem selekcji spraw do mediacji. Analizowano takze pro-
blem dobrowolnosci mediacji, jako jednej z jej podstawowych zasad, co taczy
sie z uzyskiwaniem zgody sprawcy i pokrzywdzonego na skierowanie sprawy
do postepowania mediacyjnego. Starano sie oceni¢ skuteczno$¢ instytucji me-
diacji, biorac pod uwage odsetek zawartych ugéd miedzy stronami oraz ich wy-
konanie.

Starano sie tez zbada¢ czy postepowanie mediacyjne jest przeprowadzane nie
tylko zgodnie z przepisami prawa (w tym réwniez z obowiazujacym rozporzadze-
niem Ministra Sprawiedliwosci), ale i z podstawowymi jej zasadami i regutami,
zwlaszcza zawartymi w dokumentach miedzynarodowych.
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2. PROBA BADAWCZA

Objeto badaniami 347 spraw karnych sposréd 366 skierowanych do postepo-
wania mediacyjnego w sadach rejonowych w ciggu cafego 1999 roku’. Wystepo-
wato w nich 416 sprawcéw i 501 pokrzywdzonych. Zdecydowano sie na analizo-
wanie spraw karnych z 1999 r., gdyz chciano przyjrze¢ sie funkcjonowaniu w prak-
tyce instytucji mediacji na samym poczatku jej obowiazywania w systemie prawa
karnego. Jednoczesnie chodzito o mozliwos¢ sprawdzenia w dostatecznie dtugim
czasie (tzw. katamnezie), dalszej karalnosci sprawcéw uczestniczacych w postepo-
waniu mediacyjnym. W badaniach kryminologicznych rozmiary powrotu do prze-
stepczosci sa jednym z elementéw oceny skutecznosci zastosowanej wobec spraw-
cow decyzji sadu.

3. ANALIZA DANYCH STATYSTYCZNYCH

Dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci o stosowaniu mediacji w spra-
wach karnych w okresie od 1 wrzesnia 1998 do 31 grudnia 2003 . ksztattuja sie na-
stepujaco: w 1998 roku do mediacji skierowano 18 spraw, w 1999 — 366, w 2000 r.
—722,w 2001 r.—800, w 2002 roku — 932, a w 2003 roku — 1838 spraw.

Z danych tych wynika stosunkowo niewielkie zainteresowanie sedziéw oraz
prokuratoréw instytucja mediacji, chociaz jej stosowanie stopniowo wzrasta.

Szczeg6towa analiza statystyki dostarcza jednak waznych informacji o zakresie i
rozmiarach stosowania mediacji w poszczegélnych okregach i sadach rejonowych,
o liczbie zawieranych ugéd i form zados$¢uczynienia.

W 1999 r. korzystano z instytucji mediacji jedynie w 16,8% sadéw rejonowych, a
w 2003 r. takich sadéw byto juz 100 —tj. 36,1%.

Oczywiscie liczby spraw karnych kierowanych w poszczegélnych sadach rejono-
wych do mediacji byly bardzo rézne. | tak np. w 2003 r. wynosity od 1 (stownie jed-
nej sprawy) do 207 spraw. W wiekszosci tych 100 sadéw kierowano w ciagu roku
do mediacji ponizej 10 spraw. Sadéw, ktdre korzystaty z tej instytucji w wiecej niz
10 sprawach, byto od ok. 5% w 2000 r. do 11% w 2003 r.

Warto wskazag¢, ze przodujace pod wzgledem liczby kierowanych do mediacji
spraw w analizowanym okresie byty sady rejonowe w Czestochowie, Gdarsku,
Bydgoszczy, Gliwicach, Kielcach, Legnicy, Lublinie, todzi, Ostrofece, Rudzie Sla-
skiej, Siedlcach, Sokotowie Podlaskim, Szczecinie, Swidnicy, Warszawie, Wyszko-
wie i Zabrzu.

Zaobserwowano réwniez, ze sady, ktére zaczety korzystac z tej instytucji, z re-
guty kontynuowaty te praktyke (wymierimy kilka z nich: sady rejonowe w Byd-

" Nalezy pamietac, ze w 1999 roku obowiazywaty kodyfikacje karne z 1997 roku oraz Rozporza-
dzenie Ministra Sprawiedliwosci z 14 sierpnia 1998 roku.
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goszczy, Czestochowie, Lublinie, Krakowie-Nowej Hucie, Ostrowi Mazowiec-
kiej, Przemyslu, Rudzie Slaskiej, Rypinie, Sokofowie Podlaskim, Szczecinie, Swid-
nicy, Wyszkowie i Zawierciu). Natomiast byto niemato takich sadéw rejonowych,
w ktérych jeszcze ani razu nie skorzystano z instytucji mediacji w sprawach kar-
nych.

Dane statystyczne pozwalaja rowniez zapoznac sie z wynikiem przeprowadzo-
nych postepowan mediacyjnych. Przecietnie w latach 1999-2003 ok. 60% poste-
powan mediacyjnych konczy sie zawarciem ugody przez strony, co jest wynikiem
bardzo dobrym, poréwnywalnym do danych zagranicznych. W ok. 1/3 spraw nie
dochodzi do ugody (strony nie dochodza do porozumienia). Ok. 6% przypadkéw
to tzw. inne sytuacje, np. wycofanie przez sedziego decyzji o skierowaniu sprawy
do mediacji, wycofanie zgody przez jedng czy przez obie strony, niezgtaszanie sie
jednej ze stron, mimo ponaglen, na spotkania z mediatorem, zmiana adresu i nie-
mozno$¢ dotarcia do stron, aresztowanie sprawcy itp.

W statystyce sadowej Ministerstwa Sprawiedliwosci nie jest odnotowane wyko-
nanie ugody, co zreszta jest zgodne z obecna regulacja prawna. Jednak problem
prawnego zapewnienia realizacji ugody, mozliwo$¢ wyegzekwowania warunkéw
zado$¢uczynienia przez pokrzywdzonego, jest niezmiernie istotny z punktu widze-
nia dalszego rozwoju mediacji. Doceniaja to réwniez sedziowie i niektérzy z nich
wpisuja np. tres¢ ugody w postanowienie o warunkowym umorzeniu postepowa-
nia karnego. Problemu tego wydaja sie jednak nie zauwaza¢ legislatorzy, mimo
podnoszenia go w literaturze przedmiotu oraz przez zajmujace sie mediacja orga-
nizacje pozarzadowe, np. Polskie Centrum Mediacji’.

W trakcie postepowania mediacyjnego strony negocjuja forme czy formy za-
dos¢uczynienia, ktére sa nastepnie wpisane do zawartej ugody. Przepisy nie okre-
$laja formy zado$¢uczynienia, pozostawiajac to inwengji stron, ich woli, potrzebom
oraz ich mozliwosciom. Jest to zgodne z ideg mediacji. Warto jednak zaznaczy¢, ze
mediator powinien zwréci¢ uwage stronom, gdy proponuja niemozliwg do realiza-
cji forme zado$¢uczynienia (np. zbyt wysoka sume pieniedzy, ktérej sprawca nie
bedzie mogt zaptaci¢), czy tez narazajaca jedna ze stron na jakie$ niebezpieczen-
stwo, powodujaca naruszenie jej godnosci czy ponizenie itp.

Okreslenie na czym ma polega¢ zado$¢uczynienie zalezy od inicjatywy stron i
obie strony musza sie na nie zgodzi¢. Wedtug statystyki najczesciej dochodzi do
przeproszenia pokrzywdzonego przez sprawce (od 34% w 2000 r. do 49% w 2002)
i jak widac¢ odsetki te sa dos¢ zr6znicowane. Systematycznie zwigksza sie tez pozy-
cja okreslana jako ,inne” formy zados¢uczynienia (od 26,1% w 1999 r. do 46,5% w
2002 40,7% w 2003 r.). Mieszczg sie tu rézne zobowiazania sprawcy do okreslo-
nego zachowania, np. poddania sie leczeniu przeciwalkoholowemu czy leczeniu z

2 Na problem ten zwracano réwniez wielokrotnie uwage na spotkaniach przedstawicieli PCM oraz
$wiata nauki z kolejnymi ministrami sprawiedliwosci.
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uzaleznienia od srodkéw odurzajacych, uzupetnienia wyksztatcenia, ukoficzenia
jakiegos kursu, poddania sie terapii, zobowigzania sie do niestosowania przemocy
wobec rodziny itp. Tak czeste stosowanie takich form zados¢uczynienia nie wydaje
sie korzystne, poniewaz wchodza tu zobowiazania sprawcy do bardzo réznych za-
chowan, ktére trudno jednoznacznie oceni¢ i skontrolowac ich wykonanie, a cze-
sto nawet okresli¢, w ktérym momencie mozna uzna¢, ze sprawca wypetnit warun-
ki ugody.

Jednostkowe sg przypadki wykonywania przez sprawce pracy na rzecz pokrzyw-
dzonego (nie przekraczaja 1%).

Nalezy tez zatowa¢, ze stosunkowo rzadko zados¢uczynienie przybiera forme
$wiadczenia pienieznego na cele spoteczne — 5% w 1999 r., a 8,6% w 2003 r.
Swiadczy to jak sie wydaje o braku inwencji stron i braku ich wiedzy o mozliwosci
zastosowania takiej formy zados¢uczynienia.

I w koricu forma zado$¢uczynienia finansowego dla pokrzywdzonego, ktéra w
1999 roku stanowita 27,3%, w 2000 r. 34,3%, a ostatnio ulegta wyraznemu zmniej-
szeniu, wynoszac w 2003 r. 11,8%. Zmiana ta wydaje sie niekorzystna.

4. RODZAJE PRZESTEPSTW

Problem, jakie rodzaje przestepstw moga czy powinny by¢ kierowane do poste-
powania mediacyjnego — ma zasadnicze znaczenie zaréwno dla teoretykéw spra-
wiedliwosci naprawczej, jak i dla praktykéw szeroko rozumianego wymiaru spra-
wiedliwosci i jest od dawna dyskutowany w literaturze. Wprowadzajac mediacje w
system prawa karnego ustawodawca nie ustalit w tym zakresie szczeg6towych kry-
teribw, poprzestajac na ogélnym sformutowaniu w art. 66 § 3 k.p.k., ze do postepo-
wania mediacyjnego moga by¢ kierowane sprawy za przestepstwa zagrozone kara
pozbawienia wolnosci do 5 lat.

Jak wskazuja przeprowadzone badania, sedziowie szeroko korzystaja z mozli-
woéci kierowania do mediacji spraw obejmujacych bardzo rézne czyny i ta ich roz-
norodnos¢ bedzie by¢ moze specyfika polskiej praktyki w tym zakresie.

Co ciekawe, najczesciej do mediacji kierowano czyny przeciwko rodzinie i opie-
ce (36,6%), w tym sprawy o znecanie sie nad rodzing stanowity 28,8%, a nieali-
mentacja 7,6%. Nastepnymi pod wzgledem czestosci przestepstwami, w ktérych
podjeto w omawianych badaniach postepowanie mediacyjne, byty czyny przeciw-
ko zyciu i zdrowiu (21,9%), przy czym stosunkowo duzo, bo okofo pofowe z nich
stanowity bojki lub pobicia oraz spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Natomiast czyny przeciwko mieniu stanowig w naszych badaniach jedynie 14,1%
(w tym rozbdj 1,%). Przestepstwa z rozdziatu XXVII przeciwko czci i nietykalnosci
cielesnej stanowig 13,8%, a 9,2% czyny przeciwko wolnosci oraz wolnosci seksual-
nej. Pozostate (4,3%) to czyny przeciwko bezpieczeristwu powszechnemu i wymia-
rowi sprawiedliwosci.
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Dane te wskazuja, ze struktura czyndéw w niniejszych badaniach ksztattuje sie
inaczej niz struktura skazan za przestepstwa ogétem. | tak np. w 2000 r. w statystyce
sadowej przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece stanowig 15,5%, przeciwko zy-
ciu i zdrowiu 9,6%, przeciwko wolnosci 4,2%, a przeciwko mieniu 44,9%. Okazuje
sie wiec, ze sprawy przekazane do mediacji w 1999 r. pod wzgledem rodzaju prze-
stepstw nie stanowig odbicia struktury skazain w naszym kraju. Moze nawet budzi¢
pewne zdziwienie fakt, ze przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece (praktycznie
czyny z art. 207 i 209 k.k.) stanowig tak znaczny odsetek spraw kierowanych do
mediacji, a np. czyny przeciwko mieniu sg stosunkowo nieliczne. Zastanawiano
sie, jakie sa powody takich decyzji sedziéw i czym sie oni kieruja korzystajac z insty-
tucji mediacji czesciej w przypadku spraw o znecanie nad rodzing niz np. o drobne
kradzieze czy przywfaszczenie mienia. Odpowiedz na tak postawione pytanie wy-
magataby jednak przeprowadzenia innego typu badan niz analiza akt sadowych.
Niemniej warto na podstawie rozméw z niektérymi sedziami przedstawic ich po-
glady na ten temat. Jedna z sedziéw odwotujac sie do teoretycznej koncepcji me-
diacji, ktorej istota polega na prébie rozwiazania konfliktu miedzy sprawca a ofiarg,
uwzglednia w swoich decyzjach przy kierowaniu spraw do postepowania media-
cyjnego czyny, ktérych podtozem jest konflikt, a wiec wiasnie przestepstwa prze-
ciwko zyciu czy zdrowiu, przeciwko wolnosci, naruszeniu czci i nietykalnosci ciele-
snej, czy przestepstwo znecania sie nad osobg najblizszg, pozostajaca w stosunku
zaleznosci, matoletnia lub nieporadna. Postepowanie mediacyjne, o ile sie powie-
dzie, powinno przyczynic sie do rozwiazania czy zminimalizowania konfliktu. Na-
tomiast w drobnych sprawach o czyny przeciwko mieniu czesto, jej zdaniem, naj-
istotniejszy jest problem odszkodowania i wystarczy orzec wobec sprawcy np. obo-
wiazek naprawienia szkody (art. 39 pkt 5). Inna z sedziéw motywowata swoje de-
cyzje kierowania do mediacji spraw z art. 207 k.k. przekonaniem, ze istnieje spo-
teczna potrzeba rozwigzywania skomplikowanych spraw rodzinnych nie tylko na
drodze orzeczonej przez sad kary, ale réwniez ingerencji czynnika pozasadowego,
tj. wyspecjalizowanego, kompetentnego mediatora niezwigzanego z wymiarem
sprawiedliwosci.

Zastanawiano sie rowniez, czy ulegnie zmianie zaobserwowana tendencja do
czestszego kierowania do mediacji spraw, ktérych przedmiotem sa okreslone ro-
dzaje przestepstw. Analiza pod tym wzgledem danych uzyskanych ze wszystkich
sadow rejonowych, ktére w 2002 roku przekazywaty sprawy do postepowania
mediacyjnego, wykazata pewne zmiany, aczkolwiek ogdlny trend jest podobny jak
w 1999 roku. W dalszym ciggu najczesciej sedziowie kieruja do mediacji przestep-
stwa przeciwko rodzinie i opiece (34%), przy czym ogromna wiekszo$¢ z nich to
czyny z art. 207 k.k., a czyny z art. 209 k.k. nie osiagaja nawet 1% (i jest to istotna
zmiana i stuszna, jak sie dalej okaze). Zwiekszyta sie w 2002 r. o ok. 5% liczba prze-
stepstw przeciwko zyciu i zdrowiu (26,6%), dotyczy to zwtaszcza przestepstw z art.
157§ 112 k.k. W 2002 r. czesciej o ok. 8% (w poréwnaniu z 1999 r.) kierowano do
mediacji sprawy o przestepstwa przeciwko wolnosci (16,9%) i dotyczyto to znacz-
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nego, ponaddwukrotnego zwiekszenia liczby grézb karalnych (art. 190 k.k.). Z
pewnym zdziwieniem natomiast obserwowa¢ mozna tendencje zmniejszania sie
stosowania instytucji mediacji w przypadku przestepstw przeciwko mieniu — z
14,1%w 1999 r.do 10,1% w 2002 r.

5. WYNIKI POSTEPOWANIA MEDIACYJNEGO

Postepowanie mediacyjne jest procesem, w ktérym strony winny aktywnie
uczestniczy¢. Niezmiernie wazne jest, jak ten proces przebiega, jak zachowuja sie i
jakie postawy prezentujg zaréwno sprawca jak i ofiara przestepstwa, jakie przezy-
waja emocje (a s3 one nieraz bardzo silne) oraz jaki wptyw ma na nich zwfaszcza
spotkanie ,twarzg w twarz”.

Mediacja jest wazna przede wszystkim dla jej uczestnikéw, przynosi ona jednak
znaczne korzysci nie tylko stronom konfliktu, ale takze wymiarowi sprawiedliwosci,
spotecznosci lokalnej oraz nam wszystkim.

Okazuje sie jednak, ze przeprowadzenie mediacji nie jest wcale proste. Dlatego
tez — aby instytucje te dobrze wykorzysta¢, nalezy jej rozwéj wspieraé, a mediato-
rom — ktérzy powinni by¢ specjalistycznie przeszkoleni — w miare mozliwosci po-
magac.

Jedna z kluczowych zasad mediacji jest jej dobrowolnos¢. Koniecznosc jej prze-
strzegania podkreslona zostata w Rekomendacji nr R (99)19 Komitetu Ministrow
Rady Europy?: ,mediacja w sprawach karnych moze mie¢ miejsce tylko jesli strony
dobrowolnie wyrazaja na to zgode, strony powinny mie¢ mozliwo$¢ wycofania ta-
kiej zgody w kazdym czasie w trakcie mediacji”.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze problem wyrazania przez strony zgody na udziat
w mediacji nie jest w $wietle naszego prawa jednoznacznie (zwfaszcza przez prak-
tykéw) rozumiany i interpretowany.

Niektoérzy w praktyce ze wzgledéw gtéwnie pragmatycznych sprawe odbierania
od stron zgody na poddanie sie mediacji powierzali doswiadczonym mediatorom,
jako osobom posiadajacym odpowiednig wiedze i czas na wyjasnienie zaintereso-
wanym istoty tej instytucji‘.

W omawianych badaniach sad odbierat zgode na mediacje od ponad 60%
sprawcéw i pokrzywdzonych, a mediator od ok. 1/4 sposréd tych os6b. Zdarza sie
tez, ze zgode na mediacje odbierat i sad, i mediator lub nie odbierat nikt, ale byty to
raczej nieliczne przypadki. W sumie w 268 sprawach (77,3%) zgode na udziat w
mediacji wyrazity obie strony, w 13 sprawach (3,7%) tylko sprawca, a w 9 sprawach
(2,6%) tylko pokrzywdzony. Nie byto zgody obu stron na udziat w mediacji w 57

3 Tekst Rekomendacji wraz z Komentarzem por. Archiwum Kryminologii t. XXV, Warszawa 1999-
2000s.225in.
*Por. A. Rekas, Mediacja w Polsce na tle doswiadczen panstw Unii Europejskiej, Mediator nr 25, 5. 15.
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sprawach (16,4%). Z badan wynika, ze wyrazenie zgody na udziat w mediacji miato
istotny wptyw zaréwno na zawarcie ugody, jak i na wykonanie jej warunkow.

Przepisy obowiazujace w 1999 r., czyli ani art. 320 k.p.k., ani Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z 14 sierpnia 1998 r. nie zawieraty wskazéwek reguluja-
cych sposéb przeprowadzania mediacji. Mediatorzy zas z reguty nie byli przeszko-
leni i nie wiedzac, jak postepowac w trakcie mediacji, popetniali wiele bted6w.
Kwestie te uregulowano i uporzadkowano dopiero w obecnie obowiazujacym Roz-
porzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2003 r. (w sprawie media-
cji w sprawach karnych).

Zgodnie z § 11 mediator niezwtocznie po doreczeniu postanowienia o przeka-
zaniu do postepowania mediacyjnego:

1) nawiazuje kontakt z pokrzywdzonym i podejrzanym lub oskarzonym, ustala-
jac termin i miejsce spotkania z kazdym z nich;

2) przeprowadza z podejrzanym lub oskarzonym i pokrzywdzonym spotkania
indywidualne (zwane wstepnymi), informujac o istocie i zasadach postepowania
mediacyjnego oraz przystugujacych im uprawnieniach;

3) przeprowadza spotkanie mediacyjne ,twarzg w twarz” z udziatem podejrza-
nego lub oskarzonego i pokrzywdzonego;

4) pomaga w sformufowaniu tresci ugody miedzy podejrzanym lub oskarzonym
i pokrzywdzonym oraz sprawdza wykonanie wynikajacych z niej zobowigzan.

Trzeba z cafg stanowczoscia podkresli¢, ze wprowadzenie tego przepisu do roz-
porzadzenia jest szczeg6lnie istotne i ma zasadnicze znaczenie porzadkujace nie
tylko dla mediatoréw, ale takze dla prokuratoréw i sedziéw oraz pozwala sedziom i
prokuratorom na konsekwentne egzekwowanie wykonywania tych czynnosci
przez mediatorow.

Jak wynika z badan, mediatorzy w 1999 r. nie dysponujac czesto dostateczna
wiedzg na temat mediacji, ani nie majac odpowiednich wskazéwek w przepi-
sach prawnych, w ok. 70% spraw przeprowadzali postepowanie mediacyjne w
spos6b nieprawidfowy, niezgodny z zasadami i regutami mediacji zawartymi w
dokumentach miedzynarodowych. Tylko w ok. 31% spraw w czasie mediacji
mediatorzy odbyli ze stronami zaréwno tzw. spotkania wstepne, jak i spotkania
mediacyjne ,twarza w twarz”. W ok. 70% ktéregos z tych spotkar lub obu z
nich zabrakto.

Spotkanie osoby pokrzywdzonej przestepstwem ze sprawca jest bardzo czesto
ogromnym przezyciem dla obu stron. Dlatego tez wazne jest, aby przebiegato ono
w odpowiedniej atmosferze. A stworzenie takiej atmosfery jest obowiazkiem me-
diatora. To on powinien zadba¢ o zbudowanie dobrej, szczerej atmosfery spotka-
nia, sprzyjajacej spontanicznemu wyrazaniu uczu¢ przez strony, zadawaniu pytan,
przedstawianiu wiasnej wersji wydarzer, ich konsekwencji oraz motywéw swego
postepowania. Mediator powinien takze zachecac ofiare i sprawce do oceny uczu¢
i motywow zachowania drugiej strony tak, by kazdy miat moznos¢ oceny catego
zdarzenia z punktu widzenia , przeciwnika”.
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Pamietac przy tym nalezy, iz celem postepowania mediacyjnego jest, aby strony
same doszty do porozumienia w kwestii rozwigzania konfliktu i ustality sposéb za-
dos¢uczynienia. Mediator nie moze (chociaz czasami trudno mu sie od tego po-
wstrzymac) namawiac ani zmuszac stron do zawarcia ugody ani narzucac im jej tre-
Sci. Jezeli do porozumienia miedzy pokrzywdzonym a sprawca przestepstwa do-
chodzi, to musi to by¢ wyfacznie decyzja stron. Tres¢ ugody takze powinna by¢
wypracowana w drodze negocjacji tylko przez strony, nawet jezeli mediatorowi
wydaje sie, ze ,wie, co w danej sytuagji jest dla nich najlepsze” i jak ta ugoda po-
winna wygladac.

Spotkanie mediacyjne ma stuzy¢ stronom, a nie mediatorowi, sadowi czy sedzie-
mu, dlatego tez to one powinny odgrywa¢ w nim ,gtéwne role”. W literaturze
przedmiotu podkresla sie, ze duze znaczenie w czasie spotkania mediacyjnego ma
aktywnos¢ i zaangazowanie stron w negocjacje. Im ta aktywnos¢ jest wieksza, im
mniej ingeruje mediator, tym fatwiej dochodzi do wynegocjowania ugody, porozu-
mienia i potem wypetnienia zobowigzan.

W budowaniu atmosfery mediacji wazne jest, aby zaréwno sprawca, jak i po-
krzywdzony mieli poczucie, iz mediator jest osobg bezstronng i neutralng — niepo-
pierajaca zadnej ze stron i niemajaca interesu w okreslonym sposobie zakoriczenia
mediacji.

Mediator musi pilnowa¢, aby zostata zachowana réwnowaga stron, zwfaszcza
gdy jedna z nich posiada przewage np. materialna, psychiczna czy pod wzgledem
wyksztatcenia.

Wazne jest tez, aby mediator prawidtowo ocenit realno$¢ proponowanych wa-
runkéw ugody. W sytuacji, kiedy zobowigzania nakfadane na sprawce w sposéb
oczywisty przekraczaja jego mozliwosci, mediator powinien stronom zwrécic¢ na to
uwage jeszcze przed podpisaniem ugody.

Przystepujac do spotkania mediacyjnego mediator musi pamieta¢, ze miedzy
stronami istnieje (trwajaca czasami wiele miesiecy lub wiele lat) sytuacja konflikto-
wa. Dlatego tez spotkanie to — przynajmniej na poczatku — wypetnione jest nega-
tywnymi emocjami, wrogoscia, agresja. Zaleca sie zatem, aby przed rozpoczeciem
rozmowy ustali¢ ze stronami zasady spotkania. Zasady te powinny dotyczy¢ zakazu
uzywania stéw wulgarnych, wzajemnego obrazania sie, agresji. Mediator, jako
straznik procedury, musi przestrzega¢, aby zasady te byty respektowane i przestrze-
gane. W innym przypadku ,sytuacja moze wymknac¢ sie spod kontroli” i eskalacja
negatywnych emogji nie pozwoli na rozwiazanie konfliktu.

Analiza statystyczna danych wykazata, ze miedzy atmosfera mediacji a jej wyni-
kiem istnieje istotna zaleznos¢. Strony istotnie czesciej dochodza do ugody, gdy at-
mosfera mediagcji jest dobra i strony wykazuja che¢ rozwiazania konfliktu (81,4%)
oraz gdy poprawia sie w czasie rozméw (13,2%). Przy atmosferze okreslonej jako
,zfa” do podpisania ugody doszto tylko w 3 przypadkach (1,8%).

W3réd 50 spraw niezakoriczonych podpisaniem ugody, w 38 (76%) strony byty
do siebie wrogo nastawione. Tylko w 3 sprawach (6%), w ktérych nie doszto do
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podpisania ugody, atmosfera spotkania byta dobra lub na poczatku napieta, ale
po6zniej ulegta znacznej poprawie.

W budowaniu atmosfery mediacji duzg role odgrywa miejsce, w ktérym spotka-
nie sie odbywa. Cytowana Rekomendacja Rady Europy R (99) 19 stanowi, ze me-
diator powinien by¢ odpowiedzialny za zapewnienie bezpiecznego i wygodnego
miejsca mediacji. Niestety, polskie przepisy dotyczace mediacji w sprawach kar-
nych nie odnosza sie do tego zagadnienia, pozostawiajac te sprawe do wytacznego
rozstrzygniecia i zatatwienia mediatorom. O tym, gdzie mediacja powinna sie od-
bywac lub o tym, gdzie prowadzi¢ jej nie wolno czy nie nalezy, nie wspominat ani
art. 320 Kodeksu postepowania karnego z 1997 roku, ani Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 14 sierpnia 1998 roku. W § 8 tego Rozporzadzenia mowa jest
tylko, ze w sprawozdaniu sktadanym przez mediatora powinna sie znalez¢ infor-
macja o miejscu przeprowadzenia mediacji. Jak wynika jednak z badan, przepis
ten nie jest respektowany w ponad 1/3 spraw. Informacje o miejscu mediacji znaj-
dowaly sie tylko w aktach 214 spraw. | tak: w osrodku mediacji odbyto sie 38,4%
postepowarn mediacyjnych, w miejscu zamieszkania mediatora — 2,8%, w miejscu
zamieszkania stron — 14,0%, w sadzie — 14,0%, w innych miejscach (najczesciej w
miejscu pracy mediatora) — 30,8% spraw objetych badaniami. Trudno uzna¢, ze
sady oraz miejsca zamieszkania stron czy mediatora spetniaty wymaég neutralnosci
czy bezpieczenstwa. Przeprowadzenie w tych miejscach postepowania mediacyj-
nego nie wydaje sie prawidtowe, o czym np. wyraznie stanowi Rozporzadzenie Mi-
nistra Sprawiedliwosci z 18 maja 2001 r. w sprawie postepowania mediacyjnego w
sprawach nieletnich. Tylko wiec w potowie spraw mediatorzy zapewnili stronom
wiasciwe miejsce mediacji spetniajace standardy miedzynarodowe.

Mimo wskazanych tu nieprawidtowosci wystepujacych w praktyce funkcjono-
wania instytucji mediacji (a wynikajacych gtéwnie z niewiedzy oséb ja prowadza-
cych) wyniki postepowania mediacyjnego przedstawiaja sie zupetnie dobrze. Na
347 spraw objetych niniejszymi badaniami: nie doszto do mediacji w 56 sprawach
(16,1%), doszto do mediacji, ale nie zakonczyta sie ona podpisaniem ugody w 61
sprawach (17,6%), zostata podpisana ugoda w 228 sprawach (65,7%), brak danych
co do sposobu zakoriczenia mediacji w 2 sprawach (0,6%).

W wielu sprawach, w ktérych nie doszto do mediacji, byfo to spowodowane nie-
stawiennictwem jednej lub obu stron na kilkakrotnie umawiane spotkania, bez po-
dania powodu.

W 228 sprawach, w ktérych strony podpisaty ugode, formy wynegocjowanego
zado$c¢uczynienia dla pokrzywdzonego ksztattowaty sie nastepujaco: przeprosze-
nie pokrzywdzonego przez sprawce 17,5%, przeproszenie i Swiadczenie pieniezne
38,6%, przeproszenie i zobowigzanie do leczenia 11,0% oraz kumulacja r6znych
zobowigzan 32,9%.

Wypracowanie i podpisanie ugody jest niezmiernie waznym elementem proce-
su mediacji. Aby jednak proces ten zakonczyt sie w petni sukcesem, ugoda ta musi
by¢ przez sprawce zrealizowana. Niepokojace sa takie sytuacje — i to zaréwno z
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punktu widzenia ofiary przestepstwa, jak i dobra wymiaru sprawiedliwosci — kiedy
sprawca podpisuje ugode, a nastepnie nie wykonuje jej, nie ponoszac za to zad-
nych konsekwencji. Sytuacje takie przyczyniaja sie do wtérnej wiktymizacji po-
krzywdzonych: raz zostali przez sprawcéw dotknieci wyrzadzonym przez nich
przestepstwem, drugi raz — niespefniong obietnica zado$¢uczynienia.

W 1999 r. kwestia sprawdzenia realizacji ugody przez sprawce nie byta jeszcze
uregulowana (nastapifo to dopiero w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
2003 r. i rola ta zostata powierzona mediatorowi), totez na 228 spraw, w ktérych
doszto do zawarcia ugody, informacje o jej wykonaniu zawarte s3 w 163 sprawach.
I tak w 79,1% spraw sprawcy wypetnili swoje zobowiazanie w catosci, w 8,0% w
czesci, aw 12,9% spraw nie wykonali go wcale.

Analiza orzeczeri sadu skorelowana z wynikiem mediacji wskazuje jednoznacz-
nie, ze w sytuacjach, kiedy zostata podpisana ugoda, sady istotnie czesciej stosuja
tagodniejsze orzeczenia niz w przypadkach, kiedy do mediacji nie doszto lub za-
konczyta sie negatywnie bez podpisania ugody. W objetych analiza sprawach bez-
warunkowe umorzenie postepowania zostato przez sady zastosowane w 82 przy-
padkach, z ktérych 54 (ok. 66%) zakoriczyto sie podpisaniem ugody (w pozosta-
tych: w 8 nie doszto do mediacji, a w 20 sprawach — stronom nie udafo sie dojs¢ do
porozumienia). Warunkowe umorzenie postepowania sady orzekty w 125 spra-
wach. Przy tych rozstrzygnieciach wptyw podpisanej ugody wydaje sie by¢ jeszcze
wiekszy — jedynie 16 spraw zakonczonych orzeczeniem o warunkowym umorze-
niu postepowania nie zakonczyto sie pozytywnym wynikiem mediacji (w 7 spra-
wach do mediacji nie doszto, a w 9 — strony nie podpisaty ugody). Pozostatych 109
przypadkéw (87,2%) zakoriczyto sie pozytywnym wynikiem mediagji i strony do-
szty do porozumienia. Wyrok pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania sady orzekty w 80 badanych sprawach, przy czym w 41 z nich (co
stanowi ponad potowe — 50,6%) — strony podpisaty ugode. Dwie sprawy zakoriczy-
ty sie wyrokiem bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Pozostate orzeczenia sadu
to kara grzywny samoistnej 5,5%, dobrowolne poddanie sie karze 4,3% oraz inne
decyzje 6,4%.

6. KARALNOSC SPRAWCOW PO MEDIAC!

W zakoriczeniu warto przedstawi¢ informacje o karalnosci sprawcéw (uzyskane
z Krajowego Rejestru Karnego w | potowie 2004 r.) zwfaszcza po zakorczeniu spra-
wy, w ktérej zastosowano instytucje mediacji.

Nie jest zaskoczeniem, ze analiza danych o karalnosci wskazuje na silng zalez-
nos¢ miedzy przestepczoscia sprawcéw przed i po mediacji (p< 0,001).

Z punktu widzenia oceny skutecznoéci mediagji (jako jeden z aspektow tej sku-
tecznosci) interesuje nas najbardziej powrotnos¢ sprawcéw do przestepstwa w
okresie katamnezy. Sposrod 415 sprawcéw ponowne sprawy po mediacji miato 89
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badanych, tj. 21,4%, a wiec niewiele ponad 1/5 catej zbiorowosci. Ten wynik w po-
réwnaniu do rozmiaréw powrotnosci do przestepstwa (recydywy) réznych grup
przestepcow nie wydaje sie znaczny.

Warto jednak dodag, ze karalnos¢ sprawcéw po mediacii jest zréznicowana za-
réowno gdy chodzi o liczbe spraw, jak i rodzaj popetnianych przestepstw. Ponad
potowa sposréd tych sprawcéw ma jedna sprawe, 28,1% —dwie, a 16% —trzy i wie-
cej spraw.

Z uwagi na kierowanie do postepowania mediacyjnego znacznej liczby spraw-
cow dokonujacych czynéw z art. 207 i 209 k.k. szczegélnie warto przyjrze¢ sie ich
dalszej karalnosci.

Okazato sig, ze ksztaftuje sie ona inaczej u sprawcéw obu tych czynéw. Osoby
skazane z art. 209 k.k. maja znacznie wyzsza powrotno$¢ do przestepstwa niz po-
zostali sprawcy, w tym ok. 1/3 ponownych czynéw stanowi nierealizowanie nadal
obowiazku alimentacyjnego. Natomiast jedynie 20% sprawcéw czynéw z art. 207
ma ponowne sprawy, w tym 6% z nich dotyczy dalszego znecania sie nad rodzina.

Wynik ten wydaje sie wskazywa¢, wbrew obawom niektérych praktykow, ze
sprawy z art. 207 moga by¢ kierowane do mediacji, oczywiscie pod warunkiem
wnikliwej ich selekcji. Natomiast sprawy dotyczace niealimentacji zdecydowanie
mniej sie do tego nadaja.

Postepowanie mediacyjne jest procesem, w ktérym ogromne znaczenie odgry-
wa wiele czynnikéw: rodzaj przestepstwa, charakter i osobowos¢ stron, osoba me-
diatora oraz jego przygotowanie, sposéb przeprowadzenia spotkan mediacyjnych:
indywidualnych i wspélnych. Nie do przecenienia jednak jest takze postawa sadéw
wobec mediacji, i to nie tylko w zakresie inicjatywy ich rozpoczynania, ale i wiasci-
wej selekgji spraw, jak tez ostatecznej decyzji po ich zakoriczeniu. Nie ma bowiem
mowy o tym, zeby mediacja byfa dobrze rozwijajaca sie instytucja prawa karnego,
przynoszaca korzysci zarbwno stronom, jak i wymiarowi sprawiedliwosci, jezeli w
orzeczeniach kofczacych postepowania saqdowe nie zostang zagwarantowane pra-
wa ofiar. Tylko wtedy kiedy osoby pokrzywdzone przestepstwem beda pewne co
do mozliwosci zaspokojenia ich roszczen, a oskarzeni co do koniecznosci ich zre-
alizowania, instytucja ta bedzie sie dobrze rozwijac¢ i stuzy¢ wszystkim tak, jak
chciaf tego ustawodawca wprowadzajac ten sposéb rozwiazywania konfliktéw do
polskiego prawa.
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