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Agnieszka Zalewska-Fowler

ADR - TECHNIKI POLUBOWNEGO
ROZSTRZYGANIA SPOROW

W okresie ostatnich 20-30 lat proceséw oraz sadowego i pozasagdowego roz-
strzygania sporéw coraz wiecej popularnosci i zwolennikéw zyskuja formy media-
cyjnego rozstrzygania sporéw tak w sprawach prywatnych/cywilnych, jak i gospo-
darczych, okreslane ogbélna nazwa ADR - Alternative Dispute Resolution. Zwane
tak techniki rozstrzygania sporéw w drodze konsyliacji i mediacji zostaty ,wynale-
zione”, wypracowane i rozwiniete w USA. Z biegiem lat zostaty przeniesione dalej
na grunt procedur procesowych Kanady, Australii, paristw obszaru Azji Wschodniej,
okresdlanego Pacific Rim, oraz Europy, tu przede wszystkim Anglii i Szwajcarii, gdzie
ich stosowanie systematycznie zyskiwato coraz wieksza popularnos¢ i znaczenie'.

W USA, ktére jak wiadomo odegraty wiodaca role dla rozwoju form i technik
ADR, proces ten byt reakcja prawnikéw (przede wszystkim obstugujacych podmio-
ty gospodarcze) na wzrost kosztow i ztozonosci procedur postepowania sgdowego,
wobec oczekiwan klientéw poszukiwania tariszych, mniej skomplikowanych i cza-
sochfonnych metod rozstrzygania sporéw. Techniki ADR powstaty wiasnie jako re-
zultat paradoksu sytuacji w dziedzinie ustug prawnych, szczegélnie ostro rysujace-
go sie w procesujacym sie masowo spoteczenstwie amerykanskim, ktére z drugiej
strony samo od lat narzekatfo na diugotrwato$¢ i koszty postepowania sadowego.
Mozna dzi§ méwic¢, ze w tym postepowaniu spoteczeristwo amerykarskie od lat
przestato by¢ odosobnione.

' Na marginesie nalezy doda¢, ze w niektérych stanach USA oraz kilku innych parstwach réwniez
arbitraz bywa uznawany jako jedna z form ADR, gdyz odbywa sie prywatnie jako alternatywa do pu-
blicznego formalnego procesu sadowego.
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Przyktadowo w Anglii, po prawie dziesiecioletnim okresie formalnych préb
wdrozenia i stosowania technik ADR w ramach systemu procedury cywilnej, insty-
tucja ta stata sie formalnie czescia zreformowanych zgodnie z projektem Woolfa
regulacji procedury cywilnej 1998 (Civil Procedure Rules 1998).

Whbrew ,wrodzonej prawnikom” skfonnosci do komplikowania, precyzowania i
instytucjonalizowania sposobéw rozstrzygania probleméw prawnych klientow,
mozna stwierdzi¢, ze przez zastosowanie witasciwych danemu rodzajowi sporu
technik ADR zwykle oszczedza sie nie tylko czas i pienigdze, ale réwniez kontakty i
stosunki handlowe kontrahentéw w sporze, ktére w przypadku publicznego roz-
strzygania sporu w postepowaniu sagdowym mogtyby i zwykle bywaja zniweczone
lub cho¢by nadszarpniete.

W przeciwienstwie do wielu wersji regulacji postepowania arbitrazowego, jest
relatywnie niewiele zinstytucjonalizowanych i stosowanych w skali miedzynarodo-
wej zasad postepowania konsyliacyjnego. Do najwazniejszych przyktadéw zbio-
réw takich zasad zalicza sie UNCITRAL Conciliation Rules, ograniczong w tresci
regulacje opracowang przez Sad ICC w ramach ogélnych Rules of Conciliation and
Arbitration, ujeta w rozdziaf pt. ,Optional Conciliation”, a takze ICSID Conciliation
Rules.

Mediacja i konsyliacja jako formy ADR sg od dawna stosowanymi metodami
rozwiazywania sporéw, takze na skale miedzynarodowa, nawet pomimo ograni-
czonego uregulowania i sformalizowania ich zasad. Nadal jednak stosowane sa
znacznie rzadziej niz arbitraz. Przyktadowo, w 1990 r. ICC otrzymato tylko 8 wnio-
skéw o konsyliacje, w poréwnaniu do 365 o arbitraz. Znacznie czesciej niz kazda
inna forma, mediacja to wybrany i sprawdzony spos6b rozstrzygania sporéw po-
miedzy stronami, ktérymi sg panistwa, szczeg6lnie zas lubiana jest w Chinach, Japo-
nii i innych panstwach Azji.

Konsyliacja, mediacja i inne formy ADR réznig sie od arbitrazu tym, ze podjeta ta
droga decyzja rozstrzygajaca spor nie ma mocy wiazacej ani nie moze byc¢ egze-
kwowana wbrew woli stron. Licza sie w takich przypadkach, bardziej niz kiedykol-
wiek, inne formy nacisku na podmioty gospodarcze niewywigzujace sie z tak usta-
lonych zobowiazan.

Formy ADR nie sa z pewnoscia dla stron dazacych do konfrontacji w sadzie, ale
dla podmiotéw skfonnych do podijecia préby negocjowania kompromisowego roz-
wiazania. W przypadku fiaska postepowania, w mysl zasad wybranej techniki ADR,
strony nadal maja otwarta droge przekazania sporu do rozstrzygniecia w postepo-
waniu arbitrazowym lub sadowym. Z jednej strony, dodaje to etap w procesie roz-
strzygania sporu wraz z dodatkowymi kosztami i zwtoka w czasie, ale z drugiej stro-
ny daje stronom szanse zawarcia ugody.

Ograniczenia w zakresie stosowania technik ADR generuja nie tylko stanowiska
stron wobec sporu, ale rowniez zakres przedmiotowy spraw, ktére moga by¢ pod-
dane pod rozstrzygniecie w tej formie. Aktualnie, najszerszy zakres zastosowania
tych metod ma miejsce w sporach w zakresie spraw gospodarczych, pracowni-
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czych, niektérych cywilnych, w tym kontraktowych i odszkodowawczych, a w nie-
kt6rych stanach USA takze majatkowych matzenskich.

ADR moze wystepowac w réznych formach, ktérych lista nie jest zamknieta. Do
najbardziej znanych i popularnych naleza:

1) ,The Neutral Listener Agreement” (,,NLA”)

Instytucja Center for Public Resources (CPR) w USA, ktéra od lat odgrywa w tym
kraju wazng role w promowaniu stosowania technik ADR do rozstrzygania sporéw,
stworzyta typ ,NLA”, ktéra w praktyce stanowi sformalizowana forme procedury
mediacji.

Zgodnie z zasadami ,NLA” strony zgodnie wybieraja osobe, ktéra w danym po-
stepowaniu petni¢ ma wobec nich role tzw. ,neutralnego stuchacza” (,neutral liste-
ner”), a nastepnie kazda ze stron sporu konfidencjonalnie przedstawia tej osobie
najlepsza w jej ocenie propozycje rozwigzania problemu.

Po przeanalizowaniu tych propozycji ,neutralny stuchacz” informuje nastepnie
strony, czy uwaza propozycje te za znaczaco podobne lub czesciowo pokrywajace
sie, albo tez pozostajace w granicach rozwiazania mozliwego do ustalenia w toku
dalszych negocjacji.

Dalej tez, jezeli ,neutralny stuchacz” jest zdania, ze postepowanie polubowne
osiagneto faze mozliwosci kontynuowania negocjacji, zgodnie z wolg stron, poma-
ga on stronom w tym procesie, w celu zblizenia stanowisk ku ostatecznemu poro-
zumieniu.

2) Miniproces (,,Mini-trial”)

Istnieje wiele odmian tego typu ADR, ale u podstaw wszystkich lezy ta sama kon-
cepcja organizacji negocjacji. Tu w sktad orzekajacy wchodzi po jednym cztonku
zarzadu kazdej ze stron oraz niezalezna osoba trzecia zwana czasami , niezaleznym
doradca” (,neutral adviser”).

Na wstepie strony spotykaja sie w celu uzgodnienia podstawowych zasad i
reguf postepowania, zgodnie z ktérymi zadaniem wstepnym jest selekcja ilosci
dokumentéw do ujawnienia przez strony, okreslenie czasu potrzebnego kazdej
z nich na przygotowanie opisu sprawy oraz jej prezentacje. Nastepnie wyzna-
cza sie termin rozprawy, ktéra zwykle nie powinna trwac dtuzej niz dwa dni. Na
rozprawie kazda ze stron relacjonuje sprawe, po wystuchaniu czego przedsta-
wiciele kierownictwa obu stron spotykaja sie, aby wspélnie ustali¢ warunki po-
rozumienia.

Jednoczesnie, na zadanie stron, niezalezny doradca moze opracowac opinie w
przedmiocie perspektyw rozstrzygniecia sporu w przypadku wystapienia ze sprawa
na droge postepowania sadowego. Po zapoznaniu sie z opinig niezaleznego dorad-
cy strony moga podja¢ préby dalszego negocjowania porozumienia.

To postepowanie, zwane czasami jako negocjowanie kompromisu (,compro-
mise negotiation”), jest poufne i nie mozna odwotywac sie do jego wyniku w ja-
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kimkolwiek przysztym postepowaniu sadowym. Z drugiej strony, materiat dowo-
dowy, ktéry do czasu procesu sadowego pozostatby nieujawniony, staje sie dla
strony przeciwnej dostepny w przypadku podjecia negocjacji w formie , mini-
procesu”.

3) ,Michigan Mediation” (, MM”)

W rzeczywistosci ta technika ADR nie jest wcale mediacja, lecz dodatkowa for-
ma procesu, do ktérego strony zobowiazane sg przystapi¢ zgodnie z polityka pro-
cesowa w danym panstwie, jako sposobu szybkiego rozstrzygania sporéw przed
wdaniem sie w sp6r we wiasciwym postepowaniu sadowym. Ten spos6b rozstrzy-
gania sporéw zostat wprowadzony w stanie Michigan w latach 70. i do dnia dzi-
siejszego stosowany jest z powodzeniem takze w kilku innych jurysdykcjach sta-
nowych.

Pojawienie sie i wprowadzenie takiego sposobu rozwiazywania sporéw zostato
wymuszone potrzebg odwotania sie do alternatywnych technik rozstrzygania spo-
réw wobec naglego wzrostu liczby proceséw sadowych w Okregu Sadu Hrabstwa
Wayne, w stanie Michigan. Obecnie, ten rodzaj postepowania przyjeto sie nazy-
wac ,Michigan Mediation” (,MM").

Sady w stanie Michigan prowadza liste prawnikéw, ktérych uznaje sie za moga-
cych by¢ powotanymi do roli mediatora w takim postepowaniu.

W przypadku przystapienia do rozstrzygniecia sporu przy wykorzystaniu tej
techniki, petnomocnicy kazdej ze stron wybieraja swojego mediatora, kt6rzy z kolei
wybiorg trzeciego do skfadu orzekajacego. Nastepnie urzednik sadowy ds. media-
cji wyznacza czas i miejsce rozprawy w procesie mediacji, o czym zawiadamia
uczestnikbw postepowania: mediatoréw i strony.

Na 10 dni przed rozprawa strony przedkfadaja mediatorom dokumenty wraz z
krotkim opisem ich stanowiska i oceng okolicznosci faktycznych i prawnych spra-
wy.

Na rozprawie petnomocnikom stron umozliwia sie wdanie w sp6r oraz argu-
mentowanie stanowiska ich klientéw w sprawie. Argumenty te sg z natury zwiezle i
moga stanowi¢ mieszanke okolicznoéci faktycznych i przepiséw prawa. Wystucha-
nie kazdego z petnomocnikéw trwa zwykle nie dtuzej niz 1 godzine. Zgodnie z
przepisami wymaga sie, aby mediatorzy wydali decyzje w sprawie w ciagu 10 dni
po rozprawie. Czesto jednak decyzja bywa ogtoszona zaraz po zakoiczeniu roz-
prawy.

Nastepnie, strony maja 20 dni na przyjecie lub odrzucenie decyzji mediatoréw.

Uchybienie temu terminowi przez uptyw czasu, w przypadku odrzucenia decy-
zji rozstrzygajacej spor, uwaza sie za jej akceptacje. Jezeli zadna ze stron nie odrzuci
decyzji mediatoréw, sad wydaje na jej podstawie wyrok.

W przeciwnym wypadku, gdy cho¢ jedna ze stron odrzuci orzeczenie mediacyj-
ne, sprawa trafia na wokande i podlega rozstrzygnieciu zgodnie z przepisami nor-
malnego postepowania sadowego. Wéwczas orzeczenie mediacyjne zatacza sie do
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akt sprawy w zamknietej, opieczetowanej kopercie, ktérej nie otwiera sie do chwili
zamkniecia postepowania i wydania wyroku w sprawie.

W sytuacji, gdy obie strony odrzuca jednogtosnie orzeczenie mediacyjne, a na-
stepnie wyrokiem sadowym zostanie zasagdzona kwota w granicach do 10% powy-
zej lub ponizej okreslonej w orzeczeniu mediacyjnym, wéwczas kazda ze stron zo-
bowigzana jest ponie$¢ sama wtasne koszty procesowe. W przypadku zas innego
wyroku, tj. gdy zasadzona kwota jest ponad 10% wyzsza niz okre$lona orzecze-
niem mediacyjnym, koszty procesowe, bedace suma kosztéw obciazajacych strony
za kazdy dzief obu etapéw rozstrzygania sporu, ponosi pozwany. Odwrotnie zas,
gdy zasadzono wyrokiem kwote ponizej 10% kwoty ustalonej w orzeczeniu media-
cyjnym, koszty i opfaty procesowe ponosi powéd.

+Michigan Mediation” jako spos6b rozstrzygania sporéw zostato zaaprobowane
réwniez przez Sad Apelacyjny Stanu Michigan w sprawie Rhea v. Massey-Ferguson
(6th Circ. 1985/767F.2d 266). W kolejnym orzeczeniu w sprawie Tiedel v. Northwe-
stern Michigan College (6th Circ.1988/865F.2d 88) Sad ten wypowiedziat sie, iz
koszty procesowe zasadzone w spos6b opisany powyzej moga obejmowac wszyst-
kie rzeczywiste wydatki i opfaty poniesione przez strony, z wylaczeniem jednak
wynagrodzenia petnomocnikéw strony wygrywajacej, gdyz to bytoby niezgodne z
przepisami prawa federalnego stanu Michigan.

4) ,Summary Jury Trial”(SJT)

W postepowaniu typu SJT decyzje rozstrzygajaca spér podejmuje trybunat skfa-
dajacy sie z 6 niezaleznych, bezstronnych os6b petniacych role juroréw, a dobra-
nych przez strony niekoniecznie spoéréd prawnikéw, a nawet dowolnie dobra-
nych, przystowiowo sposréd przechodniéw na ulicy.

Podobnie jak w postepowaniu typu ,Mini-trial”, menedzerowie, kierownicy
i/lub cztonkowie zarzadu firm w sporze przystuchuja sie przestuchaniu stron na roz-
prawie celem zapoznania sie z materialem dowodowym, wystuchania niewiazace-
go stron orzeczenia juroréw, a nastepnie negocjowania w oparciu o to orzeczenie
porozumienia. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz juroréw nie uprzedza sie o tym, iz ich
orzeczenie moze by¢ odrzucone przez strony.

Na rozprawie, zgodnie z ustalonymi przez strony zasadami i regutami przebiegu
postepowania, petnomocnik kazdej ze stron (tak jak w , mini-trial”) wyjawia dowo-
dy i przedstawia argumenty w sprawie w formie krétkiego referatu. Zwykle kazdej
ze stron przystuguje 1 godzina na przedstawienie jej stanowiska w sprawie, co tak
jak w postepowaniu typu ,Michigan Mediation” moze stanowi¢ mieszanke faktéw
i przepiséw prawa.

Po przestuchaniu petnomocnikéw stron jurorzy udaja sie na debate. Jurorzy moga wy-
dac orzeczenie przyjete jednomyslinie lub tez oddzielne orzeczenia wyrazajace stanowi-
sko poszczegdlnego jurora, tak wzgledem odpowiedzialnoéci jak i odszkodowania.

Strony, oraz ich petnomocnicy, na piSmie maja prawo zwracac sie do poszcze-
g6lnych juroréw z pytaniami w kwestii wydanych przez nich orzeczen.
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SIT jest specjalnie zaprojektowany w spos6b dajacy stronom wyobrazenie praw-
dopodobnego postepowania sadowego lub arbitrazowego, ktére ewentualnie mo-
globy mie¢ miejsce w przypadku trwania sporu, tu jednak bez angazowania czasu,
pieniedzy i bez wiazacego strony orzeczenia.

O ile strony sa uprawnione do dochodzenia i otrzymania ostatecznego wyroku
na drodze postepowania sadowego, juz préba rozstrzygniecia sporu metoda SJT
wielokrotnie koriczy sie zawarciem kompromisowego dla stron porozumienia.

Przyktadowo, badania przeprowadzone w styczniu 1984 r. wykazaty, ze ponad
90% spraw przedstawionych do rozstrzygniecia przez SJT w Okregu Péthocnego
Ohio zostato zakoriczonych przed przekazaniem sprawy do sadu.

5) Postepowanie na podstawie ostatniej oferty arbitrazowej

(Final Offer Arbitration)

Technika ta polega na tym, ze kazda ze stron przedstawia trybunatowi arbitréw
swoje roszczenia pieniezne, z ktérych jedno trybunat musi zaakceptowac i zasadzi¢
bez wtasnych modyfikacji.

Strony sa jednak zobligowane do wyraznego okreslenia i zawezenia swoich za-
dan, gdyz musza sie liczy¢ z tym, iz okreSlenie zadan z przekroczeniem rozsadnej
granicy, jako nadmiernie wysokich, moze spowodowac wybér przez trybunat roz-
strzygniecia na korzysc¢ drugiej strony. Taki proces zawezania przez strony ich spor-
nych zadar zwykle skutkuje zawarciem porozumienia, gdyz w praktyce dalsze ne-
gocjowanie rozstrzygniecia problemu nie jest warte ponoszenia przez strony dodat-
kowych kosztow.

Technika ta jest zwykle wykorzystywana w negocjowaniu kontraktow przez i na
rzecz zawodowych sportowcéw (gtéwnie lekkoatletow) w USA.

6) Metoda zwana , rent-a-judge”

W tym systemie rozstrzygania sporéw, opracowanym w Kalifornii, Nowym Jorku
i kilku innych stanach USA, pozycja procesowa stron sporu regulowana jest przepi-
sami proceduralnymi. Na podstawie porozumienia strony moga zwrdci¢ sie do
sadu o wyznaczenie sedziego-arbitra, zwykle emerytowanego sedziego, ktéry na-
stepnie przewodniczy nieformalnemu procesowi i wydaje orzeczenie. Orzeczeniu
temu moze by¢ nadana przez sad moc wiazaca i nastepnie moze by¢ ono podstawa
do egzekucji naleznosci.

Podsumowanie

Przedstawione wyzej przyktady rozstrzygania sporéw przy zastosowaniu tzw.
technik ADR opieraja sie na doswiadczeniach i metodach wypracowanych w USA,
lecz bytoby btedem wnioskowa¢, ze stanowig czysto amerykanski fenomen. Tech-
niki ADR, ktére w pierwszych latach instytucjonalnego bytu byty najszerzej wyko-
rzystywane w USA, z biegiem lat znalazty zastosowanie w jurysdykcjach w innych
czesciach Swiata jak Kanada, Australia, w tzw. Pacific Rim oraz w Europie.
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Przyktadowo w Szwajcarii, w Ziirichu, techniki z grupy , mini-trial” funkcjonuja
od 1984 r. (cho¢ raczej rzadko) na podstawie przepiséw opracowanych przez Izbe
Handlowa w Zirichu.

Zgodnie z ww. przepisami, w sporze rozstrzyganym w drodze ,mini-trial” powo-
tany trybunat wystuchuje stanowisk stron i proponuje polubowne rozstrzygniecie
sporu. Jezeli w okre$lonym czasie strony nie porozumieja sie w zakresie ugodowe-
go zakonczenia sporu, trybunat przekazuje swa propozycje rozstrzygniecia jako
niewigzaca rekomendacje orzeczenia, ktére strony moga zaakceptowac lub odrzu-
cic.

W zestawieniu z tradycyjnymi aspektami procedury postepowania sadowego i
praktyki, jego przewlektosci, ADR ktadzie nacisk na mozliwos¢ szybkiego rozstrzy-
gania sporéw m.in. poprzez wymuszenie zaangazowania kierownictwa, jak i pra-
cownikéw spierajacych sie firm w proces mediacyjny, oraz ustalenie nieprzekra-
czalnych limitéw czasowych takiego postepowania.

Zastosowanie proceséw okreslanych ogblnie mianem ADR zmusza strony do
ustalenia przez nie ich sfabych i mocnych stron w danej sprawie, przede wszystkim
na szczeblu organéw zarzadzajacych firma niz na poziomie zawodowych dorad-
céw, a nastepnie do spotkania ,twarza w twarz”, celem lepszego zrozumienia sta-
nowiska drugiej strony, aby nastepnie méc skutecznie negocjowac porozumienie.

Praktyka dowodzi, iz w takich okolicznosciach szanse rozstrzygniecia sporu poza
sadem znaczaco rosna.
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