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KONTRATYP RELACJI PRASOWE]J
W PRAWIE POLSKIM

Zgodnie z ogblna zasadg, obowigzujaca zaréwno na gruncie prawa cywilnego
jak i karnego', naruszenia dobrego imienia jakiego$ podmiotu dopuszcza sie nie
tylko osoba, ktéra formutuje pod jego adresem zarzuty krytyczne, ale takze osoba,
ktora te zarzuty powtarza. Ta, oczywista chyba dla wszystkich, zasada znajduje
szczegblne uzasadnienie w sytuacji, w ktérej wspomniane zarzuty sa rozpowszech-
niane przez Srodki masowego przekazu. Dziatanie prasy moze bowiem spotego-
wac szkodliwy wptyw tych zarzutéw na opinie innych ludzi o osobie pomawiane;j.
Wynika to nie tylko z faktu, iz zarzuty, o ktérych mowa docieraja do szerokiego kre-
gu odbiorcéw. Samo juz pojawienie sie tego typu informacji w gazecie czy telewizji
sprawia, iz s3 one postrzegane przez czytelnikéw lub widzéw jako zastugujace na
uwage (,newsworthy”).

Chroniac czes¢, przepisy prawa okreslaja rownoczesnie sytuacje, w ktérych do-
puszczalne jest jej naruszenie. Podstawowe znaczenie dla dziatalnosci prasy maja
w tym znaczeniu kontratypy: prawdy oraz szczeg6lnej starannosci. Jesli chodzi o
prawo karne, to pierwszy z nich uregulowany zostat w art. 213 k.k., przy czym w
odniesieniu do zarzutéw rozgtaszanych publicznie przepis ten wymaga dodatko-
wo, by zarzuty owe stuzyty obronie spotecznie uzasadnionego interesu.

Duzo bardziej kontrowersyjny charakter ma kontratyp szczegélnej starannosci,
dyskusyjna jest bowiemrola art. 12 ust. 1 pkt 1 pr. pras., stosownie do tresci ktérego
,dziennikarz jest obowigzany zachowac¢ szczegélna starannosc i rzetelnos¢ przy
zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych, zwfaszcza sprawdzi¢ zgodnos¢ z
prawda uzyskanych wiadomosci lub podac¢ ich zrédto”. W doktrynie i orzecznic-

"Por. art. 213 § 1 k.k.
2 Por. L. Mason, Newspaper as Repeater: An Experiment on Defamation and Third-Person Effect, ,Jo-
urnalism & Mass Communication Quarterly” 1995, Autumn, Vol. 72, No 3,s. 611.
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twie daje sie zauwazy¢ dwa sposoby interpretacji tego przepisu. Zgodnie z pierw-
szym z nich regulacja ta zawiera jedynie dyrektywe deontologiczna®, na co wskazy-
wac ma jej umiejscowienie nie w rozdziale VI ustawy prasowej zatytutowanym
,Odpowiedzialno$¢ prawna”, a w rozdziale Il noszagcym nagtéwek ,Prawa i obo-
wiazki dziennikarzy”*. Zwolennicy ujecia konkurencyjnego stoja natomiast na sta-
nowisku, ze unormowanie to przewiduje szczegblnego rodzaju kontratyp®. Akcep-
tacja zapatrywania o wyfacznie deontologicznym charakterze rozwazanego przepi-
su oznacza, ze bezprawno$¢ danego zachowania winna by¢ oceniana z punktu wi-
dzenia regulacji ogélnych. Chodzi tu gtéwnie o formutowany w nauce prawa cywil-
nego i w orzecznictwie katalog okolicznosci wyfaczajacych bezprawnos¢ narusze-
nia d6br osobistych, z ktérych to okolicznosci najwieksza doniostos¢ w omawianej
dziedzinie ma dziatanie w interesie publicznym lub uzasadnionym interesie pry-
watnym. Zaleta tego kontratypu jest niewatpliwie jego uniwersalnos¢, co ma zna-
czenie, biorac pod uwage fakt, iz wyliczenie débr osobistych chronionych na pod-
stawie art. 23 k.c. ma jedynie charakter przyktadowy. Natomiast podstawowa wada
tej konstrukgji jest to, ze trudno dla niej wskaza¢ podstawe prawna®.

W odhniesieniu do przypadkéw naruszenia czci w orzecznictwie sadéw cywilnych
przyjmuije sie, ze rozglaszanie jakiego$ twierdzenia faktycznego gwatcacego to dobro
wypetnia znamiona analizowanego kontratypu, jezeli twierdzenie to jest prawdziwe
i, rbwnoczesnie, jego rozpowszechnianie stuzyfo interesowi publicznemu’.

Kwestie charakteru normatywnego przepisu art. 12 ust. 1 pkt 1 pr. pras. podjat
ostatnio Sad Najwyzszy w gfosnej uchwale z 18 lutego 2005 r.%, jednak stanowisko
wyrazone w tym akcie jedynie zaciemnito istote problemu. W uchwale tej 7 se-
dziéw Izby Cywilnej stwierdzito mianowicie, ze ,wykazanie przez dziennikarza, ze
przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych dziatat w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu oraz wypetnit obowiazek zachowania szczeg6lnej staran-
nosci i rzetelnosci, uchyla bezprawnos¢ dziatania dziennikarza”. Tym samym, po-

3 Por. np. B. Kordasiewicz, Jednostka wobec srodkéw masowego przekazu, Wroctaw 1991, s. 31;
A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajatkowa ochrona w kodeksie cywilnym, Wroctaw 1988, s. 108;
Z. Radwaniski, Glosa do wyroku SN z 14 maja 2003 ., | CKN 463/01, OSP 2004, z. 2, s. 94; tak tez w licz-
nych wyrokach SN, por. np. wyrok z 10 wrze$nia 1999 r. (OSP 2000, nr 6, poz. 6); wyrok z 7 listopada
2002 r., ,Monitor Prawniczy” 2003, nr 22, s. 1037; wyrok z 5 kwietnia 2002 r. (OSP 2003, nr 7-8, poz. 96).

*Por. u. SNz 17 kwietnia 1997 r.,, OSNKW 1997, z. 5-6, poz. 44.

5 Por. Z. Bidziriski, J. Serda, Cywilnoprawna ochrona débr osobistych w praktyce sadowej (w:) Dobra
osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym. Zagadnienia wybrane, red. . Pigtowski, Ossolineum
1986, s. 42; ). Wiercinski, Niemajatkowa ochrona czci, Warszawa 2003, s. 151; J. Barta, R. Markiewicz,
lle dziennikarskiej swobody, ,Rzeczpospolita” z 20 maja 2003 r.; tez glosSny wyrok SN z 14 maja 2003 r.,
I CKN 463/01, OSP 2004, z. 2, poz. 22.

¢ Tak trafnie Z. Radwarniski, Prawo cywilne — cze$¢ ogélna, Warszawa 2004, wyd. VI, s. 169-170.

7 Por. m.in. wyrok SN z 19 paZdziernika 1989 r., OSP 1990, z. 11-12, poz. 377; wyrok SN z 16
kwietnia 2002 r., OSN 2003, nr 4, poz. 56.

8111 CZP 53/04, uzasadnienie dostepne na stronie internetowej Sadu Najwyzszego.
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przez potaczenie obu opisanych powyzej konkurencyjnych stanowisk, stworzyli
oni nowy kontratyp o mieszanym, ustawowo-precedensowym charakterze®.

Niezaleznie od wskazanych powyzej sporéw nalezy uzna¢, ze wypetnienie wymo-
géw uprawniajacych do powotania sie na ktéras ze wskazanych okolicznosci wyta-
czajacej bezprawnosc nie jest fatwe. tatwiejsze dla prasy moze natomiast by¢, w nie-
ktorych przypadkach, skorzystanie z trzeciego rodzaju kontratypu, w postaci kontra-
typu relacji prasowej'®. Istotg tego kontratypu jest wytaczenie bezprawnosci rozpo-
wszechniania cudzej wypowiedzi naruszajacej dobre imie jakiegos podmiotu, jezeli
juz sam fakt sformutowania tej wypowiedzi stanowi wydarzenie, o ktérym winna zo-
sta¢ poinformowana opinia publiczna. W razie wiec, gdy osoba A wypowiada sie kry-
tycznie na temat podmiotu B, wydawca i dziennikarz gazety relacjonujacej te wypo-
wiedz nie poniosa odpowiedzialnosci za naruszenie czci B, jezeli tylko spetnig wymo-
gi kontratypu relacji prasowej. Nie ma przy tym znaczenia czy wypowiedz byta praw-
dziwa, ani to czy pracownicy tej gazety probowali to w ogéle zbadac.

Jako uzasadnienie dla analizowanej instytucji wskazuje sie w literaturze przede
wszystkim wzglad na prawo obywateli do bycia informowanym o waznych spra-
wach publicznych oraz obowigzek prasy nadzorowania dziatalnosci organéw pan-
stwa. W zaleznosci od sytuacji objetej zakresem tej instytucji, aktualne beda badz
oba te uzasadnienia naraz, badz tez tylko jedno z nich.

Poniewaz warunki stosowania tej konstrukcji sa, w poréwnaniu z innymi kontra-
typami, tatwiejsze do wypetnienia, jej funkcjonowanie pozwala redakcjom na
oszczednos$¢ wysitku i czasu i przez to wptywa na przyspieszenie obiegu informacji.
Roéwnoczesdnie jednak istnienie tego kontratypu oznacza znaczne ostabienie ochro-
ny czci, dlatego tak istotne jest odpowiednie okredlenie jego zakresu podmiotowe-
go i przedmiotowego.

? Zdaniem autora niniejszego artykutu za najbardziej trafne, aczkolwiek nie idealne, nalezy uznac ra-
czej odosobnione w doktrynie i orzecznictwie zapatrywanie wyrazone przez Z. Radwariskiego (Prawo
cywilne, s. 169—170). Autor ten proponuije stosowanie w spornych przypadkach art. 5 k.c., stosownie do
tresci ktérego , nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspéizycia spotecznego. Takie dziafanie lub zaniecha-
nie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony prawnej”. Pogladowi
temu zarzuca sig, ze przestanka naruszenia zasad wspdizycia spotecznego miesci sie juz w samym pojeciu
,bezprawnosci”, bowiem zgodnie z dominujacym w doktrynie prawa cywilnego stanowiskiem, bezpraw-
nym zachowaniem jest kazde dziatanie lub zaniechanie sprzeczne z przepisami prawa lub wspomniany-
mi zasadami. Argument ten nie wydaje sie trafny, poniewaz bezprawnos¢ ingerencji w dobra osobiste
wynika wyraZnie z art. 23 k.c., co powoduije, ze analiza tego zachowania z punktu widzenia tych zasad
moze by¢ przesunieta na pfaszczyzne rozwazan dotyczacych zaistnienia przestanek wyfaczajacych bez-
prawnos¢. Wiekszy sprzeciw budzi natomiast oparcie systemu ochrony débr osobistych na klauzuli gene-
ralnej zawartej w art. 5 k.c., bedacej konstrukcja o charakterze ekstraordynaryjnym. Rozwigzanie to jest
chyba jednak tatwiejsze do zaakceptowania dla legalisty niz zignorowanie jednoznacznego fragmentu
aktu normatywnego, nie wspominajac juz o tworzeniu prawa precedensowego.

10 By¢ moze bardziej trafna nazwa dla tej instytucji bytoby okreslenie , kontratyp cytatu”, jednakze w
przypadku jego przyjecia mogtoby dochodzi¢ do mylenia tej konstrukcji z przewidziang w art. 29 ust. 1
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Ustalenie granic kontratypu relacji prasowej jest w naszym kraju w znacznej mie-
rze zastuga sadow. Sytuacja taka musi budzi¢ powazne zastrzezenia, poniewaz, jak
wspominano, instytucja ta ma charakter wyjatku od reguty. Obowiazujace przepisy
prawne stanowia wyraz pewnej polityki legislatywy, tego typu dziatalnos¢ orzecznicza
nalezafoby wiec okresli¢ jako podwazanie tej polityki. Podstawy prawnej takich roz-
strzygniec nie moga w szczegdlnosci stanowic przepisy konstytucji czy Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. Wprawdzie art. 8 ust. 2 ustawy zasadniczej przewiduije,
iz jej przepisy stosowane sa bezposrednio, jednakze nie znaczy to, ze powotany zapis
upowaznia sady do ignorowania regulacji ustawowych. Dop6ki ich konstytucyjnosé
nie zostanie zakwestionowana, kazda decyzja sedziowska sprzeczna z jednoznaczny-
mi normami ustawowymi stanowic¢ bedzie niedopuszczalng ingerencje w prerogaty-
wy Parlamentu. Jedyng wiasciwa droga poszerzenia granic analizowanej instytucji
moze by¢ wiec albo nowelizacja przepiséw albo stwierdzenie ich niezgodnosci z nor-
ma wyzszego rzedu w zakresie w jakim nadmiernie krepuja wolnos¢ sfowa i prasy'”.

Kontratyp relacji prasowej z reguty chroni jedynie przed odpowiedzialnoscia karna
z tytutu popetnionego przestepstwa zniestawienia lub odpowiedzialnoscia cywilng z
tytutu naruszenia czci zewnetrznej, czyli dobrego imienia. Kontratyp ten nie wyfacza
bezprawnosci cytowania przez prase wypowiedzi ujawniajacych fakty z cudzego zy-
cia prywatnego. Z kolei, jesli chodzi o odpowiedzialnos¢ za zniewazenie, to zdaniem
Sadu Najwyzszego wymierzyc ja mozna jedynie osobie zniewazajacej'. Teza ta wy-
daje sie jednak nadmiernie liberalna, zwfaszcza jedli ekstrapolowac ja réwniez na
przypadki publicznego zniewazania grupy ludnosci albo poszczegélnej osoby z po-
wodu jej przynaleznoéci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu
jej bezwyznaniowosci'®. Przyja¢ nalezy raczej w takich sytuacjach odpowiedzialno$¢
dziennikarzy za pomocnictwo z mozliwoscia jej wyfaczenia w drodze powotania sie
na omawiany kontratyp. Podobne zasady wypada stosowac¢ w odniesieniu do innych
podobnych przestepstw, takich jak na przyktad publiczne propagowanie faszystow-
skiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywania do nienawisci na tle
réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, albo ze wzgledu
na bezwyznaniowosc¢ (art. 256 k.k.), publicznego nawotywania do popetnienia prze-
stepstwa (art. 255 k.k.), lub publicznego i wbrew faktom zaprzeczania niektérym
zbrodniom (art. 55 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu'™).

ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przestanka ograniczenia praw autorskich w postaci
mozliwosci przytaczania urywkéw cudzych utworéw we wlasnym dziele.

" Mozliwos¢ wydawania przez Trybunat Konstytucyjny wyrokdw zakresowych spotyka sie z akcep-
tacja doktryny, por. K. Pietrzykowski, Tzw. ,interpretacyjne” wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, ,Prze-
glad Sadowy” 2004, nr 3,s. 16-17.

"2 Por. postanowienie z 30 sierpnia 2001 r., V KKN 118/99, OSNKW 2001, z. 11-12, poz. 99.

3 Por. art. 257 k.k.

" Dz.U.z1998r., Nr 155, poz. 1016 z p6zn. zm.
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Nie ma znaczenia dla zaistnienia ochrony kontratypowej fakt, iz osoba cytowana
przez dziennikarza skorzystata lub nie z przystugujacego jej na podstawie art. 12
ust. 2 pr. pras. prawa do autoryzacji. Okoliczno$¢ ta moze jedynie by¢ brana pod
uwage w postepowaniu dowodowym w celu ustalenia, czy wypowiedz ta zostata
przytoczona rzetelnie i zgodnie z prawda'.

Nie ma réwniez znaczenia, ze dziennikarz cytujac swojego rozméwce naruszyt
w ten sposéb tajemnice dziennikarska. Fakt ten wptynie jednak na odpowiedzial-
nos¢ karng informatora za zniestawienie, jezeli tajemnicg ta byta chroniona nie tyl-
ko jego tozsamos¢, ale i sama tre$¢ przekazanych przez niego informacji (off the re-
cord). Wéwczas winien on odpowiadaé za podstawowy typ tego przestepstwa, a
nie za jego posta¢ kwalifikowang, czyli zniestawienie za pomocg srodkéw masowe-
go komunikowania. Identycznie nalezy zresztg traktowac inne sytuacje, w ktérych
rozméweca dziennikarza, ze wzgledu na okolicznosci rozmowy (np. podczas r6zne-
go rodzaju imprez rodzinnych lub towarzyskich), nie zdaje sobie sprawy, iz to co
mowi moze zosta¢ wykorzystane w materiale prasowym.

Poniewaz analizowany kontratyp chroni jedynie przed odpowiedzialnoscia
wzgledem osoby, ktérej czes¢ zostata naruszona cytowana wypowiedzia, nie ma
rzecz jasna przeszkod, by dziennikarz odpowiedziat za bezprawne ujawnienie ta-
jemnicy zawodowej lub naruszenie prywatnosci osoby cytowanej. Podobnie, insty-
tucja ta nie bedzie pomocna przedstawicielom prasy pozwanym o naruszenie czci
przez podmioty, ktérym przypisane zostaty pomawiajace innych stowa'®.

Ponizej oméwione zostana zaréwno regulacje ustawowe, ktére wydaja sie usta-
nawia¢ wspomniany kontratyp (w szczegélnosci chodzi tu o art. 41 pr. pras."”), jak i
poglady orzecznictwa i doktryny na jego temat.

Kontratyp relacji prasowych moze dotyczy¢ wypowiedzi oséb, ktére badz
uczestnicza w danego rodzaju wydarzeniu publicznym, badz tez prowadza okre-
$long dziatalno$¢ publiczna. Istotne jest przy tym, iz, ze wzgledu na specyfike tej
konstrukgji, nie ma znaczenia wiarygodnos¢ tych oséb, niezaleznie od tego czy ro-
zumie sie przez to szczeroé¢, czy tez kompetencje fachowe.

Polska ustawa prasowa jednoznacznie w art. 41 pr. pras.'® zalicza do wspo-
mnianych zdarzen publicznych jawne posiedzenia Sejmu, organéw stanowig-

"> Por. wyrok SN z 16 lutego 2005 r., | CK 519/04, niepubl.; wyrok SA w Krakowie z 25 listopada
1998 r., | ACa 727/98, opubl. (w:) Dobra osobiste. Zbiér orzeczen Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
oprac. B. Gawlik, Krakéw, 1999, casus XXXIX, ,Zaktad pogrzebowy”,s. 353 i n.

16 Charakter zniestawiajacy moze zosta¢ nadany danej wypowiedzi poprzez zmiane jej formy (np.
stylu) lub znaczenia (np. poprzez przypisanie autorowi twierdzen faktycznych, opinii, pogladéw).
Wprowadzone przerébki moga réwniez prowadzi¢ do eskalacji dokonanego naruszenia.

7 W przepisie tym jest mowa o ,sprawozdaniu”, ktére to pojecie definiuje sie jako ,ustne lub pi-
semne przedstawienie przebiegu jakiej$ dziatalnosci, szczegétowe zdanie sprawy z czegos, opis jakichs
zdarzen, wypadkéw; relacja, raport”, por. Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 2004, t. I11.

'8 Tres¢ tego przepisu rozstrzyga watpliwos¢, czy omawiana okolicznos¢ wyfacza jedynie wine, czy
tez stanowi kontratyp i chroni réwniez przed odpowiedzialnoécia niemajatkowa za naruszenie czci.
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cych jednostki samorzadu terytorialnego (rady miejskie i gminne, rady powiato-
we, sejmiki wojewddzkie, rady soteckie, dzielnicowe i osiedlowe'). Na zasadzie
analogii miescic sie w tej kategorii beda rowniez jawne posiedzenia Senatu oraz
Zgromadzenia Narodowego. Ponadto analizowany kontratyp dotyczyt bedzie
réwniez organdw pomocniczych wymienionych ciaf, to znaczy r6znego rodzaju
komisji i podkomisji, niezaleznie od tego, czy majg one charakter staty, czy doraz-
ny (jak na przyktad komisje $ledcze). Dla poréwnania, angielska ustawa o zniesta-
wieniu z 1996 r. wspomina w tym kontekscie réwniez o publicznych posiedze-
niach organéw organizacji miedzynarodowych oraz o konferencjach miedzyna-
rodowych?.

W przeciwienstwie do systemu prawnego Wielkiej Brytanii czy USA, polskie prawo
nie rozstrzyga kwestii, czy instytucja ta chroni dziennikarzy relacjonujacych postepowa-
nia sagdowe. Prawdopodobnie luka ta stanowi konsekwencje faktu, iz odmiennie niz we
wspomnianych krajach, rygorystycznej ochronie podlegaja dane osobowe niektérych
uczestnikow tych postepowar (os6b, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie sado-
we lub przygotowawcze, Swiadkéw, pokrzywdzonych, poszkodowanych), brak bo-
wiem mozliwosci podania informagji identyfikujacych ktéras z tych oséb wyklucza ryzy-
ko naruszenia przez sprawozdawcéw sadowych débr osobistych takich oséb, w tymich
dobrego imienia. W petni jawne sg jednak dane osobowe oskarzycieli publicznych,
positkowych i chyba prywatnych, obroficéw, biegtych?', cztonkéw organéw sadowych
czyli sedziéw i tawnikéw, oraz oskarzonych, w przypadku ktérych sad wydat zgode na
publikacje w prasie ich personaliéw?* i/lub bedacych tzw. ,osobami publicznymi”*.
Naruszeniu podczas procesu moze ulec takze cze$¢ podmiotéw w niego niezaangazo-
wanych, poniewaz nie zawsze chronic je przed identyfikacja beda przepisy gwarantu-
jace prywatnos¢. Szczeg6lnie wysokie jest ryzyko poméwienia w postepowaniu kar-
nym, gdyz oskarzeni korzystajac ze swojego prawa do obrony moga starac sie zrzucac
wine na kogo innego?. Mimo to wzglad na konieczno$¢ sprawowania kontroli spofecz-
nej nad wymiarem sprawiedliwosci przemawia za rozciggnieciem ochrony kontratypo-

YW przepisie art. 41 pr. pras. jest jeszcze mowa o nieistniejacych juz radach narodowych, ale wy-
mienione organy stanowia aktualne odpowiedniki tych rad.

20 Por. pkt 4 Zatacznika nr 1 do ww. ustawy; w jej rozumieniu konferencja miedzynarodowa to taka,
ktérej uczestnikami sa przedstawiciele co najmniej dwdch paristw, natomiast organizacja miedzynaro-
dowa to organizacja zrzeszajaca co najmniej dwa panstwa.

21 Sporne jest w doktrynie, czy art. 13 ust. 2 pr. pras. dotyczy réwniez stron postepowania cywilne-
go. Mimo iz przemawiatyby za tym te same wzgledy, co w odniesieniu do os6b wyraznie wymienio-
nych w tresci powotanego przepisu, wykfadnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze ochrona prywatno-
4ci stron wspomnianego postepowania chroniona jest na ogélnych zasadach.

22 Art. 13 ust. 3.

2 Por. wyrok z 11 stycznia 2000 r., sprawa News Verlags CmbH & Co.KG v. Austria.

2 Por. S. Wikariak, Oskarzony moze kfamac, ale..., ,Rzeczpospolita” z 28 sierpnia 2003 r. i cytowa-
ne tam opinie prof. P. Kruszynskiego i S. Waltosia.
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wej rowniez na wypowiedzi padajace w trakcie postepowan sadowych?. Teza ta jest
tym bardziej stuszna, ze oddziatywanie ewentualnych bezprawnych zarzutéw zniesta-
wiajacych jest ograniczone, poniewaz podlegaja one zazwyczaj weryfikacji we wspo-
mnianych postepowaniach.

Weryfikacja taka nie wystepuje natomiast w przypadku réznego rodzaju zgroma-
dzen publicznych. Co wiecej, jako uzasadnienie dla ich objecia zakresem zastosowa-
nia analizowanej instytucji wskaza¢ mozna, odmiennie do poprzednio oméwione;j
sytuaciji, jedynie prawo obywateli do bycia informowanym. Mimo to angielska usta-
wa o zniestawieniu®® z 1996 r. ustanawia przywilej dotyczacy relacjonowania prze-
biegu ,wszelkich zgromadzeri publicznych zwotanych zgodnie z prawem i w dobrej
wierze dla legalnych celéw i dla popierania lub oméwienia spraw publicznych, nieza-
leznie od tego czy dostep do tych zgromadzer jest otwarty, czy ograniczony”?’. Za
wskazane zgromadzenie zostata uznana przez Izbe Lordéw w wyroku z 2 listopada
2000 r. konferencja prasowa zorganizowana przez stowarzyszenie bytych wojsko-
wych?8. Jak stwierdzit Lord Bingham z Cornhill, o publicznym charakterze danego
spotkania decyduje intencja organizatoréw, by byto ono otwarte dla publicznosci, lub
by, za posrednictwem prasy, poinformowac o jego przebiegu opinie publiczng.

Polskie prawo nie przewiduje odpowiednika opisanego immunitetu, co nie
przeszkodzito jednak Sadowi Najwyzszemu stwierdzi¢ w uchwale z 17 kwietnia
1997 r.%, iz wylaczona jest odpowiedzialnos¢ karna osoby cytujacej naruszajaca
cudze dobre imie wypowiedz, ktéra padfa w trakcie wydarzen publicznych lub w
zwiazku z takimi wydarzeniami. Sad niestety nie zdefiniowat pojecia wydarzenia
publicznego, lecz nalezy przypuszcza¢, iz ma ono bogatsza tre$¢ niz wspomniany
termin ,zgromadzenia publicznego”. Nalezy w szczegélnosci uzna¢, ze beda sie
miesci¢ w zakresie pojecia takiego zdarzenia réowniez zgromadzenia nielegalne, np.
demonstracje zwotane z naruszeniem przepiséw ustawy z 5 lipca 1990 . — Prawo o
zgromadzeniach®, czy strajki okupacyjne.

% Odnies¢ to nalezy do rozpraw zarzadzanych w postepowaniach quasi-sadowych (np. tych prowa-
dzonych przez Izby Morskie), administracyjnych i dyscyplinarnych. Bardziej dyskusyjne jest, czy zasada
ta ma obowiazywac w stosunku do postepowar sadowych prowadzonych za granica, por. K. H. Youm,
Republication of Foreign Government Statements: The Fair Report Privilege in U. S. Libel Law Reexami-
ned, ,Communication Law and Policy” 2001, July 1, Vol. 6, Is. 3; Wzorem angielskiej ustawy o zniesta-
wieniu zasadg tg nalezy obja¢ postepowania toczace sie przed Europejskim Trybunatem Praw Czfowie-
ka, Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci, miedzynarodowymi trybunatami ustanowionymi zgod-
nie z postanowieniami uméw multi- i bilateralnych oraz sadami innych krajéw (section 14 (3).

%6 Jest swoistym paradoksem, ze kraj z systemem common law posiada znacznie szczegétowsze re-
gulacje ustawowe dotyczace ochrony czci niz Polska.

¥ Por. pkt 12 (1) i (2) Zatacznika nr 1 do ww. ustawy.

28 Sprawa Turkington and others v. Times Newspapers Limited. W wyroku tym sedziowie wyrazili
réwniez opinie, iz immunitet, o ktérym mowa, rozciaga sie rowniez na owiadczenia dla prasy niewy-
gloszone podczas konferencji, lecz przekazane prasie po jej zakonczeniu.

29| KZP 5/97, OSNKW 1997, z. 5-6, poz. 44.

*Dz.U.z1999 1. Nr41, poz. 412 z pézn. zm.
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Oprécz immunitetu dotyczacego zgromadzen publicznych, angielska Defama-
tion Act z 1996 r. statuuje réwniez immunitet zwigzany z relacjonowaniem prze-
biegu zgromadzenia udziatowcéw lub akcjonariuszy brytyjskich spotek publicz-
nych, a wiec spotkan zamknietych dla os6b postronnych®'. Réwniez i te konwenty-
kle mozna chyba zaliczy¢ do wydarzer publicznych, o ktérych mowa we wspo-
mnianej uchwale naszej najwyzszej instancji sadowe;.

W przypadku os6b prowadzacych okreslong dziatalnos¢ publiczna cytowanie
ich oswiadczen bedzie miafo charakter legalny niezaleznie od okolicznosci ich zto-
zenia. Zgodnie z uchwata z 1997 r. swobodnie moga by¢ cytowane wypowiedzi
tzw. 0s6b publicznych, tj. politykdw, postow i senatoréw, radnych, funkcjonariuszy
rzagdowych i samorzadowych, a takze os6b bedacych lub aspirujacych do bycia
autorytetami moralnymi lub religijnymi*?. Dotyczy to réwniez wypowiedzi kandy-
datéw na stanowiska panstwowe i samorzadowe, zwtaszcza obsadzane w drodze
wyboréw. Dla poréwnania, ustawodawca angielski w ustawie o zniestawieniu,
wspomina o: decyzjach, raportach i oswiadczeniach organéw i funkcjonariuszy
okreslonych w rozporzadzeniu przez upowaznionych do tego przez te ustawe or-
gandw; ustaleniach i decyzjach organizacji spotecznych, utworzonych dla realizacji
kt6regos ze wskazanych w ustawie celéw i upowaznionych postanowieniami statu-
tow do kontrolowania spraw pozostajacych w kregu ich zainteresowania lub spra-
wowania takiej kontroli nad swoimi cztonkami**; dokumentach skierowanych do
udziatfowcéw spoétek publicznych przez ich organy statutowe, audytoréw lub
udziatowcéw korzystajacych ze swoich ustawowych praw korporacyjnych.

Réwniez rodzime sady cywilne zdaja sie zajmowac bardziej restrykcyjne stano-
wisko niz to wyrazone w powotanej uchwale Izby Karnej Sadu Najwyzszego®. W
wyroku z 16 lutego 2002 r. sedziowie 1zby Cywilnej tego sadu uznali jednak za do-
puszczalne prezentowanie w programach informacyjnych wypowiedzi cztonkéw
komitetu wyborczego godzacych w dobre imie innych oséb publicznych®. Swoje
rozstrzygniecie organ ten opart, jak sie wydaje, na pozaustawowym kontratypie
dziatania w obronie interesu zastugujacego na ochrone®.

31 Por. pkt 13 (1) Zatacznika nr 1 do ww. ustawy.

32 Do tej kategorii nalezatoby tez zaliczy¢ przedstawicieli organizacji spotecznych, takich jak stowa-
rzyszenia i fundacje.

33 Przykfadem mogga tu by¢ zwiazki sportowe czy organizacje biznesowe lub charytatywne.

3 Por. wyrok SN z 11 pazdziernika 2001 r. (I CKN 559/99, OSN 2002, nr 6, poz. 82) stwierdzajacy,
iz wydawca moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ cywilna za opublikowanie wywiadu, w ktérym adwokat
oskarza wicemarszatka Sejmu o naduzycie wiadzy i przesladowanie jego klientéw.

1 CKN 413/01, OSN 2003, z. 2, poz. 24.

%, Tylko okolicznosci konkretnej sprawy wskazuja, czy mozna przyjac, ze osoba naruszajaca cudze
dobro osobiste dziala w obronie zastugujacego na ochrone interesu i w ramach porzadku prawnego.
Oceniajac te przestanke w rozpoznawanej sprawie, nie mozna pomijac osoby powoda i charakteru dzia-
falnosci jaka prowadZzi, a takze okresu i okolicznosci, w jakich doszio do wyemitowania omawianej audy-

”

qji”.
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Do kwestii cytowania wypowiedzi 0s6b publicznych, a écislej méwiac — doku-
mentéw urzedowych, odniést sie réwniez w swoim orzecznictwie Trybunat Euro-
pejski w Strasburgu. W wyroku z 20 maja 1999 r.*” wyrazit on poglad, iz ,zabiera-
jac gtos w debacie poswieconej waznym sprawom publicznym, prasa moze opie-
rac sie (to rely) na raportach publicznych bez potrzeby sprawdzania ich wiarygod-
nosci”®.

Sformutowanie to jest jednak na tyle niejednoznaczne, ze mozna sie zastana-
wiac, czy w ten sposob trybunat wyrazit akceptacje dla konstrukgji kontratypu rela-
cji prasowej, czy tez jedynie wypowiedziaf sie na temat standardéw starannosci, do
ktérych dochowania zobowiazani sa dziennikarze.

Jak sie wydaje, niejasnos¢ ta zostata ostatecznie rozstrzygnieta na korzys¢ pierw-
szego stanowiska w wyroku z 16 listopada 2004 r.*?, w ktérym organ ten stwierdzit,
iz ,(...) nie mozna nakladac na reporteréw i innych przedstawicieli mediéw obo-
wigzku weryfikowania prawdziwosci stwierdzeri zawartych w dokumentach pu-
blicznych, musza miec¢ oni bowiem swobode relacjonowania wydarzeri opartych na
informacjach uzyskanych ze zrédet urzedowych”.

Ustawa angielska rozciaga rowniez analizowany przywilej na materiaty i reklamy
publikowane przez lub w imieniu organéw panstwa*'. Odpowiednik tej regulacji sta-
nowi art. 42 pr. pras. wyltaczajacy odpowiedzialnos¢ redaktora naczelnego dziennika
za tre$¢ komunikatow urzedowych oraz orzeczen sadowych i ogloszeri organéw pani-
stwowych, ktére miat obowiazek opublikowac zgodnie z art. 35 i 36 tej ustawy.

Jednym z najwazniejszych dylematéw, jaki musi by¢ rozstrzygniety w zwiazku z
okresleniem zakresu stosowania analizowanej konstrukgji, jest dopuszczalnos¢ cy-
towania przez prase wypowiedzi pochodzacych z innych srodkéw spotecznego
przekazu. Mimo rozpowszechnionej wsréd dziennikarzy opinii, iz jest to w petni
dozwolone, rodzime sady cywilne konsekwentnie zajmuja w tej kwestii stanowisko
negatywne*2. Wydaje sie jednak, iz doswiadczenia praktyczne nie uzasadniaja tak

37 Bladet Tromso v. Norway, p. 68; Sprawa rozstrzygnieta tym wyrokiem wynikneta na tle publikacji
przez norweska gazete ,Bladet Tromso” fragmentéw opracowanego przez inspektora Ministerstwa
Rybotéwstwa raportu opisujacego przypadki naruszen przez potawiaczy fok regulacji normujacych
zasady polowan. Wiekszo$¢ z tych zarzutéw okazata sie bezpodstawna, w wyniku czego gazeta zostata
zobligowana przez sady norweskie do zaptaty odszkodowania pokrzywdzonym mysliwym.

38 Opinii sadu strasburskiego na temat roli raportu w opisywanej sprawie nie zmienit fakt, iz przeto-
zony urzednika bedacego autorem tego dokumentu nakazat jego utajnienie do czasu zbadania sformu-
towanych w nim oskarzer.

39 Sprawa Selisto v. Finland.

“0Por. § 60.

1 Por. pkt 6 i 7 Zatacznika nr 1 do ww. ustawy.

2 Por. wyrok SN z 29 czerwca 1983 r., Il CR 160/83, sentencja opubl. (w:) ,Nowe Prawo” 1984, nr
6, wraz z aprobujaca glosg A. Zielifiskiego; wyrok z 28 maja 1999 r., | CKN 16/98, OSNC 2000, z. 2,
poz. 25 (wyrok ten dotyczyt przede wszystkim cytowania fragmentu ksiazki, jednakze w uzasadnieniu
sedziowie odniesli rowniez swoja teze do publikacji prasowych); wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN
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restrykcyjnego zapatrywania. Z reguty wiadomosci zawarte w materiatach praso-
wych pojawiajacych sie w prasie brukowej czy reprezentujacej skrajne poglady nie
przedostaja sie do gléwnego nurtu informacyjnego. Nadzér wydawniczy stanowi
wiec wystarczajaca bariere zapobiegajaca publikowaniu informacji, co do ktérych
wiarygodnosci istnieja powazne watpliwosci. Poza tym nie mozna zapomina¢, iz
publikacje prasowe poswiecone osobom publicznym moga sprowokowac ich re-
plike. Obowiazkiem mediéw jest wowczas rzetelne zrelacjonowanie tej debaty, w
szczegblnosci przedstawienie pogladow wszystkich jej uczestnikéw, a nie tylko oso-
by poméwionej.

Niestety, stanowisko Trybunatu Europejskiego w tej kwestii jest chwiejne. Mogto
sie wydawac, iz w wyroku z 29 marca 2001 r.** sformutowat on zasade, zgodnie z
kt6ra opisany rodzaj odpowiedzialnosci nie moze by¢ stosowany. Jednakze w p6z-
niejszym wyroku z 30 marca 2004 r.** sedziowie tego sadu, zamiast poprzesta¢ na
stwierdzeniu, iz sporna audycja wnioskodawcy stanowita streszczenie artykutu pra-
sowego, podkredlili, ze wnioskodawcy nie mozna zarzuci¢ ztej wiary, gdyz publika-
cja ta byfa dobrze udokumentowana i ukazata sie w czasopi$mie o uznanej wiary-
godnosci®.

Zgodnie z uchwatg z 1997 r. ochrona kontratypowa winno by¢ objete réwniez
cytowanie wypowiedzi oséb , prywatnych” o osobach publicznych*. Biorac jednak
pod uwage podstawowy cel tej instytucji, to znaczy przyblizenie spoteczeristwu re-
aliow zycia publicznego, nie wydaje sie, by wprowadzenie takiego wytomu od
ogblnych zasad odpowiedzialnosci za naruszenie czci byto konieczne. Mozna
wprawdzie argumentowac, iz wypowiedzi te odzwierciedlaja panujace nastroje
spoteczne, réwnie dobrze jednak wyjatek ten moze zosta¢ wykorzystany jako furt-
ka dla rozpowszechniania insynuacji formutowanych przez osoby kierujace sie cze-
sto patologicznymi motywami.

1010/00, OSNC 2003, z. 4, poz. 56 (w sprawie tej cytat zostaf zaczerpniety z prasy zagranicznej); wy-
jatek, zgodnie z art. 42 ust. 1 pr. pras., stanowi publikowanie informacji przekazanych przez Polska
Agencje Prasowa. Regulacja ta jest jednak sprzeczna z zasada réwnosci podmiotéw wobec prawa, bo-
wiem dyskryminuje inne agencje prasowe.

3 Sprawa Thoma v. Luxembourg; wyrok ten sprowokowato pociagniecie do odpowiedzialnosci cy-
wilnej przez luksemburskie sady dziennikarza radiowego Marca Thomy, ktéry zacytowat na antenie
radiowej zarzuty korupgji, sformutowane w artykule prasowym przez innego dziennikarza pod adre-
sem funkcjonariuszy stuzb lesnych.

* Sprawa Radio France and others v. France; w tej z kolei sprawie powotywany wielokrotnie w ser-
wisie radiowym wnioskodawcy artykut dotyczyt rzekomego nadzorowania przez bytego urzednika ad-
ministracji Vichy obozu deportacyjnego dla francuskich Zydéw.

* Nalezy podkredli¢, ze o ile dopuszczalnos¢ badania rzetelnosci konkretnego materiatu prasowe-
g0 nie jest kwestionowana, o tyle orzekanie przez sady o rzetelnosci danego tytutu prasowego (np. ,Try-
buny” czy ,Wprost”) jest juz znacznie bardziej kontrowersyjne.

* Odmiennie natomiast sady cywilne, por. wyrok SA w Krakowie z 6 lipca 1999 r., | ACa 384/99,
,Transformacje Prawa Prywatnego” 2000, nr 1-2, 5. 137-142.
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Ponadto znana jest tez praktyka wyborcza polegajaca na atakowaniu przeciwni-
kéw politycznych przy pomocy os6b niezaangazowanych bezposrednio w wybory,
tak aby odium kampanii negatywnej nie spadato na danego kandydata*’. Odpo-
wiednie uksztattowanie konstrukgcji analizowanego kontratypu pozwala wiec tez
ograniczy¢ zjawisko , brutalizacji” walk wyborczych.

Wspomniana powyzej uchwata z 1997 r. dopuszcza ponadto cytowanie wypo-
wiedzi os6b publicznych, nie precyzujac jednak, czy chodzi tu o wypowiedzi doty-
czace tylko innych takich oséb czy tez wszelkich podmiotéw. Rozstrzygajac ten
problem nalezy, podobnie jak w poprzednim przypadku, odwotac sie do funkg;ji
analizowanej konstrukgcji*.

Kolejng przestanka, ktorej spetnienie jest konieczne w celu powotania sie na
omawiany kontratyp jest, co wynika z tredci art. 41 pr. pras., rzetelno$¢ i zgodnos¢ z
prawda sprawozdania. Nie wydaje sie, by wymog ten mégt by¢ spetniony jedynie
poprzez dostowne zrelacjonowanie cudzej wypowiedzi, poniewaz wytaczenie cy-
towania niedosfownego (np. streszczenia) z zakresu tego przepisu prowadzitoby w
praktyce do zréznicowania zasad odpowiedzialnosci prasy wedtug kryterium dtu-
gosci cytowanej wypowiedzi. Tymczasem to jej warto$¢ informacyjna, a nie obszer-
nos¢ powinna by¢ podstawowym czynnikiem branym w tym wypadku pod uwage.
Pamietajac jednak, ze dopuszczalne granice ingerencji w przytaczane sfowa sg réz-
ne w zaleznosci od rodzaju cytatu, odbiorcy relacji nie moga mie¢ watpliwosci, z
ktérym z nich maja do czynienia®.

W przypadku cytowania dostownego co do zasady niedozwolone sa wszelkie
przerébki cytowanego tekstu®, chyba ze maja one wytacznie charakter kosmetycz-
ny, to znaczy polegaja na wprowadzeniu znakéw interpunkcyjnych, wyeliminowa-
niu powtdrzen i oczywistych przejezyczer itp. Pamieta¢ wszakze nalezy, ze granica
pomiedzy tego typu korekta a merytoryczna ingerencja w tekst przekazu jest bar-
dzo subtelna i tatwo o jej przekroczenie®'.

¥ Por. G. M. Garramone, Effects of negative advertising: The roles of sponsor and rebuttal, ,Journal of
Broadcasting & Electronic Media”, vol. 29, nr 2, s. 147-159.

“8 Por. jednak wyroki Trybunatu Europejskiego cytowane w przypisie 37 i 39.

W praktyce przytaczana wypowiedz jest wyodrebniona w tekécie prasowym poprzez uzycie zna-
ku interpunkcyjnego cudzystowu lub mysinika. Bardziej skomplikowane jest podkreslenie faktu cyto-
wania w audycji telewizyjnej lub radiowej. Moze ono mie¢ posta¢ emisji zapisu audiowizualnego lub
audialnego, odczytania danej wypowiedzi z zaznaczeniem, iz jest to cytat, lub w koricu, wyswietlenia
na ekranie tekstu opatrzonego cudzystowem.

59 Tak m.in. G. Himmelfarb, ktéra opowiada sie za Scistym rozréznieniem cytatu i jego interpretacji,
zwracajac réwnocze$nie uwage, ze nawet najbardziej uczciwe znieksztatcenie cudzej wypowiedzi
powoduje, ze nie moze by¢ ona okreslana jako przytoczona zgodnie z prawda (w:) The Right to Mis-
quote, ,Commentary” 2001, April, Vol. 32, s. 34.

STW literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze przeinaczenie cudzej wypowiedzi moze nastapic po-
przez: niedokfadne zacytowanie, wprowadzajace w btad wnioskowanie (zachodzi ono, gdy dwa nie-
zalezne fragmenty wypowiedzi przedstawia sie jako przestanke i wniosek), tendencyjna selekcje cyto-
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W ostatnim czasie pojawiaja sie gtosy nawotujace do bardziej liberalnego podej-
Scia. Zwolennicy takiego pogladu argumentuja, ze wypowiedz ustna w poréwnaniu
z wypowiedzig na pismie charakteryzuje sie pewna niezbornoscia, ktéra przez stu-
chaczy jest traktowana jako co$ naturalnego, natomiast w druku moze by¢ odbiera-
na jako razaca. Dlatego czesto osoby cytowane nie tylko nie maja za zte dziennika-
rzowi jesli ,wygtadzi” on przytaczang wypowiedz (przy zachowaniu oczywiscie jej
sensu), ale nawet moga zniecheci¢ sie do kontaktéw z prasa, w przypadku gdy ich
niezbyt skfadne sfowa zostana zacytowane wiernie®?. Wada tego ujecia jest trud-
nos¢ w okresleniu granic ingerencji. Poza tym jego stosowanie powoduje, iz odbior-
cy wypowiedzi sa pozbawieni waznej informacji o osobie wypowiadajacej sie, jaki
jest jej styl konwersacyjny®.

W przypadku cytowania fragmentéw wypowiedzi nie wystarczy stwierdzenie
wiernoéci zacytowanych stéw, dla uznania iz zostaty zacytowane rzetelnie. Podsta-
wowym kryterium stanowi¢ w tym przypadku winno znaczenie, ktére chciat nadac¢
swojej wypowiedzi jej autor. Paradoksalnie wiec udowodnienie, Zze z ust danej oso-
by padty takie, a nie inne stowa, nie jest rtéwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze po-
wiedziafa ona to, co wynikatoby z literalnie przytoczonego brzmienia tych stéw.
Czesto bowiem cytowanie fragmentéw cudzej wypowiedzi moze prowadzi¢ do
wypaczenia ich sensu, jedli odbywa sie bez uwzglednienia istoty pozostatych kwe-
stii**. Podobnie zmiana znaczenia wypowiedzianych stéw moze by¢ skutkiem ich
zacytowania w oderwaniu od okolicznosci towarzyszacych aktowi mowy. Jak sie
podkresla w literaturze nauk o jezyku, zrozumiato$¢ znaczenia intencjonalnego
przekazywanego przez nadawce w tym akcie zalezy w duzym stopniu od sytuacji
komunikacyjnej, na kt6ra skfada sie typ kontaktu miedzy nadawca i odbiorcg, ja-
kos¢ relacji miedzy nimi, miejsce i czas tworzenia tekstu i jego percypowanie przez
odbiorce®. Zignorowanie tych czynnikéw grozi wypaczeniem sensu cytowanej
wypowiedzi, co zreszta wykorzystywane moze by¢ dla celéw manipulacji jezyko-

wanych fragmentéw dtuzszej wypowiedzi oraz przedstawienie jej w niewtasciwym kontekscie, zob.
A. Lehrer, The (In)accuracy of Quotation, ,Editor & Publisher” 1992, Vol. 125, No 4, s. 44-45. Z badan
tej autorki wynika tez, ze ogromna wiekszo$¢ przeinaczer jest niezamierzona i wkradaja sie na naj-
wczesniejszym etapie sporzadzania zapisu rozmowy lub jego transkrypgji.

*2Tamze, s. 44-45; podobnie G. M. Killenberg, What Is a Quote? Practical, Rhetorical and Ethical
Concerns for Journalists, ,Journal of Mass Media Ethics” 1993, Vol. 8, No 1, s. 41.

33 Tamze, s. 42-43.

5* Nalezy jednak zauwazy¢, ze argument odwotujacy sie w kontekscie prawdziwosci cytatu do jego zna-
czenia dziata réwniez w drugg strone, to znaczy przemawia on za dopuszczalno$cia zmiany stéw cytowa-
nych w cudzystowie jesli tylko oddany zostat przy tym ich sens (,substantial accuracy”). Stanowisko takie
zajat amerykaniski Sad Najwyzszy w sprawie Masson v. New Yorker Magazine, Inc., 501 U.S. 496 (1991).

55 Por. ). Puzynina, Komunikacja jezykowa i jej zakiGcenia (w:) Sposoby istnienia. Dziatanie wobec
siebie i innych, pod red. ). Rudniariskiego i K. Murawskiego, Warszawa 1988, s. 117.

%6 Por. wyr. SA w Warszawie z 23 stycznia 1996 r., | ACr 1140/95, OSA 1998, Nr 2, poz. 6. Czesto,
dla ustalenia, czy wypowiedz zostata zacytowana w spos6b rzetelny, nie wystarczy zapoznanie sie z jej
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wej. W praktyce konieczne jest wiec nie tylko doktadne przytoczenie danej kwe-
stii, ale i wyjasnienie kontekstu jej wystowienia, na przyktad poprzez wskazanie in-
tencji jej autora®. Jesli chodzi natomiast o cytowanie wyimkéw z danej wypowie-
dzi, niekiedy bedzie to dopuszczalne tylko w przypadku, chociazby skrétowego,
omowienia pozostatych fragmentow.

Sytuacja przedstawia sie nieco inaczej w odniesieniu do cytowania niedostow-
nego, majacego zazwyczaj postac streszczenia cudzej wypowiedzi. Tutaj margines
dopuszczalnej ingerencji jest znacznie wiekszy niz w przypadku cytowania w cu-
dzystowie, poniewaz wigkszy jest tez krytycyzm odbiorcéw w stosunku do przyto-
czonych w ten spos6b wypowiedzi. Wymagane jest wszakze, by zachowana zosta-
taistota cytowanych stéw, co nie jest wcale zabiegiem prostym, poniewaz bardzo
tatwo o nasycenie takiego cytatu elementami wtasnej jego oceny. W skrajnych wy-
padkach mielibySmy do czynienia juz nie ze streszczeniem cudzej wypowiedzi, ale
raczej z opinia, zawierajaca pewne odniesienie do faktu, jakim jest ta wypowiedz.
Obowiazkiem osoby cytujacej jest wowczas zaznaczenie takiego sensu jego stow,
tak by ich odbiorcy nie zostali wprowadzeni w bfad*®. Obrona przed taka manipu-
lacja jest dosy¢ trudna, poniewaz tego typu wyrazenia nie moga podlega¢ sprosto-
waniu. Stronie poszkodowanej pozostatyby wiec do dyspozycji jedynie roszczenie
o publikacje odpowiedzi i inne roszczenia zwigzane z ochrona dobr osobistych, je-
zeli oczywiscie miafo miejsce ich naruszenie.

Podobny problem pojawia sie rowniez wtedy, gdy kwestia majaca zosta¢ przyto-
czona jest na tyle wieloznaczna, ze moze by¢ interpretowana na rézne sposoby.
Dziennikarz w takim przypadku zobowiazany jest do dokonania racjonalnej wyktad-
ni takiej wypowiedzi, jednak nie zawsze bedzie ona rozstrzygajaca, dlatego wybér
tego, a nie innego wariantu interpretacyjnego winien by¢ traktowany jak ocena.

Przedstawione powyzej zasady cytowania maja charakter bardziej restrykcyjny
niz te, ktére zastosowat Trybunat Europejski w powotanym powyzej wyroku, zapa-
dtym w sprawie Selisto v. Finland. Skarzacym w tej sprawie byta fifiska dziennikarka
Seija Selisto, skazana wyrokiem za zniestawienie, ktérego dopuscita sie publikujac
artykuty zarzucajace chirurgowi miejscowego szpitala, iz doprowadzit do $mierci
pacjentki, prowadzac operacje pod wptywem alkoholu. W swoich publikacjach
dziennikarka ta oparfa sie na materiatach postepowania przygotowawczego pro-
wadzonego w celu wyjasnienia okolicznosci tego zajscia, przy czym wykorzystata

brzmieniem przytoczonym w materiale prasowym, lecz konieczne jest réwniez poznanie tresci catego
takiego materiatu. Przyktadowo w przypadku wywiadu prasowego zmiana tresci pytaii moze skutko-
wac wypaczenie sensu wypowiedzi, por. J. Sobczak (w:) Ustawa. Prawo prasowe, Warszawa 1999,
s.237.

57 Popularng metoda realizacji tego postulatu jest umieszczenie w sasiedztwie cytowanych stéw
okreslenia charakteryzujacego sposéb ich wypowiedzenia np.: zartobliwe, ironicznie.

58 Tak niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 3 czerwca 1980 r. (BverGE 54, 208)
dotyczacy tzw. ,sprawy H. Bolla”.
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jedynie relacje pielegniarki asystujacej podczas operacji, natomiast pominetfa inne
— korzystne dla pomoéwionego — zeznania. Co wiecej, Selisto nie wspomniata w
swoich artykufach o postanowieniu Prokuratora Okregowego, umarzajacym to po-
stepowanie ze wzgledu na niewykazanie zwiazku pomiedzy zgonem operowanej
kobiety a czynnosciami lekarza. Dziennikarka nawigzata jedynie, i to w sposéb sar-
kastyczny, do orzeczenia Krajowej Komisji Medyczno-Prawnej zawierajacego po-
dobna konkluzje.

Zdaniem Trybunatu fakt, iz materiaty postepowania karnego zostaty zacytowane
przez Selisto w sposéb selektywny i jednostronny nie mégt stanowic wystarczajacej
podstawy do jej skazania. W opinii sedziéw ,(...) nie mozna oczekiwac od dzienni-
karzy pefnego obiektywizmu; nalezy dopusci¢ pewien stopieri przesady lub nawet
prowokacji"*°. Takie rozstrzygniecie budzi rzecz jasna konsternacje. Uzasadnione
staje sie w szczeg6lnosci pytanie, czy zachowuja aktualno$¢ wczesniejsze stwier-
dzenia tego organu kfadace nacisk na przestrzeganie przez prase zasad etyki dzien-
nikarskiej®. Zreszta w powotanym powyzej wyroku z 30 marca 2004 r. Trybunat
okazat sie juz znacznie mniej tolerancyjny dla dziennikarzy, gdyz stwierdzit, ze
streszczenie tresci cytowanego artykutu prasowego poprzez uwypuklenie jego naj-
bardziej spektakularnych fragmentéw nadato relacji zbyt kategoryczny ton, ktéry
nie byt obecny w publikacji. Sedziowie podkredlili wszakze réwnoczesnie znaczny
ciezar gatunkowy rozpowszechnianych zarzutéw®'.

W razie ewentualnego procesu o naruszenie czci spowodowanego cytowana
wypowiedzig to na pozwanych, czyli na autorze materiatu prasowego zawierajace-
go cytat oraz na udostepniajacym temu autorowi swoje tamy wydawcy, spoczywat
bedzie ciezar dowodu, iz wypowiedz ta przytoczona zostata we wiasciwy sposéb.
Najtrudniejszy do podwazenia dowéd stanowi¢ bedzie potwierdzenie dokonania
autoryzacji przez rozméwce dziennikarza. W przypadku gdy podczas wywiadu
strony kontaktowaly sie ze soba listownie, wystarczy¢ powinno réwniez przedsta-
wienie korespondencji. Skutecznym srodkiem dowodowym bedzie tez zapis fo-
niczny lub audiowizualny przytoczonej w cafosci lub we fragmentach rozmowy.
Niekiedy jedynym dostepnym srodkiem dowodowym bedzie jednak zeznanie oso-
by cytowanej.

Nalezy przyzna¢ racje Sadowi Najwyzszemu, ktéry w uchwale z 17 kwietnia
1997 r. wyrazit opinie, iz ,(...) zwolnienie od odpowiedzialnosci, o ktérym mowa,
odnosi sie do cytowania wypowiedzi innych oséb, przez co nalezy rozumiec¢ wy-
powiedzi nieanonimowe (...)”. Wymog ten wydaje sie oczywisty, gdyz konse-
kwencja objecia réwniez i tych wypowiedzi ochrong kontratypowa statoby sie w
praktyce pozbawienie 0s6b poméwionych srodkéw ochrony swojej czci. Jedyny

59 Por. § 63; ze stanowiskiem tym nie zgodzit sie jedynie sedzia Nicolas Bratza, ktéry zglosit zdanie
odrebne.

€0 Por. wyrok z 21 stycznia 1999 r.; sprawa Fressoz and Roire v. France, § 54.

" Por. § 38.
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wyjatek od tej zasady uczynit sad w odniesieniu do sytuacji, w ktorej ustalenie
,(...) autora wypowiedzi jest niemozliwe (np. przy zacytowaniu w reportazu o de-
monstracji wypowiedzi padajacych z ttumu)”. O ile mozna sie jednak zgodzic¢ z
ocena przypadku wskazanego jako przykfad, to sama reguta wydaje sie mocno
dyskusyjna.

Nalezy doda¢, ze btedem bytoby réwniez stworzenie kontratypu polegajacego
na dopuszczalnosci rozpowszechniania wypowiedzi naruszajacych cudza cze$¢
(np. plotek), jesli czynione by to byto w celu przeciwstawienia sie tym zarzutom. Ta-
kie zachowanie moze bowiem spowodowa¢ upowszechnienie poméwienia, ktére
by¢ moze w przeciwnym wypadku nie zyskatoby szerszego oddzwieku. Tylko oso-
ba pokrzywdzona winna wiec mie¢ prawo podejmowania decyzji co do wyboru
techniki obrony taczacej sie z ryzykiem eskalacji naruszenia®.

Art. 213 § 1 k.k. wyréznia dwa rodzaje czynnosci sprawczych przestepstwa znie-
stawienia, to znaczy podnoszenia lub rozgtaszania zarzutéw. Kontratyp relacji pra-
sowej dotyczy wytacznie drugiej z tych postaci, nie moze wiec sie na niego powoty-
wac podmiot, ktéry utozsamia sie z trescig zarzutu na tyle, iz jego zachowanie moz-
na juz okredli¢ jako podnoszenie tego zarzutu. Podkreslit to Sad Najwyzszy w po-
wofanej powyzej uchwale stwierdzajac, iz ,(...) cytowane wypowiedzi maja byc rze-
czywistymi cytatami. Jezeli wiec przytoczenie cudzej wypowiedzi jest tylko fragmen-
tem majagcym wspierac wiasng szersza wypowiedz cytujgcego, albo jezeli cytujacy
aprobuje tres¢ przytaczanej wypowiedzi — posfuzenie sie cytatem nie moze zwalniac¢
go od odpowiedzialnosci”.

Mniej surowe wymagania stawia w tym wzgledzie przedstawicielom prasy Trybunat
Europejski, ktéry w powotanym wyzej wyroku z 29 marca 20071 r. podkredlit, iz, ogdiny
wymog (...) systematycznego i formalnego dystansowania sie przez dziennikarzy wobec
tresci cytowanej przez nich wypowiedzi, mogacej zniewazac lub prowokowac inne oso-
by albo naruszy¢ ich dobre imig, jest nie do pogodzenia z rolg prasy polegajaca na prze-
kazywaniu informacji o biezacych wydarzeniach, pogladach i opiniach”®.

Rzecz jasna trudno wyliczy¢ srodki jezykowe, za pomoca ktérych autor ma-
teriatu prasowego moze wyrazi¢ swoja akceptacje dla tez i opinii zawartych w
przytaczanej wypowiedzi. Tak bedzie niewatpliwie w przypadku, gdy dzienni-
karz wprost stwierdzi, iz zarzuty te sa prawdziwe lub wiarygodne. Bardziej dys-
kusyjna jest juz sytuacja, w ktorej wprawdzie nie wypowiada sie on na temat
zasadnosci zarzutéw, ale dokonuje ich weryfikacji. Problem ten ma zasadnicze

%2 Por. obszerne rozwazania na ten temat (w:) M. Zaremba, Zniesfawienie prasowe i obrona przed
nim w $wietle badan socjologicznych i psychologii spotecznej, ,Studia Medioznawcze” 2005, Nr 2,
s. 111-128.

% Por. § 64; w sprawie rozstrzygnietej powotanym wyrokiem Trybunat uznat, ze wystarczajace byto
podkreslenie przez dziennikarza M. Thome, iz cytowana przez niego wypowiedz to ,mocne sfowa”. Po-
nadto sedziowie wzieli pod uwage fakt, iz skarzacy zwrdcit sie do swojego rozméwcy — osoby zorientowa-
nej w problematyce, ktérej dotyczyly przytoczone zarzuty, z prosba o ocene ich wiarygodnosci.
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znaczenie, poniewaz jak dowodzi analiza materiatéw prasowych, ich autorzy
rzadko poprzestaja jedynie na poinformowaniu odbiorcéw o samym fakcie
wypowiedzi. Mozna sie wéwczas zastanawiac, czy celem publikacji jest jeszcze
powiadomienie czytelnikéw o wspomnianym wydarzeniu, czy tez dotyczy juz
ona samej tresci podniesionych zarzutéw. Wydaje sie, ze tak naprawde zamyst
autora nie powinien tu odgrywac wiekszej roli. Jezeli tylko mozna ustali¢ interes
publiczny w podaniu takiej wiadomosci, nie ma znaczenia, ze odbyto sie to
niejako ,przy okazji”.

Istotny moze by¢ natomiast zakres podjetych czynnosci weryfikacyjnych. Nie ma
problemu, jedli przedsiewziete dziatania s zgodne z wzorcem starannosci zawodo-
wej. W takim przypadku kontratyp szczegélnej starannosci pochtania niejako kon-
tratyp relacji prasowej. Wiecej kontrowersji budzi natomiast sytuacja, gdy weryfika-
cja nie spetnia tego wymogu. Nalezy woéwczas chyba przyja¢, ze mimo to cytujacy
nadal chroniony jest przez te druga instytucje, skoro bowiem dopuszczalne jest
przytoczenie samych zarzutéw zniestawiajacych, to tym bardziej, rozumujac a for-
tiori, dozwolone winno by¢ czesciowe chociazby zbadanie ich prawdziwosci. Od
zasady tej nalezy przyjac jeden wyjatek. Jezeli mianowicie autor materiatu praso-
wego przedstawia dowody w spos6b jednostronny, swiadczacy jedynie na nieko-
rzys¢ osoby pokrzywdzonej, wypada wtedy uzna¢, ze opowiada sie w ten sposéb
po stronie pierwotnego sprawcy naruszenia, co wytaczatoby mozliwos¢ powotania
sie na kontratyp relacji prasowej®*. Reasumujac, w sytuacjach objetych omawianym
kontratypem dziennikarz moze wprowadzi¢ do domeny publicznej informacje o
wypowiedzi krytycznej bez potrzeby réwnoczesnego udzielenia glosu podmiotowi
pokrzywdzonemu. Jezeli jednak dziennikarz ten zdecyduje sie p6js¢ dalej i prze-
prowadzi¢ nawet powierzchowne badanie zasadnosci tych oskarzer, wéwczas
wymagac od tego autora nalezy juz zachowania pewnego obiektywizmu w przed-
stawianiu argumentéw (np. wypowiedzi informatoréw) Swiadczacych przeciwko i
na korzys¢ poméwionego.

Badajac zamiar dziennikarza warto sie wzorowac na analizie przeprowadzonej
przez Trybunat Europejski w uzasadnieniu innego orzeczenia, a mianowicie wyro-
ku z 23 wrze$nia 1994 r., zapadtego w sprawie Jersild v. Denmark®. Trybunat stwier-
dzit, co nastepuje®®:

% Por. M. Tiersma, The Language of Defamation, ,Texas Law Review” 1987, Vol. 66, s. 341.

W sprawie tej chodzifo o audycje telewizyjng przygotowana przez duriskiego dziennikarza Jensa
Olafa Jersilda poswiecona spotecznemu problemowi rasizmu. W programie tym znalazly sie m.in. frag-
menty wywiadu, jaki przeprowadzit Jersild z cztonkami rasistowskiego ugrupowania , Zielone Marynar-
ki”. Wykorzystali oni swéj udziat w audycji, co oczywiscie mégt przewidzie¢ jej autor, jako okazje do
wygloszenia pogladéw o rasistowskim charakterze (np. ,Czarnuch nie jest cztowiekiem, jest zwierze-
ciem, tak jak inni obcy pracownicy — Turcy, Jugostowianie i jakkolwiek sie nazywaja”).

€ Cyt. za I. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Czfo-
wieka w Strasburgu, Krakéw 2002, s. 216-217.
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,Irybunat nie zostal takze przekonany, ze «Zielone Marynarki» zaprezentowano
bez préby «zréwnowazeniay ich radykalnych pogladéw. Zaréwno stowa prezentera,
jak i autora rozmowy nie pozwalaly na domniemanie, ze czujg oni sympatie do mfo-
dych rasistéw. Rozmdwecy zostali okresleni jako «grupa mtodych ekstremistéws, mo-
wiono o ich sympatiach do Ku-Klux-Klanu i przestepczej przesztosci. Jersild zanego-
wat niektdre sady, np. wskazujac, ze Murzyni w USA wykonujg wazne zawody. Mate-
riat jako calos¢ ukazywal, ze rasistowskie poglady grupy mtodych ludzi sg skfadni-
kiem ich antyspotecznego podejscia. Chociaz w programie nie méwi sie wprost o
nielegalnosci i niebezpieczenstwie propagowania nienawisci rasowej oraz pogladéw
o wyzszosci jednej rasy, w Swietle dystansu dziennikarza wobec opinii swych roz-
maowcow, ograniczonego czasu przeznaczonego na material oraz dziennikarskich
kompetencji do dokonania wyboru potrzeba wprowadzenia , ostrzegajacych” uwag
nie wydaje sie usprawiedliwiona”®’.

Mozliwa jest tez sytuacja odwrotna od wyzej opisanej, to znaczy taka, w ktérej
osoba cytujaca nie wierzy w zasadno$¢ przytaczanego zarzutu, poniewaz dysponu-
je dowodami jego nieprawdziwosci, ktérych jednak nie ujawnia. Mimo pewnych
watpliwosci natury moralnej przyja¢ chyba nalezy, ze zta wola dziennikarza nie
wylacza ochrony kontratypowej, poniewaz art. 41 pr. pras. odnosi wymog ,rzetel-
nosci” wytacznie do czynnosci samego relacjonowania.

Odrebnego rozwazenia wymaga okreslenie zasad odpowiedzialnoci pracowni-
kéw redakcji i wydawcy, w przypadku gdy naruszenia débr osobistych jakiegos pod-
miotu dokonuja uczestnicy audycji telewizyjnych i radiowych realizowanych w cza-
sie rzeczywistym (,na zywo”). W opinii Sadu Najwyzszego, wyrazonej w wyroku z
7 wrzesnia 1972 r.%8, tworcy takich audycji odpowiedza za rozpowszechnienie nie-
dozwolonych wypowiedzi ich uczestnikéw tylko wéwczas, gdy nie beda w stanie im
zapobiec. Niestety nasza najwyzsza instancja saqdowa nie precyzuije, jakie to konkret-
ne czynnosci musiatyby zosta¢ podjete w celu uchylenia wspomnianej odpowiedzial-
nosci. Wydaje sie, ze mozliwosci prewencji sa tu mocno ograniczone. W praktyce
jedyne co moze zrobi¢ prowadzacy program to ustali¢, ,przed wejsciem na antene”,
zamiary swojego rozméwcy. Nalezy w zwiazku z tym zgodzi¢ sie z autorem glosy do
powotanego powyzej wyroku, B. Michalskim®?, iz istotniejsze znaczenie dla oceny
zachowania dziennikarza winna mie¢ jego reakcja na zaistniafe naruszenie, na przy-
ktad to, czy zazadat on od wypowiadajacego sie uczestnika audycji przedstawienia
argumentéw na poparcie sformutowanych przez niego zarzutéw.

¢ Wypada jednak doda¢, iz siedmiu sedziéw nie zgodzito sie z przedstawionym stanowiskiem swo-
ich kolegow, uznajac reakcje dziennikarza za niewystarczajaca. Zwrocili oni zwlaszcza uwage na fakt,
ze dziennikarz montujac program wiaczyt do niego tylko najbardziej szokujace fragmenty wywiadu.
Dlatego, zdaniem sadu, konieczne byto wyrazniejsze zdystansowanie sie przez Jersilda wobec padaja-
cych w trakcie rozmowy tresci i podkreslenie ich rasistowskiego charakteru.

| CR374/72, OSPIKA 1974, z. 2, poz. 28.

%9 Por. OSPiKA 1974, 2. 2,s.72.
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Podsumowanie

Kontratyp relacji prasowej, uwalniajac dziennikarzy od powinnosci weryfikacji
objetych jego zakresem wypowiedzi, w istotny sposb poszerza zakres wolnosci
stowa. Dzieki te] instytucji odpowiedzialnos¢ za tresci przekazywane przez media
spada w znacznej mierze na cytowanych uczestnikéw debaty politycznej. Osta-
tecznie to oni beda wiec decydowac o spotecznych kosztach funkcjonowania tej
instytucji. Wydaje sie, ze w panstwie demokratycznym funkcjonowanie tego typu
konstrukcji prawnej jest niezbedne. Mozna jedynie postulowa¢, by dziennikarze
nie ograniczali sie do bezkrytycznego relacjonowania politycznych dyskusji, w kto-
rych czesto padaja nieprawdziwe argumenty™. Jest to jednak postulat bardziej
etyczny niz obowiazek prawny.

Jak mozna sie przekonac¢ na podstawie powyzszych rozwazan, wystepuja daleko
idace rozbieznosci pomiedzy przestankami stosowania analizowanej konstrukg;ji
prawnej formufowanymi przez sady karne i cywilne. Sytuacja taka nie musi wcale
Swiadczy¢ o braku spéjnosci tego typu rozwiazan, poniewaz zaréwno cele, jak i
dolegliwos¢ obu rodzajéw odpowiedzialnosci — cywilnej i karnej, sa rézne. Biorac
jednak pod uwage postulat pewnosci i przejrzystosci prawa oraz specyfike materii,
ktorej dotyczy omawiana konstrukcja prawna, nalezy postulowa¢ ujednolicenie
zasad jej stosowania. Bardziej ,tolerancyjnej” dla prasy postawy zdaje sie zreszta
wymagac od sadéw cywilnych Trybunat Europejski.

Odrebny problem stanowi znalezienie podstawy prawnej dla takiego liberalnego
stanowiska. Jak juz wspomniano, nalezy odrzuci¢ jako sprzeczng z konstytucyjnymi
zasadami zamknietego systemu zrédet prawa i podziatu wtadzy koncepcje poza-
ustawowego kontratypu dziatania w interesie publicznym. Nie mozna wiec przy-
ja¢, izby kontratyp relacji prasowej obowiazywat ze wzgledu na to, ze dziatanie,
ktére chroni, stanowi jedna z ogélnych kategorii dziafania w interesie publicznym.
Wydaje sie wiec, ze, oprocz oczywistego wyjscia w postaci odpowiedniej noweli-
zacji prawa prasowego, w gre wchodzi¢ bedzie jedynie stwierdzenie sprzecznosci z
konstytucja i Konwencja Europejska art. 24 zd. I k.c. i art. 212 k.k. w drodze tzw.
,Orzeczenia zakresowego”.
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