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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 30 marca 2005 r.

WA 4/05'

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Sam fakt, ze oskarzony w toku postepowania
przygotowawczego nie przyzna sie¢ do popetnie-
nia zarzuconego mu przestepstwa, a uczyni to do-
piero na rozprawie gléwnej nie stoi na przeszko-
dzie uznania przez sad, iz ,,okolicznosci popetnie-
nia przestepstwa nie budza watpliwosci” w rozu-
mieniu art. 387 § 2 k.p.k.

Glosowane orzeczenie zapadfo na gruncie nastepujacego stanu faktycznego:

Wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego w W. z 11 stycznia 2005 r. ptk rez.
Zdzistaw K. w uwzglednieniu wniosku ztozonego w trybie art. 387 § 1 k.p.k. zostat
uznany za winnego popetnienia trzech przestepstw. W miejsce kar jednostkowych
orzeczono wobec niego kare fagczna pozbawienia wolnosci i kare faczna grzywny,
przy czym wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono.

Wyrok zostat zakwestionowany przez obrorice oskarzonego, ktéry zarzucit m.in.
,haruszenie przepiséw postepowania przez btedne zastosowanie art. 387 § 1 2
k.p.k., wydajac wyrok bez przeprowadzenia rozprawy, mimo ze oskarzony w po-
stepowaniu przygotowawczym nie przyznawat sie do popetnienia zarzucanych mu
czyndw i ztozyt wyjadnienia, ktére niczym nie zostaty odparte...”

Sad Najwyzszy, utrzymujac w mocy zaskarzony wyrok, stusznie zwrdcit uwage
na to m.in., ze wbrew twierdzeniu obrorcy rozprawa zostafa przeprowadzona, tyle
tylko, ze postepowanie dowodowe przeprowadzono czeSciowo. Dalej stwierdzit,
ze ,oskarzony istotnie w postepowaniu przygotowawczym nie przyznawat sie do
winy (niekiedy odmawiat wyjasnien) i taka postawe procesowa gwarantuje mu pra-
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wo do obrony. Oskarzony ma takze prawo do zmiany stanowiska i przyznania sie
do winy. Podkresli¢ trzeba, ze nieprzyznanie si¢ oskarzonego do popetnienia za-
rzucanych mu czynéw (...) nie zostato okreslone w art. 387 k.p.k. jako przestanka
negatywna do uwzglednienia wniosku przewidzianego w tym przepisie. Tak wiec,
gdy oskarzony na rozprawie zmienia swoje stanowisko, przyznaje sie do popetnie-
nia zarzucanych mu przestepstw, a nastepnie sam sktada wniosek w trybie art. 387
§ 1 k.p.k., zachodza formalne warunki do zastosowania tej instytucji”.

Wyeksponowana teza, jako trafna, zastuguje na akceptacje. Wymaga jednak
szerszego uzasadnienia i uzupetnienia.

Whierw zauwazy¢ jednak nalezy, ze Sad Najwyzszy utozsamia najwyrazniej
przyznanie sie do winy z przyznaniem sie do popetnienia czynu. Stanowisko to
uznac nalezy, z praktycznego punktu widzenia, za prawidtowe. Nie wchodzac w
spor na temat zasadnosci rozr6znienia winy w sensie materialnoprawnym i proce-
sowym oraz zakreséw znaczeniowych okresler ,przyznanie sie do zarzucanego
czynu” (art. 386 § 1 k.p.k.) i ,przyznanie sie do winy” (art. 388 k.p.k.)* uwazam, ze
nie ma on dla glosowanego rozstrzygniecia znaczenia®.

W doktrynie poglad, ze przyznanie sie do winy jest warunkiem sine qua non za-
stosowania instytucji z art. 387 k.p.k. jest jednym z bardziej kontrowersyjnych®.

2 Na ten temat zob. przyktadowo: M. Klejnowska, Przyznanie sie do czynu a przyznanie sie do winy,
,Palestra” 2005, Nr 5-6, s. 74-86; M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe Zrédto informagji o prze-
stepstwie, Zakamycze 2004, s. 203-213; A. Wazny, Czy przyznanie sie oskarzonego do winy warunkuje
stosowanie instytucji okreslonej w art. 387 Kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 2003, nr 6,
s. 139; na gruncie analogicznych przepiséw k.p.k. z 1969 r.: B. Zajac, Przyznanie sie oskarzonego do
winy w procesie karnym, Zakamycze 1995, w szczeg6lnosci s. 44-52.

3 Z tej przyczyny w dalszych rozwazaniach bede uzywat obu okreslert wymiennie.

* Za koniecznoscig przyznania sie wypowiedzieli sie np.: S. Waltos, Nowe instytucje w Kodeksie poste-
powania karnego z 1997 r., PiP 1997, nr 8, 5. 33; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z ko-
mentarzem do ustawy o $wiadku koronnym, Zakamycze 2003, s. 987; L. K. Paprzycki (w:) J. Grajewski,
L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego, t. |, Zakamycze 2003, s. 960-961; Z. Muras,
Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i prawie karnym materialnym, Komentarz, C. H. Beck, War-
szawa 2005, s. 347-349; A. Wazny, op. cit., s. 135-141 (autor zmienit poprzednio zajmowane stanowi-
sko —zob. Kilka uwag na tle art. 387 k.p.k., Prok. i Pr. 2000, nr 12, s. 27); A. Wazny (w:) K. T. Boratyriska,
A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, C. H. Beck, Warszawa
2005, s. 705-706; ). Grajewski, Przebieg procesu karnego, C. H. Beck, Warszawa 2001, s. 166; M. Jez-Lu-
dwichowska (w:) A. Bulsiewicz, M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska, Przebieg postepowania kar-
nego, Torui 1999, s. 132; A. Marek (w:) Zasady procesu karnego wobec wyzwari wspdiczesnosci. Ksiega
ku czci profesora Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000, s. 71; E. Kruk, Kilka uwag na temat stosowania art.
335387 Kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 2000, nr 1, s. 87-88; A. Zachuta, Proces karny skro-
cony, ,Palestra” 2000, Nr 7-8, s. 65; M. Zbrojewska, Dobrowolne poddanie sie karze w Kodeksie poste-
powania karnego, Biatystok 2002, s. 167 i n.; P Kardas, Konsensualne sposoby rozstrzygania w $wietle no-
welizacji kodeksu postepowania karnego z 10 stycznia 2003 r., Prok. i Pr 2004, nr 1,s. 46-47; B. Myrna,
Skazanie bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) albo bez przeprowadzenia postepowania dowodowego (art. 387
k.p.k.). Podobieristwa i réznice, Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. VIII, s. 209-210; jak sie wydaje — P Hof-
manski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, C.H. Beck, Warszawa 2004 r.,
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Stusznie Sad Najwyzszy stwierdzit w uzasadnieniu glosowanego judykatu, ze
nieprzyznanie sie oskarzonego nie zostato okreslone w art. 387 k.p.k. jako prze-
stanka negatywna do uwzglednienia wniosku przewidzianego w tym przepisie.

Problem sprowadza sie jednak do pytania, czy mozna uzna¢, ze okolicznosci
popetnienia przestepstwa nie budza watpliwosci, w sytuacji gdy oskarzony nie
przyznaje sie do popetnienia czynu. Uwazam, ze tak.

Zwrocic nalezy uwage, ze podobny warunek zawarty jest w art. 66 § 1 k.k. za-
wierajacym przestanki warunkowego umorzenia postepowania. W powofanym
przepisie mowa jest o niebudzacych watpliwosci okolicznoéciach popetnienia czy-
nu®. Zgodnie za$ z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazanym jesz-
cze na gruncie przepiséw art. 27 § 1 k.k. z 1969 r.® oznacza to, ze mozliwe jest usta-

s.405; odmiennie: przyktadowo R. A. Stefariski, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, t. 1l, DW ABC
2004, s. 692-693; A. Kryze (w:) Kodeks postepowania karnego, Praktyczny komentarz z orzecznictwem,
Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, Warszawa 2001, s. 665; A. Gaberle, Leksykon polskiej
procedury karnej, Gdarisk 2004, s. 268-269; E. Samborski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach
karnych, LexisNexis, Warszawa 2002, s. 266; D. Wysocki, Instytucja ,porozumienia” w postepowaniu
karnym, PiP 2000, nr 10, s. 93-95; P. Rogozifiski, Dobrowolne poddanie sie przez oskarzonego odpowie-
dzialnosci karnej, PiP 2000, nr 9, s. 55-57; B. Zajac, Prawno-procesowe konsekwencje przyznania sie do
winy w $wietle k.p.k. z 1997 r., ,Gazeta Sagdowa” 2000, nr 2, s. 35-36; S. Steinborn, Porozumienia w pol-
skim procesie karnym, Zakamycze 2005, s. 260-278; najpetniejszy w zasadzie wykaz dotyczacej tego za-
gadnienia literatury zawiera praca S. Steinborna: S. Steinborn, op. cit., przypisy 682-684.

® Czynu, a nie przestepstwa jak w art. 387 k.p.k., jednak nie uwazam, by réznica ta miata znaczenie
dla omawianej problematyki, mimo oczywistych r6znic pomiedzy czynem a przestepstwem.

¢ Uchwata Potaczonych Izb Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 1971 r., VI KZP 26/69,
OSNKW 1971, z. 3, poz. 33; wyrok SN (7) z 11 lipca 1985, RNw 17/85, OSNKW 1986, z. 3—4, poz. 18; tak
tez przykltadowo W. Swida (w:) 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973,s.158; ). Bafia (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987,
s. 138-139; A. Marek (w:) Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki pod redakcja A. Marka, PIWN, Warszawa
1986, s. 207; tenze, Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Warszawa 1973,s. 111-112; M. Le-
onieni, W. Michalski, Warunkowe umorzenie postepowania karnego w Swietle ustawy i praktyki sadowej,
Warszawa 1972, s. 38—41; A. Zoll (w:) K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodek-
su karnego. Czes¢ ogélna, Warszawa 1994, s. 222; K. Buchata, Prawo karne materialne, PWN, Warszawa
1989, s. 565; na gruncie k.k. z 1997 r. postanowienie SN z 27 listopada 2003 r., V KK 301/03, OSNKW
2004, z. 1, poz. 9; A. Zoll (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, wyd. Il, Zakamycze 2004, s. 1005;
T. Koziot, Zasada in dubio pro reo a brak watpliwosci popetnienia czynu zabronionego jako przestanka wa-
runkowego umorzenia postepowania karnego, PS 2002, nr 11-12, s. 150; B. Kunicka-Michalska (w:)
E. Biertkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komen-
tarz, C. H. Beck, Warszawa 1999, s. 1070; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, DW ABC, Warszawa 2004,
s. 263; P Hofmariski, L. K. Paprzycki (w:) Kodeks karny. Komentarz pod red. O. Gérniok, LexisNexis, Warsza-
wa 2004, s. 229; M. Kalitowski (w:) Kodeks karny. Komentarz, Gdarisk 2005, s. 607—-608; ). Wojciechowski,
Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 145; R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komen-
tarz, Warszawa 1998, s. 114; Z. Sienkiewicz (w:) M. Bojarski, ). Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne mate-
rialne. Czes¢ ogdlna i szczegdlna, LexisNexis, Warszawa 2004, s. 310; J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢
ogdina, LexisNexis, Warszawa 2004, s. 388; L. Gardocki, Prawo karne, C. H. Beck, 3 wydanie, Warszawa
1998, 5. 173; M. Surkont, Prawo karne. Podrecznik dla studentéw administracji, Sopot 1998, s. 129.
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lenie istnienia tej przestanki mimo nieprzyznania si¢ oskarzonego. Uwagi te odno-
sza sie niewatpliwie do instytucji ,skréconej rozprawy”.

O niebudzacych watpliwosci okolicznosciach popetnienia przestepstwa mowa jest
tezwart. 335 § 1 k.p.k., zawierajagcym przestanki instytucji skazania bez rozprawy.
Takze i tu nie wyrazono warunku przyznania sie oskarzonego. Natomiast w art. 335 §
2 k.p.k. zawarto stwierdzenie o niebudzacych watpliwosci wyjasnieniach podejrza-
nego’, ale z zestawienia obu powofanych przepiséw wynika, ze wyjasnienia te nie sa
przestanka skazania bez rozprawy, umozliwiajg natomiast zaniechanie przeprowa-
dzenia dalszych czynnoéci dowodowych w postepowaniu przygotowawczym.

Wreszcie istotna jest tres¢ art. 388 k.p.k. Stanowi on o niebudzacych watpliwosci
wyjasnieniach oskarzonego przyznajacego sie do winy, jako niezbednej przestance
czesciowego postepowania dowodowego.

O niebudzacych watpliwosci okolicznosciach czynu i takiej winie oskarzonego
mowa jest w art. 500 § 3 k.p.k.

Z poréwnania wszystkich wskazanych przepiséw wynika, ze warunkiem zasto-
sowania niekt6rych z powyzszych instytucji sa niebudzace watpliwosci okoliczno-
$ci czynu, innych — niebudzace watpliwosci wyjasnienia oskarzonego, a jeszcze in-
nych — niebudzace watpliwosci wyjasnienia oskarzonego przyznajacego sie do
winy. Zafozywszy racjonalno$¢ ustawodawcy? uzna¢ musimy, ze zakresy znacze-
niowe powyzszych okreslei nie sg identyczne. To za$ prowadzi do wniosku, ze do
warunkéw uwzglednienia wniosku z art. 387 § 1 k.p.k. nie nalezy ani przyznanie
sie oskarzonego do winy, ani ztozenie przez niego wyjasnieri. Gdyby ustawodawca
taki warunek chciat ustanowic, to tres¢ art. 387 § 2 wzbogacitby o odpowiednie
przestanki, tak jak uczynit to przy okazji innych, zaprezentowanych instytucji.

Z zadnego z przepiséw k.p.k. nie wynika zatozenie, ze okolicznosci popetnienia
czynu nie budza watpliwosci tylko wtedy, gdy wyjasnienia oskarzonego ich nie bu-
dza. | dobrze, ze tak jest. O ile trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyjasnie-
nia oskarzonego nie budza watpliwosci, a budza je okolicznosci popetnienia czy-
nu, to z fatwoscia mozna wskazac sytuacje, kiedy wyjasnienia oskarzonego z roz-
maitych przyczyn watpliwosci budza, a okolicznosci popetnienia czynu nie pozo-
stawiaja zadnych niejasnosci.

Od zatozenia, ze okolicznosci popetnienia czynu nie budza watpliwosci tylko
woéwczas, gdy wyjasnienia oskarzonego przyznajacego sie do winy ich nie budza,

7 Na potrzeby glosy przyjmuje, iz wyjasnienia nie budza watpliwosci, jesli ich tres¢ ich nie budzi,
przy czym bez znaczenia jest oSwiadczenie oskarzonego o przyznaniu sie badz nie do czynu.

8 Ajest to dla dokonania wykfadni konieczne, cho¢ niekiedy niestusznie kwestionowane (zob. np.
uzasadnienie nad wyraz watpliwej uchwaty SN z 30 listopada 2004 ., | KZP 23/04 dot. znamion prze-
stepstwa z art. 12a ust. T ustawy z 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobéw tytoniowych, OSNKW 2004, z. 11-12, poz. 100, s. 5 z aprobujaca glosa W. Radeckiego,
OSP 2005, z. 6, poz. 81 i krytyczng ). Bfachuta, Kwartalnik Apelacji Gdariskiej, 2005, nr 1, s. 132-142;
ceche racjonalnosci ustawodawcy podaje w watpliwos¢ rowniez W. Radecki w glosie do uchwaty SN z
24 lipca 2001 r., | KZP 10/01, OSP 2002, z. 2, poz. 24, s. 99).
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juz tylko krok do stusznie zarzuconej formalnej teorii dowodowej i uznania przy-
znania sie oskarzonego za dowdd najwazniejszy.

Nadto, gdyby przyja¢ powyzsze zalozenie, to konsekwencja nieprzyznania sie
oskarzonego (i nieztozenia odpowiednich wyjasniei?) musiatoby by¢ w znacznej
czesci wypadkéw jego uniewinnienie'®.

Zarysowuje sie w zwiazku z powyzszym problem racjonalnosci postapienia oskarzo-
nego nieprzyznajacego sie do winy, zaprzeczajacego popetnieniu czynu i skfadajacego
jednoczesnie wniosek o skazanie go w trybie art. 387 k.p.k. Mimo ze ocena takiego za-
chowania nie ma znaczenia dla zastosowania omawianej instytucji, to obserwacja
spraw uczy, ze motywy oskarzonych bywaja rozmaite. Z mojej praktyki (a najpewniej
nie sg to doswiadczenia oryginalne) wynika, ze sg oskarzeni, ktorzy nigdy nie przyznaja
sie do niczego, gdyz uwazaliby to za dyshonor, a okolicznosci przestepstwa odtworzone
na podstawie innych dowodéw nie pozostawiaja zadnych watpliwosci co do czynui
winy'". I niektérzy sposrod nich, czasem ze znacznym bagazem doswiadczeri w kontak-
tach z wymiarem sprawiedliwosci, sktadaja wnioski, o jakich mowa wart. 387, i to nie-
kiedy wnioski o wymierzenie wieloletnich kar pozbawienia wolnosci.

Przypomnie¢ nalezy to, na co zwrécono juz uwage w literaturze', tj. rodzaj ase-
kuracji ze strony oskarzonego. Przeciez jego wniosek moze nie zosta¢ uwzglednio-
ny z r6znych przyczyn. Nie bedac tego pewnym, oskarzony moze nie przyznac sie
w obawie, by w protokole nie pozostafo stosowne o$wiadczenie, ktére moze by¢
przeciw niemu wykorzystane.

W literaturze wskazano jeszcze na inne przyczyny takiego zachowania sie oskar-
zonych™.

Reasumujac powyzsze rozwazania uwazam, ze stanowisko Sadu Najwyzszego
wyeksponowane w tezie zastuguje na akceptacje. Nie dlatego jednak, ze oskarzony
ostatecznie przyznat sie, ale dlatego, ze warunkiem uwzgledniania wniosku z art.
387 § 1 k.p.k. nie jest przyznanie sie oskarzonego (co podkreslono w uzasadnie-
niu). Przestanka taka nie jest tez ztozenie wyjasnien.

Oczywiste jest stwierdzenie, ze okolicznosci sprawy nalezy zbadac¢ w takiej sytuacji
szczeg6lnie wnikliwie. Ale przeciez nalezy tak postepowac zawsze, niezaleznie od
tego, czy i co faskaw jest powiedzie¢ oskarzony. Zasady oceny dowodéw nie zaleza
przeciez od tego, czy ujawniane s3 one na rozprawie ,zwyktej”, czy ,skréconej”.

Marcin Swierk

9 Ktére winny sie przeciez odnosi¢ do znamion strony podmiotowej i przedmiotowej czynu zabro-
nionego.

' To konsekwencja zastosowania art. 5 § 2 k.p.k. — skoro istnieja watpliwosci powazne (a tylko o
takie moze chodzi¢) i nieusuwalne (bo oskarzony sie nie przyznat).

" Co do mozliwych sytuacji, gdy okolicznosci popetnienia moga nie budzi¢ watpliwosci, zob.
S. Steinborn, op. cit., s. 273-274.

2D. Wysocki, op. cit., s. 94.

3 R. A. Stefanski, op. cit., s. 693.
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