Marek Siwek

Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 28 listopada 2002 r.,
IT AKa 398

Palestra 50/11-12(575-576), 280-286

2005

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z 28 listopada 2002 r.

11 AKa 398/02

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Na gruncie art. 182 § 3 k.p.k., ktérego istota jest
zapobiezenie sytuacji, w ktérej oskarzony, na sku-
tek zmiany swojej sytuacji procesowej bytby w
istocie zmuszony zeznawac¢ przeciwko sobie (i to
pod grozba odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
falszywych zeznanh), ustawowe pojecie wspol-
udzialu w przestepstwie powinno by¢ rozumiane
szerzej i obejmowacé — poza wspoétsprawstwem,
pomocnictwem i podzeganiem - takze przypadki
do nich zblizone, gdy faktyczny zwiazek pomie-
dzy analizowanymi czynami jest rowniez silny i
gdy ich sprawcom —w razie jego ujawnienia — gro-
73 analogiczne konsekwencje prawnokarne’.

Sad Apelacyjny w Katowicach, formutujac powotang wyzej teze, dokonat wy-
ktadni pojecia , oskarzony o wspétudziat”, zawartego w art. 182 § 3 k.p.k., okresla-
jac jednoczesnie podmiotowy zakres obowiazywania normy zawartej w tym prze-
pisie. Stanowisko to sktania do uwag krytycznych.

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze regulacja zawarta w art. 182 § 3 k.p.k. nie ma
swego odpowiednika w polskich kodyfikacjach postepowania karnego obowigzu-
jacych poprzednio. Pomimo tego, pod rzadami k.p.k. z 1969 r. Sad Najwyzszy, ak-
ceptujac mozliwos¢ przestuchania Swiadka podejrzanego o popetnienie przestep-
stwa bedacego przedmiotem postepowania, czy wspétoskarzonego, ktérego spra-

' Teza wyroku zostata opublikowana w: OSA 2003, nr 12, poz. 121, Prok. i Pr. 2003 (dodatek
,Orzecznictwo”), nr 10, poz. 18 i KZS 2003, z. 4, poz. 67.
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we wylaczono do odrebnego postepowania, wystarczajace gwarancje procesowe
upatrywat w regulacjach dotyczacych swiadkéw?. W wypowiedziach przedstawi-
cieli doktryny odnotowywano jednak, ze prawo do uchylenia sie od odpowiedzi na
pytanie, jakie stuzyto Swiadkowi stosownie do art. 96 k.p.k. z 1928 r.iart. 166 § 1
k.p.k. z 1969 r. nie jest wystarczajaca gwarancja realizujaca regute nemo se ipsum
accussare tenetur. O ile na gruncie k.p.k. z 1928 r. bytu tej reguty mozna byfo do-
szukiwac sie wtasnie w regulacji art. 96, w czasie obowiazywania k.p.k. z 1969 r.
przyjmowano, ze reguta ta wynika z art. 14 ust. 2 lit. g Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), wedtug ktore-
go kazda osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa ma prawo, na zasadach pet-
nej réwnosci, co najmniej do nastepujacych gwarangji: (...) nieprzymuszania do
zeznawania przeciwko sobie lub do przyznawania sie do winy?.

W czasie obowigzywania k.p.k. z 1928 r. M. Cieslak postulowat wprowadzenie
instytucji prawa do odmowy zeznan przez Swiadka, przeciwko ktéremu toczyto sie
lub toczy postepowanie o udziat w czynie oskarzonego lub dziatalnosci przestepnej
Scisle zwigzanej z tym czynem, lub w stosunku do ktérego istnieje uzasadnione po-
dejrzenie o udziat w tym czynie lub w tej dziatalnosci*. Na gruncie k.p.k. z 1969 r.
K. tojewski proponowat natomiast, by rozszerzajac interpretacje art. 166 § 1 tego
kodeksu, przyznawac swiadkowi prawo do odmowy zezna na okolicznosci, kt6-
rych ujawnienie mogtoby prowadzi¢ do pociagniecia go do odpowiedzialnosci kar-
nej®. Potrzebe rozwazanej w doktrynie regulacji dostrzegt ustawodawca w 1997 r.,
wprowadzajac do obowiazujacego kodeksu postepowania karnego norme zawarta
wart. 182 § 3, wedtug ktérego prawo do odmowy zeznan przystuguje takze swiad-
kowi, ktéry w innej toczacej sie sprawie jest oskarzony o wspétudziat w przestep-
stwie objetym postepowaniem.

Przyznanie $wiadkowi oskarzonemu o wspétudziat w przestepstwie, w stosunku
do ktérego postepowanie toczy sie odrebnie, prawa do odmowy zeznai z pewno-
Scig jest wtasciwym krokiem dla realizacji norm prawa miedzynarodowego, a takze
szczegbtowych gwarancji oskarzonego okreslonych w k.p.k. (m.in. wart. 74 § 1.
Prawo jedynie do uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie, wynikajace z art. 183 §
1 k.p.k., ma zakres znacznie wezszy; w doktrynie prezentowane jest nawet stano-
wisko, ze dotyczy ono z samej istoty tylko jednej fazy przestuchania: zadawania
pytan przez strony i organy procesowe; nie obejmuje zatem tej fazy, w ktorej $wia-
dek ma swobodnie wypowiedziec sie w granicach okreslonych celem przestucha-

2 Por. wyroki Sadu Najwyzszego z 20 maja 1982 r., V KRN 76/82, OSNKW 1982, z. 10-11, poz. 77;
z 24 lutego 1988 r., VKRN 356/87, OSNPG 1988, z. 11, poz. 121.

* A. Wasek, O kilku aspektach reguty ,nemo se ipsum accussare tenetur” de lege lata i de lege feren-
da, w: . Skupiriski (red.) Standardy praw czlowieka a polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 239-240.

* M. Ciedlak, Przestuchanie osoby podejrzanej o udziat w przestepstwie, ktéra nie wystepuje w cha-
rakterze oskarzonego, PiP 1964, nr 5-6,s. 872.

5 K. tojewski, Instytucja odmowy zeznar w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 130-131.
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nia®. W sytuacji jednak, kiedy przestuchanie w fazie swobodnej wypowiedzi nie
daje spodziewanych rezultatéw i w konsekwencji sprowadza sie do szczeg6towych
pytan przestuchujacego czy stron, liczy¢ sie trzeba z tym, ze $wiadek oskarzony o
wspotudziat nie zezna nic, gdyz uregulowanie zawarte w art. 183 § 1 k.p.k. moze
doprowadzi¢ do pozostawienia zadawanych pytai bez odpowiedzi’.

Przepis art. 182 § 3 k.p.k. stanowi istotny wyjatek od zasady prawdy materialnej
z jednej strony, z drugiej zas realizuje gwarancje procesowe osoby oskarzone;j. Ist-
nieje zatem potrzeba okreslenia zakresu podmiotowego obowigzywania tego prze-
pisu, czego jak sie wydaje niewtasciwie dokonat Sad Apelacyjny w Katowicach w
glosowanym wyroku. Nalezy wszakze odnotowac, ze podobny poglad wyrazit
W. Daszkiewicz? podnoszac, ze o koniecznosci przyznania prawa odmowy zeznan
mozna méwic nie tylko w przypadku wspétudziatu swiadka w popetnieniu prze-
stepstwa objetego postepowaniem, lecz réwniez w kazdym przypadku, w ktérym
pomiedzy zarzucanym mu czynem a przestepstwem objetym postepowaniem, w
ktérym miatby zeznawaé, zachodzi jakikolwiek zwiazek.

Stanowisko takie jest wynikiem wyktadni rozszerzajacej normy zawartej w art.
182 § 3 k.p.k., ktéra, zwazywszy na wyjatkowy charakter instytucji odmowy ze-
znan, nie powinna by¢ stosowana. Zgodnie bowiem z trescig art. 177 § 1 k.p.k.
kazda osoba wezwana w charakterze Swiadka ma obowigzek stawic sie i ztozy¢ ze-
znania.

Z pewnoscig nie jest stuszne utozsamianie sformutowania , oskarzony o wsp6t-
udziat” ze ,wspétoskarzonym”, lecz w innym toczacym sie postepowaniu®. Identy-
fikacja tych terminéw przy wyktadni art. 182 § 3 k.p.k. moze prowadzi¢ do przy-
znania prawa do odmowy zeznari osobie, ktérej czyn nie pozostaje w zwiazku z
czynem, o ktéry toczy sie postepowanie. Do takiej sytuacji moze doj$¢ w sprawie o
konfiguracji wieloosobowej, kiedy nie wszystkie zarzuty wszystkich oskarzonych
zwigzane sa bezposrednio wzajemnie ze soba, a wystepuja zwiazki miedzy niekto-
rymi tylko zarzutami, zas sprawe jednego ze wspétoskarzonych wytaczono do od-
rebnego rozpoznania. W takiej sytuacji utozsamienie , oskarzonego o wsp6tudziat”
ze ,wspotoskarzonym” skutkuje to, ze Swiadek — byty wspétoskarzony zostatby
zwolniony od obowigzku zeznania na okolicznosci obojetne dla swej osoby, a zara-
zem istotne dla rozstrzygniecia merytorycznego w sprawie. Przyznanie mu prawa
do odmowy zeznai nie znajduje zatem racjonalnego uzasadnienia'. Nalezy row-

©S. Waltos, Swiadek w historii i $wiecie wspditczesnym, w: Swiadek w procesie sadowym, Warszawa
1985,s5.97in.

7 Z. Maryniak, Wspdtuczestnik czynu w roli Swiadka (zagadnienia wybrane), , Palestra” 1985, Nr 9,
s.56.

8 W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, t. Il, Bydgoszcz 2001, s. 105.

9 Tak. P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa
1999, s. 692.

' M. Siwek, Prawo do odmowy zeznari w swietle art. 182 § 3 k.p.k., GS 2001, nr 6, s. 37.
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niez zauwazy¢, ze ustawa karna procesowa postuguje sie stowem ,wspétoskarzo-
ny” np. w art. 435, a oznacza ono osobe, ktorej sprawa toczy sie tacznie z innym
oskarzonym, niezaleznie od tresci postawionego zarzutu. Gdyby zakres podmioto-
wy obowiazywania art. 182 § 3 k.p.k. miat obejmowac wspétoskarzonego, w prze-
pisie tym znalaztoby sie wiasnie takie okreslenie, nie za$ sformutowanie ,$wiadek
oskarzony o wspétudziat w przestepstwie objetym postepowaniem”''. Przede
wszystkim jednak termin ,wspo6toskarzony” jest $cisle zwiazany z prowadzeniem
jednego postepowania w stosunku do wiecej niz jednej osoby. Fakt prowadzenia
innego postepowania wobec jednej z oséb, w stosunku do ktérych uprzednio pro-
wadzono jedno postepowanie, w wyniku wytaczenia sprawy w oparciu o art. 34 §
3 k.p.k. powoduje, ze osoby te nie moga juz by¢ nazywane ,wspétoskarzonymi”.

Niestusznie, jak sie wydaje, Sad Apelacyjny w Katowicach odrzucit gramatyczna
wyktadnie pojecia ,wspétudziatu”, ktére oznacza uczestnictwo w czyms wspélnie z
innymi'2. Na gruncie ustawodawstwa karnomaterialnego pojecie ,wspétudziatu”
najblizsze jest pojeciu ,wspoétdziatania”, ktérym kodeks karny postuguje sie np. w
art. 20 czy 21 § 2i 3, co powoduje, ze zakres podmiotowy obowiazywania art. 182
§ 3 k.p.k. winien by¢ ograniczony do sprawcy kierowniczego, sprawcy polecajace-
go, wspotsprawcy, pomocnika i podzegacza'. Wynikéw wyktadni gramatycznej
terminu ,oskarzony o wspétudziat”, wbrew stanowisku wyrazonemu w glosowa-
nym wyroku, nie podwazaja wnioski ptynace z analizy funkcjonalnej omawianego
przepisu, a takze systemowej, ktérej Sad Apelacyjny w Katowicach nie rozwaza.

Poréwnujac okreslenie zakresu podmiotowego art. 182 § 3 k.p.k. z zakresami
podmiotowymi tych przepiséw prawa procesowego, ktére regulacje dotyczace
danej osoby jako $wiadka odnosza réwniez do innych postepowan, nalezy wskaza¢
na tres¢ art. 189 pkt 3 k.p.k. Przepis ten wytacza odebranie przyrzeczenia od
Swiadka, ktory jest osobg podejrzang o popetnienie przestepstwa bedacego przed-
miotem postepowania lub pozostajacego w Scistym zwiazku z czynem stanowia-
cym przedmiot postepowania, albo gdy za to przestepstwo zostat skazany. Tres¢
cytowanej normy wskazuje, ze wtasnie do niej nawiazat Sad Apelacyjny w Katowi-
cach, poszukujac granic kregu oséb, dla ktérych okreslenie ,oskarzony o wspét-
udziat” bytoby odpowiednie. Rzecz w tym, ze wykfadnia taka musi prowadzi¢ do
whniosku, ze ustawodawca w jednym akcie prawnym uzywa na okreslenie tej samej
kategorii 0s6b réznych okreslen, co jest niezgodne z zasadami techniki legislacyj-
nej.

Nie moze ujs¢ uwagi, ze poza osobami skazanymi, art. 189 pkt 3 k.p.k. odnosi
sie do dwoch kategorii swiadkéw. Pierwsza kategoria to osoby podejrzane o popet-
nienie przestepstwa bedacego przedmiotem postepowania, druga zas to osoby

" Ibidem.
2 Por. M. Szymczak (red.), Sfownik jezyka polskiego, t. Ill, Warszawa 1996, s. 715.
'3 Por. M. Siwek, Prawo..., op. cit., s. 38.
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podejrzane o popetnienie przestepstwa pozostajacego w Scistym zwiazku z czynem
stanowigcym przedmiot postepowania. Najmniej watpliwosci nasuwa pierwsza z
wymienionych kategorii, ktéra dotyczy osoby podejrzanej o popetnienie tego sa-
mego przestepstwa, co stanowiace przedmiot postepowania. Moze by¢ to zatem
wspolfsprawca; problematyczne wydaje sie uznanie za osobe nalezacg do tej kate-
gorii wspotsprawcy sukcesywnego, z uwagi na fakt, ze przypadki wspétsprawstwa
sukcesywnego z reguty winny by¢ rozwiazywane w oparciu o instytucje pomocnic-
twa'*.

Druga z kategorii sSwiadkéw wskazanych w art. 189 pkt 3 k.p.k. obejmuje
zdecydowanie wieksza grupe oséb, gdyz odnosi sie do tych, ktérych podejrze-
wa sie o popetnienie przestepstwa pozostajacego w Scistym zwigzku z czynem
stanowigcym przedmiot postepowania. Do tej grupy $wiadkéw z pewnoscia
zostang zaliczeni sprawcy we wszystkich formach wspoétdziatania przestepnego,
gdyz pomiedzy tymi formami zawsze istnieje Scisty zwigzek. W zaleznosci od
konkretnego przypadku bedzie mozliwe ustalenie Scistego zwiazku pomiedzy
czynami réwniez innych oséb, niz sprawcy poszczegélnych form zjawisko-
wych. Jako przyktad mozna wskaza¢ Scisty zwigzek istniejacy pomiedzy czynem
polegajacym na sktadaniu fatszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.) w sprawie o
czyn ,gléwny” a tymze czynem, czy tez poplecznictwem (art. 239 § 1 k.k.) a
czynem ,gtéwnym”. Scistego zwiazku mozna takze doszukac¢ sie pomiedzy pa-
serstwem (art. 291, 292 k.k.) a jakakolwiek kradzieza, przy zatozeniu, ze paser
wszedt w posiadanie skradzionego przedmiotu od sprawcy tej kradziezy. Jezeli
jednak wejscie w posiadanie pochodzacej z przestepstwa rzeczy nastapito za
posrednictwem innych os6b, pomiedzy zachowaniem pasera a sprawcy kra-
dziezy istnieje zwiazek, jednak nie na tyle Scisty, by mozna méwic o zastosowa-
niu art. 189 pkt 3 k.p.k.

Wykfadnia systemowa prowadzi zatem do wniosku, ze skoro art. 189 pkt 3
k.p.k. zawiera sformufowanie o ,Scistym zwiazku” zachodzacym pomiedzy czy-
nem, o ktéry toczy sie postepowanie, a przestepstwem, o ktére podejrzany jest
Swiadek, jako podstawowym kryterium wyznaczajacym zakres podmiotowy tego
przepisu, nie jest uzasadnione sieganie po to kryterium przy analizie art. 182 § 3
k.p.k., gdyz przepis ten o takim ,Scistym zwiazku” nie wspomina. To, ze art. 182 § 3
k.p.k. postuguje sie zwrotem , oskarzony o wspétudziat”, w zestawieniu z faktem,
ze mozliwe bytyby inne sformufowania, ktére w sposéb niewatpliwy okreslatyby
zakres podmiotowy szerzej (jak wtasnie zawarte w art. 189 pkt 3 k.p.k.), powoduje,
ze nie ma podstaw do wyjscia poza wyzej wskazane wyniki wyktadni gramatycznej,
zgodnie z ktérymi okreslenie ,oskarzony o wspétudziat” oznacza jedynie wsp6t-
dziafajacego wedtug terminologii karnomaterialne;j.

' Por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 22 maja 1992 r., Il AKa 122/92, OSA 1992, z. 11,
poz.57.
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Nie przekonuje réwniez powotanie przez Sad Apelacyjny w Katowicach argu-
mentu zwigzanego z celem art. 182 § 3 k.p.k. Nie ma watpliwosci, ze przepis ten
ma charakter gwarancyjny i chroni prawo do milczenia oskarzonego w innym po-
stepowaniu, gdyz do tego oskarzonego przepis art. 74 § 1 k.p.k. nie moze mie¢ za-
stosowania z oczywistych wzgledéw. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia fak-
tu, ze obok art. 182 § 3 k.p.k. obowiazuje réwniez art. 183 § 1 k.p.k. przewidujacy
prawo do uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie takiej mogtoby
m.in. $wiadka narazi¢ na odpowiedzialnos¢ za przestepstwo lub przestepstwo skar-
bowe. Pomimo ze w przepisie tym mowa o odpowiedzi na pytanie, co moze wska-
zywac na te cze$¢ przestuchania, ktéra nastepuje po swobodnych wypowie-
dziach™, P Sowinski zauwaza, iz taka wyktadnia prowadzi do wniosku, ze wiadek
mogtby zosta¢ pozbawiony mozliwosci skorzystania z uprawnienia zawartego w
art. 183 § 1 k.p.k., gdyby przestuchujacy nie zdecydowat o zadaniu pytar uszcze-
gotawiajacych'. Jezeli zatem przepis art. 183 § 1 k.p.k. ma stuzy¢ eliminacji obo-
wiazku dostarczania informacji skutkujacych wobec swiadka odpowiedzialnos¢
karng lub karnoskarbowa, btedne jest ograniczenie czasowe jego zastosowania je-
dynie do tej fazy przestuchania, ktéra polega na udzielaniu odpowiedzi na pytania.
Swiadek moze zatem powofa¢ sie na uprawnienie z art. 183 § 1 k.p.k. réwniez
wowczas, gdy wypowiedz, ktérej ewentualnie udzielitby, jest wynikiem obowiazku
zeznawania w sprawie, niezaleznie od tego, czy padio uprzednio w tej kwestii sto-
sowne pytanie.

Taka wyktadnia art. 183 § 1 k.p.k. sprawia, Ze inne osoby niz wspétdziatajacy,
jezeli wystepuja w sprawie w charakterze $wiadkéw, nie s3 zobowiazane do dostar-
czania informacji o dowodach przeciwko sobie, pomimo Ze nie stuzy im prawo do
odmowy zeznan w catosci. W aspekcie tego stwierdzenia nalezy uzna¢, ze waskie
okreslenie podmiotow, ktérym stuzy prawo z art. 182 § 3 k.p.k., uzasadnione jest
koniecznoscia rownego traktowania oséb, ktérym zarzucono udziat w tym samym
zdarzeniu podlegajacemu ocenie prawnokarnej, gdyz ich sytuacja jest jednakowa
ze wzgledu na grozace sankcje (por. art. 19§ 1120 k.k.). Z tego powodu réwniez
L. K. Paprzycki utozsamia ,wsp6tudziat”, o ktérym mowa w art. 182 § 3 k.p.k., ze
wszystkimi formami zjawiskowymi, podnoszac, ze wspoétsprawstwo, podzeganie i
pomocnictwo dotycza przestepstwa, w zwiazku z popetnieniem ktérego odpowie-
dzialno$¢ karna jest przedmiotem postepowania, w ktérym osoby realizujace te for-
my moga by¢ przestuchane w charakterze swiadkéw'”. Pozostatym osobom niebe-
dacym wspétdziatajacymi, ktérych czyny sa w jakis sposéb zwigzane z czynem be-
dacym przedmiotem postepowania, moga wprawdzie grozic sankcje analogiczne,

5 Tak przyjmuja Z. Martyniak, Wspdfuczestnik..., op. cit., s. 50; S. Waltos, Swiadek..., op. cit., s. 97.

16 Por. P Sowinski, Prawo $wiadka do odmowy zeznari w procesie karnym, Warszawa 2004, s. 121.

7 Por. L. K. Paprzycki, w: J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. 1, Zakamycze 2003, 5. 454,s. 11.
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jak wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Katowicach, jednak analogia ta polega jedy-
nie na wystepowaniu w tej samej roli procesowej, ale w innych postepowaniach i o
inne czyny. Nie mozna natomiast utozsamia¢ sankcji grozacych przykfadowo za
przestepstwo zabojstwa oraz pozostajace z tym przestepstwem w zwigzku prze-
stepstwa fatszywych zeznan czy poplecznictwa. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze kryte-
rium, ktére powoduje przyznanie prawa do odmowy zeznah w my$l art. 182 § 3
k.p.k., stanowi jedynie wspétudziat w tym samym zdarzeniu i prowadzenie o ten
wspotudziat odrebnego postepowania przeciwko danej osobie. Uwzgledniajac
jednoczesnie fakt, ze przepis art. 182 § 3 k.p.k. jako odstepstwo od zasady prawdy
materialnej ma charakter wyjatkowy, nalezy stwierdzi¢, iz wykfadnia rozszerzajaca
nie powinna by¢ wobec niego stosowana, a takiej dokonat Sad Apelacyjny w Kato-
wicach w glosowanym wyroku.

Marek Siwek
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