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Anna Golonka

KONIECZNOSC CZY PRZEJAW KONFORMIZMU
USTAWODAWCY?
Rozwazania na tle obowiazku
rejestracji transakcji podejrzanych

I. Obowiazujaca od 1 maja 2004 r. nowelizacja ustawy z 16 listopada 2000 r. o
przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz o przeciwdziataniu
finansowaniu terroryzmu (tu w skr.: o Przeciw.Wprow.Niel.Wart.)' wprowadzita
kilka istotnych i zywo dyskutowanych zmian?. Jedna z nich byto natozenie na wy-
brane zawody prawnicze obowigzku powiadamiania Generalnego Inspektora In-
formacji Finansowej, ktory jest organem wtasciwym w sprawach zwigzanych z za-
pobieganiem ,praniu pieniedzy”, o transakcjach budzacych podejrzenie z punktu
widzenia ich legalnosci. Przedstawiciele korporacji adwokackiej uznali propono-
wang zmiane za godzaca do tego stopnia w ich prawidfowe relacje z klientami, ze
odméwili uczestniczenia w opracowywaniu projektu®. Dali tym samym wyraz jed-
nej z dwodch racji prezentowanych na tle przeprowadzonej nowelizacji ustawy o
Przeciw.Wprow.Niel.Wart. Druga jest bowiem argumentacja ustawodawcy ttuma-
czacego sie potrzeba statej harmonizacji przepiséw krajowych i uregulowan wsp6l-
notowych. Kwestia okazata sie tym bardziej polemiczna, ze obowiazujaca w odnie-
sieniu do omawianego zagadnienia Dyrektywa unijna 2001/97/WE z 4 grudnia
2001 r. nie naktada na ustawodawstwa panstw cztonkowskich tak restrykcyjnych
obowiazkéw zwiazanych z jej implementacja*. Pomimo tego wiekszos¢ krajow
Unii Europejskiej, dostrzegajac wage problemu oraz zagrozenia, jakie nies¢ moze
za soba wprowadzanie do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodza-
cych z nielegalnych zrédet, zdecydowata sie na transponowanie tego aktu prawne-

' Tekst jedn. ustawy: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1505.

2 Ustawa z 5 marca 2004 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finanso-
wego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciw-
dziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 62,
poz. 577).

3 Por. Ewa Usowicz, Prawnicy nie chca ,donosic¢”, ,Gazeta Prawna” z 4 lutego 2004 r., nr 24, s. 26.

*Dz.Urz. WE nr 344 z 28 grudnia 2001 r.
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go w ksztatcie stanowigcym niemalze jego doktadne powielenie. Niektére z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, takie jak Austria czy Republika Federalna Nie-
miec przewidzialy nawet znacznie dalej idace kroki, anizeli tylko ograniczenie sie
do wymaganego w ich mniemaniu wspélnotowego ,minimum”. Warto rozwazy¢,
czy i na ile dziatania takie beda stuszne? Czy nie nalezatoby moze poprzesta¢ na
dotychczasowym brzmieniu ustawy z 16 listopada 2000 r. i opowiedzie¢ sie za za-
wezonym kregiem , instytucji obowiazanych”, ktérym to sformufowaniem ustawa o
Przeciw.Wprow.Niel.Wart. postuguje sie na okreslenie podmiotéw zobligowanych
do rejestrowania ,transakcji podejrzanych”? Rozszerzanie obowiazkéw zwiaza-
nych z odnotowywaniem takich transakcji i identyfikacja oséb je przeprowadzaja-
cych wzorem Dyrektywy 2001/97/WE jest posunieciem niewatpliwie stusznym, z
zastrzezeniem jednakze, ze w $lad za og6Inymi sformutowaniami prawa wspoélno-
towego podazaja spéjne i jednoznaczne w istocie regulacje wewnetrzne. Polskim
przepisom mozna zarzucic za$ w tej mierze pewne niedoskonatosci, na ktére wy-
padatoby zwréci¢ uwage. W pierwszej kolejnosci, przed wykazaniem ewentualnej
niekonsekwencji naszego ustawodawcy, nalezy jednak wyraznie podkredli¢, ze
nadmierny upér i determinacja w zbyt stanowczym przestrzeganiu wskazar dykto-
wanych przez Unie Europejska moga niekiedy okazac sie jeszcze gorsze od réwnie
niepozadanego catkowitego ich nieuwzglednienia.

[I. Natozony na przedstawicieli adwokatury, korporacji radcowskiej czy notarial-
nej obowiazek meldowania o przeprowadzaniu podejrzanej transakcji prowadzit
bedzie bez watpienia do podwazenia wiarygodnosci w oczach osoby, na rzecz kt6-
rej $wiadczona jest ustuga. W efekcie ,wzbogacone” nowymi paragrafami przepisy
regulujace ustr6j wspomnianych korporagji koliduja z samym charakterem tych
zawodoéw. Naruszenie prawa do poufnosci informacji udzielonych przez klienta w
ramach zwyklych czynnosci zawodowych bedzie aktualne zwtaszcza w sytuacji,
gdy przedmiotem dziatai bedzie pomoc prawna $wiadczona takiej osobie. Z kolei
trudno moéwic o takiej, gdy jedna za stron — czyli potencjalny klient — zostaje zmu-
szona niejako do zatajania faktéw w obawie przed narazeniem sie na odpowie-
dzialno$¢ karng, druga natomiast — udzielajacy porady prawnik — zobligowany zo-
staje do ,donoszenia” w razie powziecia wiadomosci o pewnych okolicznosciach.
W takim wiasnie potozeniu znajdowali sie beda adresaci przeprowadzonej noweli-
zacji — mowa tutaj oczywiscie o adwokatach, notariuszach i radcach prawnych. Po-
tozenie tych pierwszych bedzie o tyle niekorzystne, ze to na nich najczesciej spo-
czywa caly ciezar zwigzany z obrona intereséw os6b oskarzonych o najpowazniej-
sze przestepstwa, wiasnie takie, jak chociazby , pranie pieniedzy”. Ustawodawca
decydujac sie na naruszenie wiezi, jaka nawigzana zostaje kazdorazowo pomiedzy
petnomocnikiem i jego mocodawca, a ktérej wyrazem winno by¢ wzajemne zaufa-
nie, zakwestionowat réwnoczesnie zasadnos¢ dalszego okreslania zawodu adwo-
kata mianem zawodu zaufania publicznego. Pogodzenie dwoch sprzecznych ze
sobg racji — jednej, reprezentowanej przez ustawodawce kierowanego potrzeba
dostosowania rodzimych przepiséw do wymogoéw stawianych przez Unie Europe;j-
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ska i drugiej, kt6ra stanowi gtos w sprawie tych, ktérych ona najbardziej dotyczy,
zdaje sie tkwi¢ w doktadnej analizie regulacji wspélnotowej, bedacej w tym wy-
padku koscia niezgody. Jak juz wyzej stwierdzono, istota przeprowadzonej zmiany
sprowadza sie przede wszystkim do koniecznosci sprostania wymogom stawianym
naszemu krajowi przez Unie Europejska, a konkretnie do tresci Dyrektywy Rady
2001/97/WE z 4 grudnia 2001 r. Zastapita ona w znacznej czesci obowiazujaca
poprzednio Dyrektywe 91/308/EWG z 10 czerwca 1991 r. — w sprawie ochrony
systemu finansowego przed jego wykorzystaniem dla celu prania pieniedzy®. Regu-
lacja wspolnotowa stawia jednak za wzoér dla krajowych porzadkéw prawnych na-
dal nieposiadajace mocy wiazacej ,Czterdziesci Zalecerr” opracowane przez Gru-
pe Specjalng do spraw Przeciwdziafania Praniu Pieniedzy (The Forty Recommenda-
tions of the Financial Action Task Force — FATF)®. Jak to ujeto w samej Dyrektywie
Rady Europejskiej, daje ona przez to wyraz akceptacji ,panujacej tendencji” do
positkowego wzorowania sie przez paristwa regulacjami zawartymi w ,Czterdziestu
Zaleceniach”. The Task Force z kolei sugeruje zobowiazanie zawod6w prawniczych
do powiadamiania o ,podejrzanych transakcjach”, w razie gdyby ich przedstawi-
ciele podejmowali sie bezposrednio prowadzenia, albo chociazby wspétuczestni-
czyli w podejmowaniu w imieniu klienta czynnosci okreslonych w Zaleceniu nr
12d. Wskazano w nim na pewne kategorie operacji finansowych przeprowadza-
nych w ramach swiadczonej klientowi pomocy prawnej, a zwigzanych z obrotem
nieruchomosciami, administrowaniem funduszami, zarzadzaniem aktywami, jak
réwniez na czynnosci podejmowane w zakresie przeksztatcert podmiotéw gospo-
darczych. W ,Czterdziestu Zaleceniach”, co warto jednakze odnotowa¢, przewi-
dziano w sposéb wyrazny zwolnienie prawnikéw od obowiazku rejestrowania wat-
pliwej transakcji i poprzedzajacego go obowiazku identyfikacji klienta, w sytuacji
gdyby informacje na temat rodzacej podejrzenia transakcji uzyskali oni w okolicz-
nosciach, w ktérych objeci sa tajemnica stuzbowa lub chronieni byli immunitetem.
Zalecenia nie zawezajg zatem pojecia tajemnicy stuzbowej jedynie do przypadkéw
reprezentowania klienta na podstawie pefnomocnictwa procesowego w zwigzku z
toczacym sie postepowaniem, albo udzielaniu porady stuzacej temu postepowa-
niu, jak czyni to polski ustawodawca w art. 11 ust. 5 ustawy z 16 listopada 2000 r.
Podobnie jak ,Czterdziesci Zalecer”, tak i sama Dyrektywa Rady 2001/97/WE nie
zawiera tak restrykcyjnie zakreslonych unormowan, a w szczeg6lnosci nie narusza
prawa do tajemnicy zawodowej w takim stopniu, co regulacja polska. Dyrektywa w
pkt 7 nakazuje w sposéb stanowczy wyfacznie zwalczanie przez parnstwa czton-
kowskie UE wptyw6éw pochodzacych z nielegalnego handlu narkotykami. Stosow-
nie do zawartego w niej postanowienia nr 16 notariusze i przedstawiciele innych

>Dz.Urz. WE nr 166 z 28 czerwca 1991 r.
¢ Czterdziesci Zalecer” — inaczej: The Forty Recommendations dostepnych jest w obowigzujacej
wersji na oficjalnej stronie internetowej FATF, pod adresem: http://www1.oecd.org/fatf/index.htm.

37



Anna Golonka

wolnych zawodéw prawniczych winni zosta¢ objeci postanowieniami dyrektywy
tylko wowczas, gdy uczestnicza oni w obrocie prawnym albo finansowym, badz
gdy zajmuja sie oni doradztwem podatkowym w tym zakresie. Dalej zastrzega ona
jednak, ze w sytuacji stwierdzania tozsamosci klienta w zwiazku z reprezentowa-
niem go w postepowaniu sadowym badZ w ramach wykonywania zwyktych czyn-
nosci zawodowych: ,nie bytoby wtasciwe naktadanie na te zawody — przez wzglad
na charakter podejmowanych przez ich przedstawicieli czynnosci, obowiazku za-
wiadamiania o podejrzeniu prania pieniedzy””. Co wiecej, podkresla ona dobitnie,
ze w takich sytuacjach stuszne bedzie w ogéle zwolnienie z koniecznoéci donosze-
nia o faktach, co do ktérych zobligowany do rejestrowania transakcji prawnik po-
wziat informacje przed, w trakcie, albo nawet juz po zakorficzonym postepowaniu
sadowym. Wspomniana dyrektywa stanefa réwniez na stanowisku, ze obowiazek
poszanowania tajemnicy zawodowej trwa tak dtugo, jak dtugo zmuszony do mel-
dowania o podejrzanych interesach swojego klienta prawnik po prostu sam w nich
nie uczestniczy. Uczestnictwo to obejmuje naturalnie takze udzielanie porad praw-
nych stuzacych zatajeniu pochodzenia nielegalnych srodkéw pienieznych lub po-
dejmowanie innych czynnosci, majacych na celu utatwienie ich wprowadzenia do
obrotu finansowego®. Poza tym notariusze oraz przedstawiciele innych profesji
prawniczych obciazeni zostali obowiazkiem rejestracyjnym jedynie woéwczas, gdy
przeprowadzaja albo uczestnicza w przygotowywaniu taksatywnie wymienionych
w artykule 2a ust. 5 Dyrektywy 2001/97/WE transakcji. Wyszczeg6lnione tam czyn-
nosci —wzorem ,Czterdziestu Zalecen” The Task Force — obejmuja:

—zakup i sprzedaz nieruchomosci,

— zarzadzanie pieniedzmi, papierami wartosciowymi lub innymi wktadami kapi-
tatowymi,

— otwarcie albo zarzadzanie rachunkami bankowymi, oszczednosciowymi, badz
rachunkami papieréw wartosciowych klienta,

— przypadki pozyskiwania srodkéw niezbednych do tworzenia, prowadzenia lub
zarzadzania firmami, spétkami powierniczymi, albo instytucjami o podobnym cha-
rakterze®.

Natomiast w oparciu o dyspozycje zawarta w art. 6 ust. 3 powotanej dyrektywy
niezalezni doradcy prawni winni zosta¢ zwolnieni od wspomnianego obowiazku, w
przypadku gdyby uzyskana informacja miata dotyczy¢ ktéregos z ich klientéw albo
wrecz —w razie gdyby powzieta ona zostata wprost od niego. Co wazniejsze, bez zna-
czenia dla realizacji tego zalecenia pozostaje fakt, czy zobowiazany prawnik wszedt
w posiadanie danej wiadomosci podczas stwierdzania tozsamosci klienta, czy tez
dopiero w trakcie podejmowania czynnosci zwigzanych z jego obrong, w tym

7 Por. pkt. 17 postanowien wstepnych Dyrektywy nr 2001/97/EC z 4 grudnia 2001 r.
8 Ibidem.
°Dz.Urz. WE nr 344 z 28 grudnia 2001 r., s. 78.
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zwlaszcza reprezentowaniem go w postepowaniu sagdowym. Natomiast przedmiot
tajemnicy zawodowej stanowi¢ moga — wedtug Dyrektywy 2001/97/WE — wszelkie
informacje powziete w ramach udzielania pomocy prawnej. Warunkiem jest, aby stu-
zyly one toczacemu sie lub zakoficzonemu postepowaniu przed sadem, badz by ich
celem byto unikniecie w ogdle wszczecia postepowania procesowego. Warto wresz-
cie przypomnie¢, ze dyrektywa jest aktem prawnym wiazacym jedynie co do celu,
jaki ma osiggna¢. Nie wiaze zas co do tresci, pozostawiajac panstwom czfonkowskim
wybor formy i sSrodkéw zmierzajacych do wypetnienia jej postanowier™. W sposéb
szczegblny nalezy przy tym traktowac dyrektywy, a takze niektére inne akty prawa
wspolnotowego, w tym zwtaszcza decyzje ramowe, jezeli normuja one materie
wchodzaca w skfad Il filaru Unii Europejskiej, obejmujacego wspétprace policyjna i
sadowa w sprawach karnych. Ze wzgledu na jego specyfike brak jest stanowczych
norm, ktére nakazywatyby w sposéb jednoznaczny wprowadzenie do krajowych
porzadkéw prawnych uregulowan odpowiadajacych postanowieniom unijnym. Z tej
mozliwosci skorzystaly niektére z panstw cztonkowskich UE, rezygnujac zimplemen-
tacji Dyrektywy 2001/97/WE do krajowych ustawodawstw. Sposréd krajéw ,dawne;j
Pietnastki” Francja, Wiochy, Crecja, Szwecja i Luksemburg nie zdecydowaly sie na
wprowadzenie wymaganych w tym zakresie regulacji wewnetrznych''. Ewentualne
nafozenie na te parstwa sankgcji za ztamanie regut prawa wspélnotowego nie pozo-
stanie sprawa bezsporna. W literaturze przedmiotu pojawity sie proby wyprowadze-
nia mozliwosci stosowania w takich sytuacjach sankcji wobec paristwa cztonkowskie-
go z zasad supremacji (pierwszenstwa) i bezposredniosci'>. Wymagaja one, aby w
pewnych wypadkach prawo narodowe, w tym przepisy karne, ustapifo miejsca ak-
tom ustanowionym przez organy Wspoélnot Europejskich. Niezbedng ku temu prze-
stanka bedzie w pierwszym rzedzie jasno i precyzyjnie sformutowany obowiazek ad-
resatoéw, do ktérych kierowany jest taki akt wspélnotowy. W omawianej sytuacji dy-
rektywa nakazuje wprawdzie w art. 3 w sposéb stanowczy podjecie krokéw zapew-
niajacych jej stosowanie, jednakze, zgodnie z ogélng zasada, pozostawia samym pan-
stwom cztonkowskim UE dob6r metody, w jaki to uczynia. Pomijajac kwestie ,regula-
gji niezbednych” dla zastosowania sie do dyrektywy (provisions necessary to comply
with the Directive), ktére zawarte beda zawsze w prawie wewnetrznym, nalezafoby
zastanowic sie raczej nad redakcja przepisu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/97/WE. Po-
mimo iz nie pozostawia on szeroko zakrojonej swobody przy transponowaniu posta-

19 Por. np. K.-D. Borchardt, ABC prawa wspdlnotowego, Gliwice, 2001 s. 65; Co trzeba wiedziec o
Wspdinotach Europejskich i Unii Europejskiej, pod red. W. Wiszniewskiego, Warszawa 1998, s. 50;
J. Galster, Z. Witkowski, Kompendium wiedzy o Unii Europejskiej, Torur 2002, s. 171.

" Por. Ewa Usowicz, Prawnicy beda zgfaszac ,pranie”; ,Gazeta Prawna” z 17 maja 2004 r., Nr 95.

2 Por. A. Grzelak, Unia Europejska a prawo karne, wyd. ,Prawo i Praktyka Gosp.” 2002, s. 100 i n.
Autorka wykazuje tam, ze instytucje Wspélnot nie maja wprawdzie uprawnienia do bezposredniego
nakfadania sankgji, ale zachowujg , prawo zobowiazania paristw cztonkowskich do ustanawiania takich
regulacji w prawie wewnetrznym”.
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nowiefh wspomnianego aktu wspélnotowego do krajowych porzadkéw prawnych,
niemniej jednak — jak sie zdaje — nie uprawnia to do zréwnania jej w skutkach z roz-
porzadzeniem. W zasadzie tylko to drugie z wymienionych nadaje sie do bezposred-
niego stosowania (przy zatozeniu, ze nie chodzi o tzw. rozporzadzenia podstawowe,
ktére wymagaja konkretyzacji w drodze przepiséw wykonawczych). W przypadku
dyrektyw tylko wyjatkowo, jak juz zaznaczono, nadaja sie one do bezposredniego
stosowania'®. Zatem w kwestii dotyczacej prawnikéw, na ktérych spoczywa obecnie
obowiazek rejestracyjny, argument objecia ich przepisami ustawy o Przeciw.
Wprow.Niel.Wart. w oparciu o wymég unijny nie do korica znajduje nalezyte uzasad-
nienie. Wiecej nawet, dowodu stusznosci wprowadzenia w tej czesci norm unijnych
nie dostarcza takze i sama Unia Europejska. W opracowywanych na biezaco wnio-
skach Komisji Europejskiej na temat stanu i stopnia realizacji dyrektywy 2001/97/WE
trudno doszukac¢ sie ewentualnego naruszenia przepiséw prawa wspélnotowego
przez te z krajow, ktére odrzucity mozliwosc jej stosowania wzgledem niektérych za-
wodow, takich jak chociazby wykonywane przez niezaleznych doradcéw praw-
nych™.

1. Z kolei w przedmiocie wagi, jaka nalezy przywiazywa¢ do obowiazku zacho-
wania w tajemnicy informacji uzyskanej od zleceniodawcy (the duty to observe
strict professional secrecy) wypowiedziat sie Europejski Trybunat Sprawiedliwosci z
siedziba w Luksemburgu. W orzeczeniu z 19 lutego 2002 r. w sprawie wniesionej
przez ). C. ). Wouters, J. W. Savelbergh, Price Waterhouse Belastingadviseurs BV
przeciwko Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten przypomniat
on, ze obok niezaleznosci i unikania konfliktu intereséw, tajemnica zawodowa sta-
nowi jeden z naczelnych filarow adwokatury, przesadzajacych o uznaniu zawodu
adwokata za profesje zaufania publicznego. Bez tego zaufania nie bytoby, bowiem
mozliwe udzielanie rzetelnej pomocy prawnej™. W duchu sentencji pozostaje tak-
ze Kodeks Etyki Adwokackiej, ktory w § 51 expressis verbis wskazuje, ze: ,Stosunek
klienta do adwokata oparty jest na zaufaniu”. Co wiecej, w zdaniu drugim wspo-
mnianego Zbioru zasad, jako konsekwencje jego utraty, przewidziano powinnos¢
wypowiedzenia pefnomocnictwa przez adwokata'®. Kazde postepowanie adwoka-
ta, ktére mogtoby ponizy¢ go w opinii publicznej lub poderwac zaufanie do zawo-
du, traktowane jest jako naruszajace godnos¢ wykonywanego zawodu (por. § 1 pkt
2 uchwaty — Zbié6r zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu). Réwniez w literatu-

'3 Por. np. K.-D. Borchardt, ABC prawa wspdinotowego, op. cit., s. 67, a takze: Co trzeba wiedziec o
Wspdinotach Europejskich i Unii Europejskiej (red. W. Wiszniewski), op. cit., s. 50.

' Do dnia oddania do druku niniejszego artykutu nie ukazat sie petny raport Komisji Europejskiej za
rok 2004. Raport za rok poprzedzajacy dostepny jest natomiast na stronie Komisji, pod adresem: http:/
/europa.eu.int/comm/archives/commission_1999_2004/ec_1999_2004_en.htm.

> Orzeczenie z 19 lutego 2002 r., C — 309-99 (Competition).

16 Uchwata NRA z 10 pazdziernika 1998 r. — Zbi6r zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu,
(uchwata NRA nr 2/XVI111/98).
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rze przypominano niejednokrotnie, ze zawdd adwokata zaliczany jest do zawo-
déw zaufania publicznego, polegajacych na obstudze osobistych potrzeb ludzkich.
Jako taki wiec wigzac sie on musi z przyjmowaniem informacji dotyczacych zycia
osobistego: ,(...) w sposéb uzasadniajacy przekonanie spoteczne o wiasciwym dla
intereséw jednostki wykorzystywaniu tych informacji przez $wiadczacych ustugi.
Wykonywanie zawodu zaufania publicznego okreslane jest dodatkowo normami
etyki zawodowej, szczegblna trescig slubowania, tradycja korporacji zawodowej
czy szczegbdlnym charakterem wyksztatcenia wyzszego i uzyskanej specjalizacji
(aplikacja)”’. Co sie tyczy zas prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego, ro-
dzinnego, czci i dobrego imienia, przypomnie¢ wypada, ze gwarantuje je konstytu-
cjaw art. 47, nie przewidujac mozliwosci ustawowego wytaczenia tego prawa pod-
miotowego. Wtasnie w tym celu — do pomocy obywatelom, a nie, jak wymaga tego
ustawodawca — organom zajmujacym sie Sciganiem przestepstw, powofana zostata
adwokatura. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokatu-
rze: ,Adwokatura powotana jest do udzielania pomocy prawnej, wspétdziatania w
ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz w ksztattowaniu i stosowaniu pra-
wa.”'. Szeroko rozumiana ,pomoc prawna” polega¢ ma ,w szczegélnosci” na
udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu pro-
jektow aktow prawnych oraz wystepowaniu przed sagdami i urzedami. Tymczasem
art. 18 ustawy z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu
finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnio-
nych Zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu uprawnia General-
nego Inspektora Informacji Finansowej do przekazania instytucji obowigzanej pi-
semnego zadania wstrzymania transakgji lub blokady rachunku, nawet bez uprzed-
niego otrzymania od niej zawiadomienia o zaistniatym podejrzeniu, ze moze ona
miec¢ nielegalny charakter. Réwnoczes$nie Generalny Inspektor zawiadamia wiasci-
wego prokuratora o podejrzeniu popetnienia przestepstwa ,prania pieniedzy” i
przekazuje mu informacje oraz dokumenty dotyczace wstrzymywanej transakgji
lub blokowanego rachunku. Podobnie jak Generalny Inspektor, takze i prokurator
moze postanowieniem wstrzymac transakcje lub dokona¢ blokady rachunku na
czas oznaczony, nie diuzszy jednak niz 3 miesiace, od dnia otrzymania od GIIF za-
wiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, wraz ze stosowna doku-
mentacja zataczona w tej sprawie (art. 19 ustawy o Przeciw.Wprow.Niel. Wart.). W
takiej sytuacji lojalny adwokat czy radca prawny postawiony zostaje miedzy przy-
stowiowym ,mtotem a kowadtem”. Z jednej strony bowiem znajduije sie pod presja
sumiennego wywigzania sie z umowy z klientem, z drugiej za$ mozliwos¢ te ograni-

"7 Tak P Sarnecki (w:) Pojecie zawodu zaufania publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji) na przykfadzie
adwokatury, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja — Wybory — Parlament, Warszawa 2000, s. 155 i n.

8 Ustawa z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, tekst jedn. Dz.U. z 2 sierpnia 2002 r.
Nr 123, poz. 1058, ze zm.
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czaja mu przepisy ustawy przeciwdziatajacej ,praniu pieniedzy”. Trudno wszakze
przyja¢, ze mozliwe jest rzetelne wykonywanie zawodu zaufania publicznego
przez przedstawicieli wspomnianych profesji, jezeli zmuszeni zostaja oni do prze-
kazywania organom scigania dokumentacji na temat swoich klientéw. Czes¢ z
przekazanych do CIIF, a dalej przez tego do prokuratury materiatéw w sprawie, sta-
nowity beda przeciez informacje zebrane przez petnomocnika. Czary goryczy do-
petnia jeszcze swiadomos¢, ze tylko z racji wykonywanego zawodu adwokaci i rad-
cowie prawni objeci zostali watpliwej efektywnosci regulacja. Spod obowiazku re-
jestrowania ,transakcji podejrzanych” wyfaczeni zostali natomiast prawnicy niewy-
konujacy zadnego ze wspomnianych w ustawie z 16 listopada 2000 r. zawodo6w, a
$wiadczacy doraznie pomoc prawna. W artykule 2 ust. 1 tej ustawy mowa jest jedy-
nie o konkretnych zawodach prawniczych, podczas gdy dyrektywa wspomina w
pkt 16 o ,niezaleznych zawodach prawniczych”, odsyta w tym zakresie do regulacji
wewnetrznych poszczeg6lnych parstw cztonkowskich. Stad tez osoba legitymujaca
sie dyplomem magistra prawa i udzielajaca porady prawnej w ramach prowadzo-
nej przez siebie dziafalnosci gospodarczej, wobec braku wyraznego wskazania
Ustawy, nie bedzie podlegata obowigzkowi rejestracyjnemu. Podobnie z powinno-
$ci takiej zwolnieni zostali radcowie prawni w sytuacji wykonywania zawodu w ra-
mach stosunku pracy. Natomiast w sprawie samej legalnosci $wiadczenia pomocy
prawnej przez niebedacych adwokatami czy radcami prawnikéw wypowiedziat sie
najpierw Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 18 lutego 2004 r., w ktérym
stwierdzit miedzy innymi, ze uchwaty samorzadéw zawodowych korporacji praw-
niczych regulujace zasady dostepu do zawod6éw adwokata i radcy prawnego sa
niezgodne z konstytucja'®. Aktualnie za$ zagadnienie to regulowane jest przez
przepisy powszechnie obowiazujace, a Scislej przez art. 4 ust. 1a ustawy z 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze i stanowigcym jego odpowiednik art. 6 ust. 2 usta-
wy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych?. W oparciu o nie ustugi z zakresu szeroko
pojetej pomocy prawnej (z wytaczeniem — co do zasady — zastepstwa procesowe-
go) $wiadczy¢ moga juz nie tylko przedstawiciele wspomnianych profesji prawni-
czych, ale réwniez osoby posiadajace po prostu wyksztatcenie prawnicze.

IV. Pozostajac przy obowiazku przekazywania danych osobowych dotyczacych
klienta, nasuwa sie kolejne spostrzezenie. W $wietle art. 3 ustawy z 6 lipca 2001 r.
o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych, jej prze-
pisy ,stosuje sie do organéw administracji rzadowej, paiistwowych jednostek orga-
nizacyjnych oraz organéw samorzadu terytorialnego, o ktérych mowaw art. 19 20

19 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lutego 2004 r. — w sprawie konstytucyjnosci przepisow
dotyczacych naboru na aplikacje adwokacka i radcowska, sygn. akt P 21/02, Dz.U. z 4 marca 2004 .,
Nr 34, poz. 303.

20 Tekst jedn. ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz.U. z 2 sierpnia 2002 r., Nr 123, poz.
1059 ze zm.
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w zakresie, w jakim realizuja zadania publiczne na podstawie odrebnych przepi-
sow "', Art. 20 wspomnianej ustawy nie wskazuje natomiast na jednostki samorza-
du zawodowego zadnej z korporacji, jako zobowigzane do przekazywania infor-
macji kryminalnych do ,Centrum” — w tym przypadku Generalnego Inspektora In-
formacji Finansowej. W tym tez zakresie postepowaniu adwokata czy radcy praw-
nego ,donoszacego” na swojego klienta zarzuci¢ by mozna wrecz bezprawny cha-
rakter. Wytania sie réwniez kwestia zwiazana z samg identyfikacja klienta i przeka-
zywaniem CIIF zarejestrowanych danych. Zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 2 w zwigzku
zart. 8 ust. 3 ustawy z 16 listopada 2000 r. o Przeciw.Wprow.Niel.Wart., instytucje
obowigzane przekazuja niezwtocznie Generalnemu Inspektorowi informacje doty-
czace przeprowadzonej transakgji, ktérej , okolicznosci wskazuja, ze wartosci ma-
jatkowe moga pochodzi¢ z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet”. Ustawa
nie precyzuje sposobu pozyskiwania danych. Postugujac sie positkowo aktami pra-
wa miedzynarodowego, przyktadowo ,Czterdziestoma Zaleceniami”, wnioskowac
nalezy, ze prawnik winien dotozy¢ nalezytej starannosci przy podejmowaniu czyn-
nosci obejmujacych identyfikacje i rejestracje operacji. Na zasadach ogélnych,
obowiazujacych w prawie cywilnym, dotyczacych wykonywania zobowiazan, sta-
rannosci ,uwzgledniajacej zawodowy charakter prowadzonej dziatalnosci” (art.
355§ 2 k.c.). Tymczasem ustawa z 16 listopada 2000 r. nie definiuje, co nalezy ro-
zumiec przez ,transakcje, ktérej okolicznosci wskazuja, ze wartosci majatkowe
moga pochodzi¢ z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet”, czyli co jest tzw. trans-
akcja podejrzana. W efekcie identyfikacja klienta pozostaje praktycznie jedynym
mozliwym sposobem pozwalajacym na stwierdzenie ewentualnego podejrzenia,
jezeli przyja¢, ze moment okazania dowodu tozsamoéci i odnotowania danych jest
do tego wystarczajacym. Taka sytuacja stwarza z jednej strony pole do naduzy¢, z
drugiej stanowi jeszcze jeden dowéd przemawiajacy za bezuzytecznym charakte-
rem tych przepisow. Co wiecej, przypomnie¢ wypada, ze w razie powziecia uza-
sadnionej informacji dotyczacej przestepnego charakteru przeprowadzanej opera-
cji finansowej zaden adwokat nie powinien podjac sie jej przeprowadzenia i to nie
tylko ze wzgledu na grozace mu sankcje karne. Zabrania mu tego réwniez Kodeks
Etyki Adwokackiej, ktéry w § 12 w sposéb kategoryczny wyklucza dziatanie adwo-
kata na granicy sfery kryminalnej przewidujac, ze: , Adwokatowi nie wolno udzie-
la¢ pomocy prawnej, ktéra ufatwiataby popetnienie przestepstwa lub wskazywata-
by mozliwos¢ unikniecia odpowiedzialnosci karnej za czyn, ktéry miatby zosta¢
popetniony w przysztoéci”??. Oczywiscie pozostaje mie¢ nadzieje, ze norma ta
przedstawia faktycznie warto$¢ wieksza, anizeli tylko wtasciwa dla pustego, nie-
znajdujacego pokrycia w rzeczywistosci zapisu.

%! Ustawa z 6 lipca 2001 r. o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych,
Dz.U.z2001 r. Nr 110, poz. 1189.
22D. Dudek, B. Kierepka, Adwokatura w $wietle obowiazujacego prawa, Lublin 2000, s. 17.
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V. Warto wreszcie zwrdci¢ uwage na przedmiot obowiazku rejestracyjnego, kto-
ry stanowia ,transakcje”, czyli w Swietle art. 2 pkt 2 ustawy z 16 listopada 2000 r. —
Jwplaty i wyptaty w formie gotéwkowej lub bezgotéwkowej, w tym takze przelewy
pomiedzy réznymi rachunkami nalezacymi do tego samego posiadacza rachunku,
z wylaczeniem przelewdw na rachunki lokat terminowych, a takze przelewy przy-
chodzace z zagranicy, wymiana walut, przeniesienie wtasnosci lub posiadania war-
tosci majatkowych, w tym oddanie w komis lub pod zastaw takich wartosci oraz
przeniesienie wartosci majatkowych pomiedzy rachunkami nalezacymi do tego
samego klienta, zamiana wierzytelnosci na akcje lub udziaty — zaréwno gdy czyn-
nosci te sa dokonywane we wtasnym, jak i cudzym imieniu, na wtasny, jak i cudzy
rachunek”. Przy takim zapisie i wobec braku innych doktadnych wskazar ustawy
kazda wptata, nawet w niewielkiej wysokosci, rodzita bedzie wspomniany obowia-
zek. Sprowadza sie on, zgodnie z art. 9 Ustawy, do identyfikacji ,swoich klientow”
w kazdym przypadku ztozenia dyspozycji lub zlecenia do przeprowadzenia trans-
akcji, dokonanej na podstawie dokumentéw przedstawionych przy ich sktadaniu
albo przy zawieraniu umowy z klientem. Pewne watpliwosci nasuwaja sie: po
pierwsze —w zwiazku z koniecznoscia podjecia stosownych czynnosci ,w kazdym
przypadku” ztozenia dyspozycji lub zlecenia do przeprowadzenia transakcji i po
drugie — odnosnie do samego sformufowania, jakim postuzyt sie ustawodawca, a
mianowicie ,identyfikacja swojego klienta”. Jezeli chodzi o natozenie obowiazku
rejestracji na ,kazdy przypadek” ztozenia dyspozycji, zwrot ten prowadzi do ko-
niecznosci nielojalnego postepowania wzgledem klienta nawet woéwczas, gdy be-
dzie nim podmiot, z ktérym zobligowany prawnik pozostaje w statych stosunkach
handlowych. Wprawdzie identyfikacja klienta zapewne nie bedzie rodzita wtedy
najmniejszych trudnosci, jednakze pojawia sie pytanie o sens ,zapychania akt”
wielokrotnymi danymi tego samego podmiotu, zwtaszcza w razie podobienstwa
przeprowadzanych zlecei. A tego bezwzglednie wymaga ustawa o Przeciw.
Woprow. Niel.Wart. Ciekawe i racjonalne rozwigzania w tej materii przewidziane
zostaty w austriackiej ustawie regulujacej ustréj i organizacje samorzadu adwokac-
kiego (potocznie w skrdcie nazywana ustawa RAO). Zaktada ona powinnos¢ kaz-
dorazowego ustalenia tozsamosci klienta jedynie w wymienionych w niej taksatyw-
nie przypadkach?. Obowiazek taki powstaje: po pierwsze, w przypadku nawiaza-
nia trwatego stosunku na podstawie udzielonego umocowania i po drugie, w sytu-
acji gdy dotyczy to wprawdzie innych transakcji, ale tylko przy przyjeciu, ze ich
warto$¢ przekracza 15 000 euro lub kwote stanowiaca rownowarto$¢ tej sumy.
Poza nakazem identyfikacji ,strony”, jakim to zwrotem postuguje sie ustawodawca
austriacki w ustawie RAO —w razie gdy zlecenie przekracza wskazang wyzej war-
tos¢ progowa, obowiazek taki pozostaje aktualny w kazdym wypadku, gdy ,nie jest

2 Por. art. 8b ustawy z 6 lipca 1968 ., Rechtsanwaltsordnung, zrewidowanej 1 stycznia 2001 r.; art.
8a-8c z mocg obowigzujaca od 29 paZzdziernika 2003 r. (BGBL. | Nr 93/2003).
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mozliwe jednoznaczne stwierdzenie wysokosci zlecenia”. Wéwczas funkcjonuje
swoiste domniemanie, ze jego warto$¢ przenosi¢ moze 15 000 euro i tym samym
operacja stuzy¢ moze praniu pieniedzy albo finansowaniu terroryzmu. Takiego wia-
$nie, konkretnie wskazanego progu kwotowego nie przewiduja przepisy polskie. W
Swietle art. 8 ust. 5 ustawy o Przeciw.Wprow.Niel.Wart., w ktérym wytaczony zostat
obowiazek rejestracji transakgji o wartosci przekraczajacej wspomniana kwote,
krajowy ustawodawca stanat na stanowisku przeprowadzania identyfikacji klienta
przy przeprowadzaniu dostownie ,kazdej” operacji finansowej. Zwrot odnoszacy
sie do ,swoich klientéw” pozwala tym bardziej domniemywac¢, ze osoba bedaca
zleceniodawca korzysta z ustug adwokata czy radcy prawnego i nawiazuje z nim
stosunek prawny w celu udzielenia jej pomocy prawnej w przeprowadzeniu trans-
akcji, przez co ,staje sie klientem” takiego prawnika. Przedmiotem stosunku praw-
nego moze by¢ przyktadowo zlecenie do przeprowadzenia czynnosci zwigzanych
ze sprzedaza czy kupnem wartosci majatkowych. Wobec braku ustalonej wartosci,
badz to pojedynczej transakgji, badz tez kilku z nich wzajemnie powiazanych, de-
cyzja w sprawie przekazania informacji do GIIF o podejrzeniu ,prania pieniedzy”
pozostawiona zostafa praktycznie do swobodnego uznania prawnika. W gestii ad-
wokata czy radcy prawnego lezato bedzie zatem ewentualne ,doniesienie” na
klienta. Tym bardziej stawia to pod znakiem zapytania sens wprowadzania takiej
regulacji. Warto przytoczy¢ rowniez pozostate przepisy ustawy RAO. Wprawdzie
takze i one przewiduja odstepstwa od wymogu dochowania tajemnicy zawodowe;j
przez adwokata, ale wskazuja przy tym szczegbtowo kwestie, ktérych w ustawie o
Przeciw.Wprow.Niel.Wart. zabrakfo. Najbardziej widoczna réznica jest fakt, ze w
Austrii zagadnienia te zostaty zawarte w akcie prawnym regulujacym ustréj samo-
rzadu adwokackiego, a nie w przepisach dotyczacych zbiorczo ujetej grupy ,, insty-
tucji obowiazanych”, jak ma to miejsce w naszym kraju. Rozdziat Il w § 8a pkt 1
ustawy dotyczacej organizacji austriackiego samorzadu adwokackiego statuuje
obowiazek doktadnego sprawdzenia transakcji, co do ktérych moze zachodzi¢ po-
dejrzenie ich nielegalnego charakteru, powigzanego z przestepstwem prania pie-
niedzy albo finansowaniem terroryzmu. Jednak w przeciwieristwie do ogélnie uje-
tego w polskiej ustawie przepisu, adwokaci austriaccy zobligowani sa do zachowa-
nia nalezytej starannosci podczas przeprowadzania operacji finansowych jedynie
w kilku sytuacjach, stanowiacych zamkniety katalog. W swietle ustawy RAO naleza
do nich: planowanie oraz przeprowadzanie w imieniu klienta kontraktéw dotycza-
cych zakupu lub sprzedazy nieruchomosci albo przedsiebiorstw, a takze zarzadza-
nie pieniedzmi, papierami warto$ciowymi oraz innymi prawami majatkowymi.
Poza tym dziatanie adwokata moze zosta¢ poddane kontroli w zakresie przeciw-
dziatania ,praniu pieniedzy”, gdy obejmuje ono realizacje zlecenia otwarcia kont
bankowych, rachunkéw oszczednosciowych, depozytéw papieréw wartosciowych
i zarzadzania zgromadzonymi na nich warto$ciami majatkowymi, a nadto zaktada-
nie, prowadzenie i administrowanie funduszami towarzystw powierniczych oraz
spotek o podobnej specjalizacji. Dalej ustawa austriacka wspomina o krokach, jakie
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nalezy podja¢ w celu zapobiezenia zawarciu podejrzanej transakgji. Sprowadzaja
sie one do przeprowadzenia przez danego adwokata w obrebie jego wtasnej kan-
celarii tzw. postepowania kontrolnego i informacyjnego, uniemozliwiajacego reali-
zacje kontraktu kwestionowanej legalnosci. Dopiero w razie odmowy przekazania
adwokatowi przez klienta zadanych informacji, uruchomiony zostaje , pafistwowy”
mechanizm weryfikacji, kiedy to powiadomiony zostaje minister wtasciwy do
spraw polityki kryminalnej. Identyfikacji dokonuje sie zasadniczo na podstawie
okazanego dokumentu urzedowego zawierajacego podstawowe dane osobowe,
fotografie twarzy oraz opatrzone wtasnorecznym podpisem. Obowiazek ustalenia
tozsamosci dochowany moze zostac takze podczas udzielania petnomocnictwa na
odlegfo$¢, a wiec w razie gdy brak jest osobistej stycznosci z potencjalnym zlecenio-
dawca. Przekazane przez niego ustnie podstawowe dane personalne musza w ta-
kim wypadku znalez¢ potwierdzenie w nadestanej kopii dokumentu stwierdzaja-
cego jego tozsamos¢. Wyjatek stanowia instytucje finansowe i kredytowe zlecajace
przeprowadzenie transakcji, nalezace do ktérejkolwiek z kategorii podmiotéw wy-
mienionych w powotanej juz Dyrektywie 2001/97/WE. To samo dotyczy takich
podmiotéw posiadajacych siedzibe w panstwie trzecim, o ile podlegaja one bezpo-
$rednio regulacjom unijnym badZ odpowiednim przepisom w kraju nienalezacym
do Unii Europejskiej. Jezeli instytucje takie sa klientami prawnika, moze on zanie-
cha¢ identyfikacji os6b je reprezentujacych i zrezygnowac z zarejestrowania zlece-
nia. Austriacka ustawa RAO w spos6b podobny do polskiej normuje kwestie wyta-
czenia obowiazku zawiadomienia o podejrzeniu (Verdachtsmeldung) wtasciwego
organu panstwowego. Nie jest ono wymagane, w sytuacji gdy petnomocnik dowie-
dziat sie o szczegétach transakcji oraz o osobach w niej uczestniczacych w zwiazku
z toczacym sie postepowaniem sagdowym. Warto jednak odnotowac, ze w poréw-
naniu z naszymi rodzimymi przepisami, austriackie zostaty znacznie bardziej do-
precyzowane. Polska regulacja nie przewiduje przyktadowo dyspensy dla informa-
cji powzietej w ramach udzielania porady prawnej, na co zezwala cytowana usta-
wa RAO*. Jest to znacznie szersze i — jak sie zdaje — wiasciwie uzyte ujecie. Polski
ustawodawca zamiast z podobnego, skorzystat z ujecia w postaci: ,udzielaja pora-
dy stuzacej temu postepowaniu”?*. Wobec tego, jak nalezy wnioskowa¢, zadna
inna forma pomocy prawnej, a w szczegélnosci niezwigzana z prowadzonym w
sprawie postepowaniem, nie pozwoli na wytaczenie prawnikéw spod obowiazku
rejestracyjnego.

VI. Wreszcie ostatnia juz kwestia, wzbudzajaca chyba najwieksze kontrowersje
w krajowym $rodowisku prawniczym, dotyczaca zakazu przekazania klientowi

# Por. § 8c cyt. ust. RAO.

% Por. znowelizowany art. 11 ust. 5 ustawy z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu
do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zr6-
det oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu.
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przez instytucje obowiazang, w tym takze adwokatéw i radcéw prawnych, infor-
macji o dokonanym zawiadomieniu. Ustawodawca nie uznat bowiem za koniecz-
ne zwolnienia ich ze stosowania art. 34 i 35 ustawy o Przeciw.Wprow.Niel. Wart.
Przepisy te przewiduja karalno$¢ bezprawnego ujawnienia stronom transakcji faktu
przekazania Generalnemu Inspektorowi wiadomosci o niepewnej pod wzgledem
legalnosci operacji finansowej. Bez watpienia regulacja ta uderza¢ bedzie w sposéb
najdotkliwszy w prawidfowe relacje z klientem. Jest to druga — obok wskazania pro-
gu kwotowego transakgji — najbardziej znaczaca, jak sie zdaje, ré6znica w poréwna-
niu z regulacjq austriacka. Zgodnie z trescig § 8c tamtejszej ustawy adwokatowi
wolno poinformowac klienta o dokonanym zawiadomieniu ,(...) tak dalece, o ile
jest to konieczne do powstrzymania strony przed podjeciem zabronionego dziata-
nia lub zaniechaniem, ktére mogtyby mie¢ zwiazek z praniem pieniedzy”. Ponad-
to, zgodnie z § 8a ustawy RAO, jezeli zachodzi potrzeba wstrzymania realizacji zle-
cenia przez adwokata i nastepnie zawiadomienia o tym wtasciwego ministra, pet-
nomocnik nie moze, az do czasu otrzymania stosownego potwierdzenia, podjac
wstrzymanej czynnosci. Jest jednak uprawniony do zadania, aby informacja o uza-
sadnieniu podejrzenia zostata mu przekazana do korica biezacego dnia powsze-
dniego. Po uptywie tego czasu wolno mu juz zgodnie z prawem przeprowadzi¢
transakcje. Natomiast w razie odstgpienia przez klienta od zamiaru realizowania
zlecenia, w sytuacji gdy obowiazuje — chociazby nawet ograniczony czasowo — za-
kaz przeprowadzenia danej transakcji, jak réwniez wtedy, gdyby planowana trans-
akcja nie mogta zosta¢ w ogodle przeprowadzona, czy tez jej sfinalizowanie uda-
remni¢ miato, albo utrudni¢, dochodzenie stanu faktycznego czy zabezpieczenie
korzysci majatkowych, takze i w tych wszystkich sytuacjach wolno adwokatowi
przystapi¢ niezwlocznie do realizacji zlecenia. Jest on wéwczas zobowiazany jedy-
nie do poinformowania ministra wiasciwego w sprawach polityki kryminalnej —juz
post factum (sic!) — o podjetych dziataniach. Uprawnienia Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej siegaja nieco dalej, co wzbudza réwniez wiele obiekcji. Naj-
lepszym tego przyktadem jest prawo do swoistej subdelegacji, zawarte w art. 15b
ustawy o Przeciw.Wprow.Niel. Wart. Zgodnie z trescig tego przepisu GIIF moze w
uzasadnionych przypadkach zwréci¢ sie do organu podatkowego lub urzedu kon-
troli skarbowej , 0 zbadanie legalnosci pochodzenia okreslonych wartosci majatko-
wych”. W konsekwencji udzielona prawnikowi przez klienta w zaufaniu informa-
cja, na wskutek dalszego jej przekazywania ,uprawnionym organom”, moze pozo-
stac tajemnica juz tylko w przeswiadczeniu klienta.

Na zakonczenie i zarazem w odpowiedzi na postawione na wstepie pytanie
warto by przypomniec¢ wystapienie bytego Komisarza UE do spraw konkurencji —
Mario Montiego wygtoszone na forum Niemieckiego Zwiazku Adwokatéw. Doty-
czyto ono potrzeby usuniecia stawianych przez przedstawicieli wolnych zawodéw
ograniczen w dostepie do zawodu, hamujacych wolng konkurencje. Jak stusznie
zauwazyt 6w minister przy tej okazji, istnieje takze niesprzyjajaca jej rozwojowi cig-
gta tendencja do nadmiernej regulacji tych zawodoéw, czy wrecz — swoistego ich

47



Anna Golonka

,przeregulowania”?®. Wskazat na: Austrie, Niemcy, Grecje, Wtochy czy Luksem-
burg, jako kraje narzucajace najbardziej krepujace prawnikéw przepisy. Dla od-
miany w krajach takich, jak: Wielka Brytania, Szwecja, Finlandia, Dania, Holandia
czy Irlandia, sposréd ,dawnej Pietnastki”, panuje ,wyraznie wieksza swoboda” w
tym wzgledzie?””. W efekcie powstata sytuacja prowadzi do swoistej dychotomii w
stosowaniu prawa wspélnotowego, co z catg pewnoscia nie sprzyja jego unifikacji.
Komisarz Monti zaapelowat wobec tego o rozwazenie zasadnosci wkraczania usta-
wodawcy w sfery zycia spotecznego, ktére winny by¢ regulowane przez prawa
wolnego rynku. Przeméwienie to dato wyraz ogélnej polityce Unii Europejskiej,
zmierzajacej do poszanowania wolnoséci zawodéw prawniczych i uznania potrzeby
ochrony tajemnicy zawodowej. Swiadczy o tym réwniez zmiana, wprowadzona w
ostatniej chwili w trakcie prac nad Dyrektywa 2001/97/WE, w postaci usunigcia
generalnego zapisu dotyczacego zakazu oznajmiania mocodawcy o przekazaniu
informacji o podejrzeniu organom wtadzy panstwowej. Tym samym Unia Europej-
ska uwzglednita wysuwane przez lobby prawnicze postulaty i opowiedziata sie za
zachowaniem prawa do lojalnego postepowania wobec klienta. Zakaz taki utrzy-
many zostat jedynie w odniesieniu do handlu narkotykami. Ponadto wspomniany
akt wspdlnotowy poleca zwracac szczegdlng uwage na przejawy dziatalnosci prze-
stepczej, ktora stuzy¢ by mogta finansowaniu terroryzmu. O dodaniu tego polece-
nia zadecydowat wrze$niowy atak terrorystyczny na World Trade Center, ktéry przy-
spieszyt prace w Komisji Europejskiej. Jak z powyzszego wynika, decyzja polskiego
prawodawcy o przyjeciu zmian do ustawy z 16 listopada 2000 r. w aktualnym
ksztatcie nie byta decyzja w petni przemyslang. Pomija ona zupetnie aspekt wyko-
nywania zawodu zgodnie z zasadami etyki. Trudno bowiem pogodzi¢ obowiazek
,donoszenia” na klienta z celem podejmowanych czynnosci, ktéry zaktada ochro-
ne intereséw klienta?®. Co wiecej, wobec braku wskazania konkretnego progu
kwotowego i pozostawieniu ,instytucjom obowigzanym” swobody w uznaniu
transakcji za budzaca podejrzenie, ustawodawca daje przyktad kolejnej regulag;ji
stanowiacej ,martwe prawo”. Decydujac sie ostatecznie na postepowanie wedtug
wskazai Dyrektywy, godne polecenia byto przeprowadzenie wnikliwej analizy
adekwatnych przepiséw obowiazujacych w innych panistwach. By¢ moze umozli-
witoby to wypracowanie kompromisowych rozwiazan, zawierajacych normy nada-
jace sie do stosowania w praktyce.

% Por. M. Monti, Freie Berufe in Deutschland tberreguliert, Briissel/Berlin, EU-Studie, 21 marca
2003 r. (DN: IP/03/420).

2 |bidem.

28 Por. np. § 6 uchwaty — Zbiér zasad, op. cit.
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