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Zagadnienie powództwa cywilnego o symboliczną złotówkę

W numerze 6 „Palestry” z 1963 r. opublikowano odpowiedź Stanisława Garlickiego na
pytanie prawne, czy zasądzona w procesie karnym symboliczna złotówka jako zadośćuczy-
nienie za krzywdę moralną jest przeszkodą do wytoczenia procesu cywilnego o stosowną
sumę pieniężną jako zadośćuczynienie za doznaną krzywdę.

Odpowiedź ta wywołała żywy odgłos wśród naszych czytelników. Sędzia S.N. A. Kafarski
nadesłał nam artykuł pt. „A jednak prawomocne zasądzenie symbolicznej złotówki w wyro-
ku karnym stanowi res iudicata w procesie cywilnym”. Jednocześnie otrzymaliśmy od sę-
dziego S.W. K. Piaseckiego artykuł na ten sam temat. Wreszcie autor odpowiedzi S. Garlicki,
po zapoznaniu się z treścią obu tych artykułów, przesłał nam dodatkowe uzasadnienie swe-
go stanowiska w tej kwestii.

Poniżej zamieszczamy wszystkie trzy wypowiedzi w przekonaniu, że dyskusja ta przyczy-
ni się do zajęcia przez praktykę sądową jednolitego stanowiska.
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A jednak prawomocne zasądzenie symbolicznej złotówki
w wyroku karnym stanowi res iudicata w procesie cywilnym

Adwokat S. Garlicki w interesującej swej wypowiedzi doszedł do wniosku, że zgłoszenie
w postępowaniu karnym przez powoda cywilnego roszczenia o zadośćuczynienie za
krzywdę moralną w wysokości jednej złotówki i uwzględnienie przez sąd karny w wyroku
roszczenia w tej wysokości nie stoi na przeszkodzie temu, by dochodzić w procesie cywil-
nym z tytułu zadośćuczynienia dalszych kwot, chyba że powód cywilny wyraźnie określił w
postępowaniu karnym całość swego roszczenia z tego tytułu na jedną złotówkę bądź też, że
sąd karny rozpoznał to roszczenie z zastosowaniem art. 331 k.p.k. i uznał, że jest ono wy-
czerpane w całości zasądzoną złotówką.

Dla ścisłego sprecyzowania poglądów autora trzeba jeszcze dodać, że wskazana wyżej
reguła ma zastosowanie, jego zdaniem, wtedy gdy powód cywilny w procesie adhezyjnym,


