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Na posiedzeniu Prezydium NRA w dniu 22 lutego 2005 r. adw. P. Sendecki zrefe-
rowat dalszy ciag problematyki VAT od spraw z urzedu. Panowaty w tym wzgledzie
w Ministerstwie Sprawiedliwosci i Ministerstwie Finanséw kontrowersje. Zwyciezy-
ta nieustepliwa interpretacja Ministerstwa Finanséw i VAT od ,urzedéwek” bedzie
trzeba ptaci¢. Prezydium zdaje sobie sprawe iz zamet w tej sprawie przysparza ad-
wokatom wiele trudnosci (dla urzedéwek trzeba prowadzi¢ odrebna ewidencje). Z
przebiegiem obszernej dyskusji na ten temat, zanotowanej w protokole Prezydium
NRA, mozna sie zapoznac w poszczegdlnych ORA. Pisma Ministra Finanséw oraz
Skarbnika Prezydium NRA adw. P Sendeckiego oraz adw. A. Warfotomiejewa zo-
staty zamieszczone na stronach 300 306.

Ostatnio bulwersuje srodowisko adwokatury warszawskiej, ale majaca réowniez
charakter ogélnopolski, sprawa sadowa FOZZ i obron wnoszonych przez adwoka-
tow. Prezydium NRA przyjeto w tej sprawie stanowisko, ktére jest opublikowane
ponizej obok uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej z 12 marca 2005 r. oraz
uchwat Okregowych Rad Adwokackich w Warszawie i Krakowie poswieconych
temu zagadnieniu. Ponadto przedstawiamy uchwate NRA z 12 marca 2005 r. za-
wierajacg apel o aktywny udziat adwokatéw i aplikantéw adwokackich w nadcho-
dzacych wyborach parlamentarnych.

Andrzej Bakowski

Stanowisko
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
podjete w dniu 22 lutego 2005 r.

W zwiazku z szerokim spotecznym zainteresowaniem dobiegajacym korica pro-
cesem karnym tzw. FOZZ Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej oswiadcza, co
nastepuje:

1. Obciazenie adwokatéw wystepujacych w tej sprawie odpowiedzialnoscia za
przewlektos¢ postepowania oraz doprowadzenie do niebezpieczeristwa przedaw-
nienia procesu nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci.

Przyczyny przewlektosci postepowania maja swoje zrédta w dziataniach orga-
n6éw wymiaru sprawiedliwosci, ktére zajmuja sie ta sprawa od ponad 12 lat, naru-
szajac przewidziane w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka prawo do
rozpoznania sprawy w tzw. rozsgdnym terminie.

2. Obowiazkiem obronicy w sprawach karnych jest przestrzeganie gwarancji
procesowych, wsréd ktérych suwerenne prawo oskarzonego do wyboru obroricy
jest fundamentem demokratycznego panstwa prawa i warunkiem rzetelnego dzia-
tania systemu wymiaru sprawiedliwosci.

3. Podstawa relacji adwokat — klient jest zasada bezwzglednego zaufania. Po-
gwatceniem zasady prawa do obrony jest wyznaczenie przez sad adwokata do pet-

292



Kronika adwokatury

nienia funkcji obroncy z urzedu, ktéremu klient wyrazit brak zaufania, wypowiada-
jac udzielone uprzednio petnomocnictwo.

4. Zdaniem Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej podawane przez srodki ma-
sowego przekazu informacje, sugerujace, ze odpowiedzialnos¢ za grozace przedaw-
nienie ponosza adwokaci, stanowi ewidentne naduzycie prawa do rzetelnego infor-
mowania, wplywajac negatywnie na stan $wiadomosci prawnej spoteczeristwa.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej podziela stanowisko Okregowej Rady
Adwokackiej w Warszawie wyrazone w uchwale z 17 lutego 2005 r.

Uchwata nr 12/2005
Naczelnej Rady Adwokackiej
z 12 marca 2005 r.

Naczelna Rada Adwokacka sprzeciwia si¢ tworzeniu nieprawdziwego wizerunku
adwokatury w mediach w zwiazku z procesem Funduszu Obstugi Zadtuzenia Zagra-
nicznego. Zagrozenie przedawnieniem trwajacego prawie 15 lat postepowania nie
zostafo wywotane dziataniami obroicéw, lecz przebiegiem czynnosci procesowych,
w tym zwrotem sprawy przez sad do prokuratury oraz koniecznoscia prowadzenia
sprawy od poczatku po zmianie przewodniczacej sktadu orzekajacego.

Naczelna Rada Adwokacka uznaje za niedopuszczalne i przekraczajace kompeten-
cje sedziego wypowiedzi przewodniczacego sktadu orzekajacego w wymienionej spra-
wie, wyrazajace lekcewazenie i niezadowolenie z funkcjonowania obowiazujacych
przepisoéw regulujacych wykonywanie zawodu adwokata i realizacje prawa do obrony.

UZASADNIENIE

Naczelna Rada Adwokacka z gleboka troska obserwuje przebieg procesu Fundu-
szu Obstugi Zadtuzenia Zagranicznego, ktory stat sie przyktadem procesowego
konfliktu miedzy interesem jednostki, stojacej przed obliczem wymiaru sprawiedli-
wosci, sprawowanego przez organy panstwa, a dazeniem do zakoriczenia procesu.

a. Ustawodawca wyposazyt oskarzonego w procesie karnym w szereg gwarancji
procesowych, zabezpieczajacych wykonywanie konstytucyjnego prawa do obrony,
nawet wbrew dazeniom wymiaru sprawiedliwosci do ukorczenia procesu. Instytu-
cje karnoprocesowe prawa do milczenia, odmowy zeznar przez osoby najblizsze,
tajemnica obrony, adwokacki immunitet materialnoprawny zapewniajgcy swobo-
de wypowiedzi adwokata — stanowia dla oskarzonych zabezpieczenie prowadze-
nia procesu karnego w spos6b nalezyty i sprawiedliwy. Instytucje te uznawane sa
przez akty prawa miedzynarodowego, w tym Miedzynarodowy Pakt Praw Obywa-
telskich i Politycznych oraz Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, utrwalonych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Omijanie tych norm czy tez famanie wypracowanych na ich tle regut moze dopro-
wadzi¢ do bezprawnego dziatania wymiaru sprawiedliwosci.

293



