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Kronika adwokatury

nienia funkcji obroncy z urzedu, ktéremu klient wyrazit brak zaufania, wypowiada-
jac udzielone uprzednio petnomocnictwo.

4. Zdaniem Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej podawane przez srodki ma-
sowego przekazu informacje, sugerujace, ze odpowiedzialnos¢ za grozace przedaw-
nienie ponosza adwokaci, stanowi ewidentne naduzycie prawa do rzetelnego infor-
mowania, wplywajac negatywnie na stan $wiadomosci prawnej spoteczeristwa.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej podziela stanowisko Okregowej Rady
Adwokackiej w Warszawie wyrazone w uchwale z 17 lutego 2005 r.

Uchwata nr 12/2005
Naczelnej Rady Adwokackiej
z 12 marca 2005 r.

Naczelna Rada Adwokacka sprzeciwia si¢ tworzeniu nieprawdziwego wizerunku
adwokatury w mediach w zwiazku z procesem Funduszu Obstugi Zadtuzenia Zagra-
nicznego. Zagrozenie przedawnieniem trwajacego prawie 15 lat postepowania nie
zostafo wywotane dziataniami obroicéw, lecz przebiegiem czynnosci procesowych,
w tym zwrotem sprawy przez sad do prokuratury oraz koniecznoscia prowadzenia
sprawy od poczatku po zmianie przewodniczacej sktadu orzekajacego.

Naczelna Rada Adwokacka uznaje za niedopuszczalne i przekraczajace kompeten-
cje sedziego wypowiedzi przewodniczacego sktadu orzekajacego w wymienionej spra-
wie, wyrazajace lekcewazenie i niezadowolenie z funkcjonowania obowiazujacych
przepisoéw regulujacych wykonywanie zawodu adwokata i realizacje prawa do obrony.

UZASADNIENIE

Naczelna Rada Adwokacka z gleboka troska obserwuje przebieg procesu Fundu-
szu Obstugi Zadtuzenia Zagranicznego, ktory stat sie przyktadem procesowego
konfliktu miedzy interesem jednostki, stojacej przed obliczem wymiaru sprawiedli-
wosci, sprawowanego przez organy panstwa, a dazeniem do zakoriczenia procesu.

a. Ustawodawca wyposazyt oskarzonego w procesie karnym w szereg gwarancji
procesowych, zabezpieczajacych wykonywanie konstytucyjnego prawa do obrony,
nawet wbrew dazeniom wymiaru sprawiedliwosci do ukorczenia procesu. Instytu-
cje karnoprocesowe prawa do milczenia, odmowy zeznar przez osoby najblizsze,
tajemnica obrony, adwokacki immunitet materialnoprawny zapewniajgcy swobo-
de wypowiedzi adwokata — stanowia dla oskarzonych zabezpieczenie prowadze-
nia procesu karnego w spos6b nalezyty i sprawiedliwy. Instytucje te uznawane sa
przez akty prawa miedzynarodowego, w tym Miedzynarodowy Pakt Praw Obywa-
telskich i Politycznych oraz Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, utrwalonych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Omijanie tych norm czy tez famanie wypracowanych na ich tle regut moze dopro-
wadzi¢ do bezprawnego dziatania wymiaru sprawiedliwosci.
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b. Samorzad adwokacki uwaza sytuacje powstata w procesie FOZZ za bardzo
powazna. Wyrazem tego jest miedzy innymi niezwloczne wszczecie przez organy
adwokatury postepowania dyscyplinarnego celem dokonania oceny prawidtowo-
$ci zachowar obroficéw Janiny Chim w ramach uprawnien zawodowych i przystu-
gujacych gwarancji procesowych. Postepowanie sadu i poprawno$¢ dokonanej
przez sad interpretacji przepisow procedury karnej, dotyczacych miedzy innymi
prawa do obrony, stanowi¢ beda ewentualny przedmiot oceny sadu Il instancji.

c. Naczelna Rada Adwokacka wyraza gtebokie zaniepokojenie faktem powsta-
nia konfliktu miedzy obroricami a sadem orzekajacym w sprawie na tle rozumienia
przepisow, ktére zabezpieczajg wykonywanie prawa do obrony w kazdej sprawie
karnej.

d. Wiadze samorzadu adwokackiego nie maja watpliwosci, ze uprawnieniem
sadu jest ustanawianie obronicy z urzedu w sytuacji braku lub odwotania obrornicy z
wyboru. Jednakze nie nalezy do kompetencji organéw wymiaru sprawiedliwosci
ocena podfoza konfliktu miedzy klientem a obronca, ktéry stat sie przyczyna wypo-
wiedzenia przez oskarzonego upowaznienia do obrony. Brak jest podstawy praw-
nej przewidujacej taka mozliwos¢. Wypowiedzenie upowaznienia do obrony
przez oskarzonego z uwagi na konflikt interesbw moze mie¢ skutek jedynie w po-
staci zastosowania przez sad przepisu art. 378 § 1 k.p.k., tj. zakreslenia oskarzone-
mu terminu na wyznaczenie nowego obroficy z wyboru. W razie bezskutecznego
uptywu tego terminu —sad ma prawo do wyznaczenia obroricy z urzedu. Udziele-
nie terminu do wyznaczenia nowego obroficy jest obowiazkiem, a nie uprawnie-
niem sadu, o czym $wiadczy uzycie przez ustawodawce sformufowania ,sad zakre-
$la” a nie ,moze zakresli¢”. Czynnos¢ ta — zakreslenie przez sad terminu dla wyboru
nowego obroicy — ma by¢ takze gwarancja nieprzewlekania procesu przez oskar-
zonego. Powéd konfliktu obroriczego nie moze by¢ przedmiotem spekulacji ani
domystéw ze strony organéw procesowych, jak miato to miejsce w postanowie-
niach sadu z 15 lutego i 18 lutego 2005 r. Za stusznoscia takiego pogladu przema-
wia takze tres¢ art. 178 pkt 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy Prawo o adwokaturze, albo-
wiem obroica, ktéry chciatby polemizowa¢ z pogladem sadu i wyttumaczy¢, na
czym w istocie konflikt 6w polega, naruszatby bezwzgledna tajemnice obrony, za-
kazujaca przekazywania jakichkolwiek informacji na temat sprawowanej funkg;ji
oraz faktéw uzyskanych od jego klienta. Jest to wytaczna i suwerenna prawnie de-
cyzja kazdego oskarzonego. Praktyka ustanawiania w tej sytuacji dotychczasowego
obrorcy z wyboru jako obroficy z urzedu stanowi¢ moze w efekcie obejscie konsty-
tucyjnego prawa do obrony.

e. Publiczne wyrazanie niezadowolenia przez sad z powodu braku instrumen-
tow dyscyplinowania adwokatéw w imie — jak to okredlit sad — , tzw. niezaleznosci
adwokatury” oraz oceniania uchwaty Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
z 17 lutego 2005 r. jako $wiadczacej ,ze Adwokatura stawia uchwaty korporacyjne
ponad prawem” (rozprawa z 18 lutego 2005 r.) jest nie tylko catkowicie niezasad-
ne, ale takze niegodne i obnizajgce autorytet wymiaru sprawiedliwosci.
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Naczelna Rada Adwokacka zwraca sie do Ministra Sprawiedliwosci oraz Prze-
wodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa o podjecie dziatan, ktére zapewnia
bezwzgledne przestrzeganie przez sady orzekajace prawa do obrony i zagwaran-
tuja zachowanie atmosfery powagi i powsciagliwosci w prowadzonych proce-
sach.

Uchwata

Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie

z 17 lutego 2005 r.

w sprawie wykonywania obowiazkéw obroncy z urzedu przez adwokata
i zarzutu naruszenia przez adwokatow Jacka Brydaka

i Marcina Zigbinskiego ,Zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu”

W nastepstwie decyzji procesowych w tzw. procesie FOZZ (data pierwszego
wptywu aktu oskarzenia do Sadu Okregowego w Warszawie 18 lutego 1993 ., data
drugiego wptywu aktu oskarzenia — 16 stycznia 1998 r.), o ktérych opinia publiczna
jest stale informowana przez media, Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie
wyraza gebokie zaniepokojenie:

—sposobem prowadzenia procesu, a zwtaszcza tymi decyzjami sktadu orzekaja-
cego, ktére wypaczaja konstytucyjne prawo do obrony,

—relacjami medidw, ktére bezpodstawnie przedstawiaja adwokatéw, obroficéw
oskarzonej Janiny Ch. jako tych, kt6rzy uniemozliwiaja ukoriczenie procesu, chcac
doprowadzi¢ do przedawnienia;

i przekazuje opinii publicznej, co nastepuje:

1. Prawo do obrony, jako jedno z praw konstytucyjnie nadanych obywatelowi,
nie moze doznawac ograniczenia, nawet w imie zasady sprawnego przebiegu pro-
cesu karnego, zwtaszcza w sytuacji, gdy sad orzekajacy na rozprawie nadrabia
12-letnie op6Zznienie, spowodowane wytacznie przez organy wymiaru sprawied|li-
wosci. Aresztowanie Janiny Ch. stworzyto nowa sytuacje procesowa, w ktorej
udziat obroricy w rozprawie stat sie obowiazkowy, zgodnie z art. 80 k.p.k. Z tego
faktu Sad Okregowy w Warszawie musiat zdawac sobie sprawe.

2. W przypadku, gdy adwokatowi wystepujacemu w procesie w roli obroricy zosta-
nie cofniete pelnomocnictwo, a nastepnie zostanie on wyznaczony przez sad obroiica
z urzedu, co nie powinno mie¢ miejsca, powinien on zfozy¢ wniosek do sadu o zmiane
postanowienia i zwolnienie go z tego obowiazku oraz zawiadomi¢ o tym wiasciwa
Okregowa Rade Adwokacka. Stanowisko to znajduje oparcie w doktrynie prawa kar-
nego procesowego i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego: ,Nie moze by¢ wyznaczony
na obronce z urzedu adwokat, ktéry byt obrorica z wyboru, ale ktéremu oskarzony cof-
nat petnomocnictwo”; wyrok 7 sedziéw SN z 4 pazdziernika 1962 ., V K 323/63 (Hof-
marniski, Sadzik, Zgryzek ,Kodeks postepowania karnego. Komentarz”, t. |, wyd. 2, War-
szawa 2004; do art. 78, Nb 7). Powyzszy poglad podziela zresztg sam Sedzia Przewod-
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