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Kronika adwokatury

Naczelna Rada Adwokacka zwraca sie do Ministra Sprawiedliwosci oraz Prze-
wodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa o podjecie dziatan, ktére zapewnia
bezwzgledne przestrzeganie przez sady orzekajace prawa do obrony i zagwaran-
tuja zachowanie atmosfery powagi i powsciagliwosci w prowadzonych proce-
sach.

Uchwata

Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie

z 17 lutego 2005 r.

w sprawie wykonywania obowiazkéw obroncy z urzedu przez adwokata
i zarzutu naruszenia przez adwokatow Jacka Brydaka

i Marcina Zigbinskiego ,Zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu”

W nastepstwie decyzji procesowych w tzw. procesie FOZZ (data pierwszego
wptywu aktu oskarzenia do Sadu Okregowego w Warszawie 18 lutego 1993 ., data
drugiego wptywu aktu oskarzenia — 16 stycznia 1998 r.), o ktérych opinia publiczna
jest stale informowana przez media, Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie
wyraza gebokie zaniepokojenie:

—sposobem prowadzenia procesu, a zwtaszcza tymi decyzjami sktadu orzekaja-
cego, ktére wypaczaja konstytucyjne prawo do obrony,

—relacjami medidw, ktére bezpodstawnie przedstawiaja adwokatéw, obroficéw
oskarzonej Janiny Ch. jako tych, kt6rzy uniemozliwiaja ukoriczenie procesu, chcac
doprowadzi¢ do przedawnienia;

i przekazuje opinii publicznej, co nastepuje:

1. Prawo do obrony, jako jedno z praw konstytucyjnie nadanych obywatelowi,
nie moze doznawac ograniczenia, nawet w imie zasady sprawnego przebiegu pro-
cesu karnego, zwtaszcza w sytuacji, gdy sad orzekajacy na rozprawie nadrabia
12-letnie op6Zznienie, spowodowane wytacznie przez organy wymiaru sprawied|li-
wosci. Aresztowanie Janiny Ch. stworzyto nowa sytuacje procesowa, w ktorej
udziat obroricy w rozprawie stat sie obowiazkowy, zgodnie z art. 80 k.p.k. Z tego
faktu Sad Okregowy w Warszawie musiat zdawac sobie sprawe.

2. W przypadku, gdy adwokatowi wystepujacemu w procesie w roli obroricy zosta-
nie cofniete pelnomocnictwo, a nastepnie zostanie on wyznaczony przez sad obroiica
z urzedu, co nie powinno mie¢ miejsca, powinien on zfozy¢ wniosek do sadu o zmiane
postanowienia i zwolnienie go z tego obowiazku oraz zawiadomi¢ o tym wiasciwa
Okregowa Rade Adwokacka. Stanowisko to znajduje oparcie w doktrynie prawa kar-
nego procesowego i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego: ,Nie moze by¢ wyznaczony
na obronce z urzedu adwokat, ktéry byt obrorica z wyboru, ale ktéremu oskarzony cof-
nat petnomocnictwo”; wyrok 7 sedziéw SN z 4 pazdziernika 1962 ., V K 323/63 (Hof-
marniski, Sadzik, Zgryzek ,Kodeks postepowania karnego. Komentarz”, t. |, wyd. 2, War-
szawa 2004; do art. 78, Nb 7). Powyzszy poglad podziela zresztg sam Sedzia Przewod-
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niczacy, ktéry uzasadniajac decyzje o wyznaczeniu bytych obroficéw z wyboru obron-
cami z urzedu — o$wiadczyt, ze jego zdaniem jest to ,wzgledne naruszenie procedury”.

3. Zaden z przepisoéw kodeksu postepowania karnego nie uprawnia przewodni-
czacego sktadu orzekajacego do weryfikacji i podwazania oswiadczenia oskarzo-
nego, w ktérym deklaruje, ze utracit zaufanie do obronicy z wyboru, a zwtaszcza
kwestionowania przyczyn wypowiedzenia petnomocnictwa. Przeciwnie, zgodnie z
orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 23 lutego 1999 ., | KZP 30/98: ,Oswiadczenie
obroricy o wypowiedzeniu «stosunku obroficzego», o ktorym mowa w art. 378 § 1
k.p.k., nie podlega kontroli sadu. Podobnie Europejski Trybunat Praw Cztowieka w
orzeczeniu z 9 listopada 2003 r. w sprawie Chadwick vs. UK, sygn. akt 54109/00.

4. Uzewnetrznianie przez sedziego przed wydaniem wyroku, stosunku do po-
stepowania oskarzonego i jego obroricy $wiadczy o braku obiektywizmu.

5. Zgodnie z ,Zasadami etyki adwokackiej i godnosci zawodu” stosunek klienta
do adwokata oparty jest na zaufaniu. Adwokat obowigzany jest wypowiedzie¢ pet-
nomocnictwo, gdy z okolicznoéci wynika, ze klient stracit do niego zaufanie. Dalsze
wykonywanie czynnosci obroiczych przez adwokatéw Jacka Brydaka i Marcina
Ziebinskiego, jako obroicéw z urzedu Janiny Ch. wyznaczonych przez Sad Okre-
gowy w Warszawie, narazitoby kazdego z nich na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,
zgodnie z cytowanymi powyzej ,Zasadami etyki adwokackiej i godnosci zawodu”.
W tej sytuacji adwokaci Jacek Brydak i Marcin Ziebinski nie moga podja¢ zadnych
czynnoéci obroficzych w sprawie oskarzonej Janiny Ch.

6. Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie w ramach wspoétpracy z Sagdem
Okregowym w Warszawie wyraza gotowos¢ wskazania adwokatéw, ktérzy podej-
ma sie obrony z urzedu Janiny Ch.

Uchwata
Okregowej Rady Adwokackiej w Bydgoszczy
z 22 lutego 2005 r.

Wypadki ostatnich dni, ktérych o$ stanowia wydarzenia zwiazane z tzw. proce-
sem FOZZ, staty sie pretekstem do nieznanego w historii polskiej adwokatury ataku
wymierzonego w jej konstytucyjnie zagwarantowang pozycje, miejsce i role, jaka
zajmuje ona w historycznie uksztattowanym systemie wymiaru sprawiedliwosci.

Niektore osrodki medialne, a przede wszystkim czes¢ politykdw, skupionych
zwlaszcza wokét PiS, wrecz szermuija tylez niedorzecznymi, co niebezpiecznymi
pomystami ,zreformowania adwokatury”, w niej wiasnie upatrujac cate zfo i zrédto
wszelkich bolaczek rodzimego wymiaru sprawiedliwosci. W tym celu usituje sie
wmoéwic spoteczenstwu, ze rzekomo powszechne wsréd adwokatury nieuczci-
wos¢, egoizm i nepotyzm stoja na przeszkodzie budowy , IV Rzeczypospolitej” jako
panstwa odpowiadajacego standardom spofecznej sprawiedliwosci. Temu tez stuzy
eksponowanie proceduralnych aspektéw toczacego sie przed warszawskim sadem
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