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Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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niczacy, ktéry uzasadniajac decyzje o wyznaczeniu bytych obroficéw z wyboru obron-
cami z urzedu — o$wiadczyt, ze jego zdaniem jest to ,wzgledne naruszenie procedury”.

3. Zaden z przepisoéw kodeksu postepowania karnego nie uprawnia przewodni-
czacego sktadu orzekajacego do weryfikacji i podwazania oswiadczenia oskarzo-
nego, w ktérym deklaruje, ze utracit zaufanie do obronicy z wyboru, a zwtaszcza
kwestionowania przyczyn wypowiedzenia petnomocnictwa. Przeciwnie, zgodnie z
orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 23 lutego 1999 ., | KZP 30/98: ,Oswiadczenie
obroricy o wypowiedzeniu «stosunku obroficzego», o ktorym mowa w art. 378 § 1
k.p.k., nie podlega kontroli sadu. Podobnie Europejski Trybunat Praw Cztowieka w
orzeczeniu z 9 listopada 2003 r. w sprawie Chadwick vs. UK, sygn. akt 54109/00.

4. Uzewnetrznianie przez sedziego przed wydaniem wyroku, stosunku do po-
stepowania oskarzonego i jego obroricy $wiadczy o braku obiektywizmu.

5. Zgodnie z ,Zasadami etyki adwokackiej i godnosci zawodu” stosunek klienta
do adwokata oparty jest na zaufaniu. Adwokat obowigzany jest wypowiedzie¢ pet-
nomocnictwo, gdy z okolicznoéci wynika, ze klient stracit do niego zaufanie. Dalsze
wykonywanie czynnosci obroiczych przez adwokatéw Jacka Brydaka i Marcina
Ziebinskiego, jako obroicéw z urzedu Janiny Ch. wyznaczonych przez Sad Okre-
gowy w Warszawie, narazitoby kazdego z nich na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,
zgodnie z cytowanymi powyzej ,Zasadami etyki adwokackiej i godnosci zawodu”.
W tej sytuacji adwokaci Jacek Brydak i Marcin Ziebinski nie moga podja¢ zadnych
czynnoéci obroficzych w sprawie oskarzonej Janiny Ch.

6. Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie w ramach wspoétpracy z Sagdem
Okregowym w Warszawie wyraza gotowos¢ wskazania adwokatéw, ktérzy podej-
ma sie obrony z urzedu Janiny Ch.

Uchwata
Okregowej Rady Adwokackiej w Bydgoszczy
z 22 lutego 2005 r.

Wypadki ostatnich dni, ktérych o$ stanowia wydarzenia zwiazane z tzw. proce-
sem FOZZ, staty sie pretekstem do nieznanego w historii polskiej adwokatury ataku
wymierzonego w jej konstytucyjnie zagwarantowang pozycje, miejsce i role, jaka
zajmuje ona w historycznie uksztattowanym systemie wymiaru sprawiedliwosci.

Niektore osrodki medialne, a przede wszystkim czes¢ politykdw, skupionych
zwlaszcza wokét PiS, wrecz szermuija tylez niedorzecznymi, co niebezpiecznymi
pomystami ,zreformowania adwokatury”, w niej wiasnie upatrujac cate zfo i zrédto
wszelkich bolaczek rodzimego wymiaru sprawiedliwosci. W tym celu usituje sie
wmoéwic spoteczenstwu, ze rzekomo powszechne wsréd adwokatury nieuczci-
wos¢, egoizm i nepotyzm stoja na przeszkodzie budowy , IV Rzeczypospolitej” jako
panstwa odpowiadajacego standardom spofecznej sprawiedliwosci. Temu tez stuzy
eksponowanie proceduralnych aspektéw toczacego sie przed warszawskim sadem
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procesu, przy czym autorzy owej antyadwokackiej krucjaty nie uchylaja sie przed
stosowaniem jawnych i oczywistych przeinaczer i fatszerstw. Kazdy uczciwy obser-
wator zycia publicznego bowiem wie, ze wspomniany od kilkunastu lat ciagnacy
sie proces trwa tak dfugo z innych, nielezacych po stronie adwokatury przyczyn.
Tymczasem niedoszli kodyfikatorzy, odwotujac sie do tego przyktadu z prawdziwie
jakobinskim zapaftem, proponuja drakoriskie rozwigzania (areszt), majace w dekla-
racjach ,zdyscyplinowa¢” adwokatéw, podczas gdy w istocie zmierzajg do natoze-
nia na adwokature sprzecznego z wewnetrznym i miedzynarodowym ustawodaw-
stwem , kaganca”, czynigcego z niej juz nie tyle niezaleznego uczestnika wymiaru
sprawiedliwosci, powotanego do ochrony praw i wolnosci obywatelskich, co insty-
tucje catkowicie poddana i ulegta administracyjnej wtadzy.

Dobrze, Ze tu i 6wdzie pojawiaja sie gtosy sprzeciwu, wskazujace na absurdal-
no$¢ proponowanych rozwiazan. Jednak sa to przede wszystkim gtosy luminarzy
nauki czy sadownictwa, gdy dotychczas brak jest jasnego i stanowczego gtosu na-
czelnych wiadz adwokatury w tej publicznej dyskus;ji.

Doceniajac wysitki poszczegblnych przedstawicieli Prezydium NRA uwazamy
jednak, ze w zaistniatej sytuacji kryzysowej, gdy po raz kolejny waza sie losy adwo-
katury, jej miejsca i roli w zyciu publicznym demokratycznego kraju, sa to zabiegi
niewystarczajace.

Apelujemy zatem o pilne podjecie wszelkich mozliwych staran, zmierzajacych
zaréwno do przeciwstawienia sie niesprawiedliwym zarzutom, jak i przede wszyst-
kim do wykorzystania toczacej sie powszechnie debaty do rzeczowego przedsta-
wienia roli adwokatury wistniejgcym porzadku prawnym, roli uksztattowa-
nej historycznie, kulturowo i prawnie.

Postulujemy, aby stosowna wypowiedz NRA znalazta swoje miejsce, np. w ptat-
nym ogloszeniu na cata szpalte, na famach ,Rzeczypospolitej” i ,Gazety Wybor-
czej”. Bydgoska adwokatura oczekuje podjecia natychmiastowych i energicznych
dziafan w tym zakresie.

Uchwata
Okregowej Rady Adwokackiej w Krakowie
z 25 lutego 2005 r.

Okregowa Rada Adwokacka w Krakowie, realizujac powinno$¢ wynikajaca z
art. 1iart. 44 ustawy Prawo o adwokaturze, podjeta uchwate o nastepujacej tresci:

Okregowa Rada Adwokacka w Krakowie w petni popiera stanowisko zajete
przez Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej w dniu 22 lutego 2005 r., a takze
przez Okregowe Rady Adwokackie w Warszawie i Bydgoszczy, w uchwatach doty-
czacych tzw. sprawy FOZZ.

Okregowa Rada Adwokacka w Krakowie uwaza w szczegélnosci za niedopusz-
czalne i nieodpowiadajace prawdziwemu stanowi rzeczy obcigzanie adwokatury
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