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Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Kronika adwokatury

czy poszczeg6lnych adwokatow odpowiedzialnoscia za przewlekto$¢ postepowa-
nia w tzw. procesie FOZZ, w ktérym niebezpieczeristwo przedawnienia karalnosci
stawianych zarzutéw w rzeczywistosci spowodowane zostafo dziataniami czy za-
niechaniami organéw prowadzacych postepowanie przygotowawcze i sadu, a w
zadnym wypadku obrofcéw.

Utozsamianie stanowiska obroricéw oskarzonej co do niemozliwosci wypetnia-
nia funkcji obroriczych z przyczynami przewlekfosci tego postepowania jest przeja-
wem informacji niezgodnej z rzeczywistoscia i stanowi naduzycie prawa do rzetel-
nego informowania.

Zaszczegblnie niedopuszczalne i razace uznac nalezy wypowiedzi, w tym prze-
wodniczacego sktadu sadzacego, jakoby wypowiedzenie przez oskarzong petno-
mocnictwa byfo wynikiem jej zmowy z obroficami. Wypowiedzi takie, stanowiace
wynik spekulacji i subiektywnych opinii, nie powinny w Zadnym wypadku mie¢
miejsca. Przypomniec nalezy, ze swoboda wyboru obronicy, w tym i wypowiedze-
nia stosunku obroficzego, zagwarantowana jest w art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, a skonkretyzowana w art. 378 § 1 kodeksu postepowania karne-
go. Decyzja oskarzonego o wypowiedzeniu petnomocnictwa nastepuje w drodze
jednostronnego o$wiadczenia i adwokat na jej skuteczno$¢ nie ma zadnego wpty-
wu.

Okregowa Rada Adwokacka w Krakowie — w kontekscie tzw. sprawy FOZZ —
wyraza sprzeciw wobec przedstawianych propozycji zmian ustawodawczych po-
dyktowanych potrzebami konkretnego procesu w zakresie wydtuzenia terminéw
przedawnienia karalnosci przestepstw. Wyraza réwniez sprzeciw wobec projektu
wprowadzenia kar porzadkowych dajacych mozliwos¢ stosowania kary aresztu
wobec adwokatéw, jako w istocie godzacych wprost w prawo do obrony i mozli-
wosc jej rzeczywistego wykonywania.

Uchwata nr 13/2005
Naczelnej Rady Adwokackiej
z 12 marca 2005 r.

Naczelna Rada Adwokacka — w nawiazaniu do uchwaty nr 7 podjetej w dniu 11
lutego 2005 r. — ponownie apeluje do adwokatéw i aplikantéw adwokackich o
wziecie aktywnego udziatu w najblizszych wyborach parlamentarnych.

Obecnosc¢ cztonkéw adwokatury w polskim Parlamencie podniesie powage Sej-
mu i Senatu, a przede wszystkim wptynie pozytywnie na jako$¢ stanowionego pra-
wa. Ochrona interesu publicznego wymaga dobrego i stabilnego prawa stanowio-
nego przez kompetentnych i nienagannych moralnie parlamentarzystow.

Naczelna Rada Adwokacka zwraca sie do Okregowych Rad Adwokackich o
udzielenie wsparcia kolezankom i kolegom, ktérzy podejma trud kandydowania
do polskiego Parlamentu.
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Naczelna Rada Adwokacka nie zajmuje stanowiska w kwestii wyboru partii lub
organizadji, z jakiej cztonkowie adwokatury beda ubiegac sie o mandat parlamen-
tarzysty.

Stanowisko Ministerstwa Finans6w z 18 lutego 2005 r.

w sprawie interpretacji przepisow ustawy z 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug w odniesieniu do czynnosci
adwokackich wykonywanych z urzedu

W zwigzku z pismem z 10 stycznia 2005 r. uprzejmie informuje, ze stanowisko
przedstawione w pismie Ministerstwa Finanséw z 20 lipca 2004 r. Nr PP3-812-510/
2004/AP/7200 BM6 pozostaje aktualne.

Oceny zakresu stosowania przepiséw ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.) w odniesieniu do czynnosci
wykonywanych z urzedu przez adwokatéw nalezy dokonywac w swietle uregulo-
war zawartych w art. 8 i art. 15 ww. ustawy, w szczeg6lnosci pod katem kryterium
decydujacym o uznaniu tych oséb za podatnikéw podatku od towaru i ustug, kt6-
rym jest samodzielne wykonywanie dziafalnoéci gospodarczej w rozumieniu art. 15
ust. 2 i ust. 3 pkt 3 tej ustawy.

W przypadku $wiadczenia przez adwokatéw pomocy prawnej z urzedu nie moz-
na méwic, ze sad bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za czynnosci adwokata. Dodat-
kowo podkreslenia wymaga fakt, ze status prawny, zakres kompetencji, a takze odpo-
wiedzialnos¢ adwokatéw reguluja przepisy ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o ad-
wokaturze (Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 z p6zn. zm.). Adwokat $wiadczacy
pomoc prawna z urzedu nie przestaje by¢ podmiotem podlegajacym rygorom wyko-
nywanego zawodu, co oznacza, iz nadal podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
za postepowanie sprzeczne z prawem, z zasadami etyki lub godnosci zawodu badz
za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych. Odpowiedzialno$¢ zawodowa ad-
wokata, okreslona ww. ustawa Prawo o adwokaturze, dotyczy zatem wszelkich czyn-
nosci zawodowych wynikajacych z zakresu posiadanych przez adwokata uprawnien
i brak jest podstaw do uznania, ze w przypadku wykonywania tych czynnosci z urze-
du odpowiedzialno$¢ mogtaby zosta¢ przeniesiona na zleceniodawce (np. na sad).

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze ,sad” odpowiada za wydany wyrok oraz za
zapewnienie np. oskarzonemu prawa do obrony. Natomiast nie ma w przedmioto-
wej sprawie tozsamosci czynnosci (sadu i adwokata), ktérych odbiorca jest uczest-
nik postepowania sadowego, tj. korzystajacy z tej pomocy prawnej.

Majac na uwadze powyzsze, czynnosci wykonywane przez adwokatéw nie ko-
rzystaja z wylgczenia z zakresu ustawy o podatku od towaréw i ustug, gdyz niespet-
niony jest jeden z warunkéw okreslonych w art. 15 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy z 11
marca 2004 r. w zakresie odpowiedzialnosci zlecajacego wykonanie czynnosci za
ich wykonanie przez zleceniobiorce.
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