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Naczelna Rada Adwokacka nie zajmuje stanowiska w kwestii wyboru partii lub
organizadji, z jakiej cztonkowie adwokatury beda ubiegac sie o mandat parlamen-
tarzysty.

Stanowisko Ministerstwa Finans6w z 18 lutego 2005 r.

w sprawie interpretacji przepisow ustawy z 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug w odniesieniu do czynnosci
adwokackich wykonywanych z urzedu

W zwigzku z pismem z 10 stycznia 2005 r. uprzejmie informuje, ze stanowisko
przedstawione w pismie Ministerstwa Finanséw z 20 lipca 2004 r. Nr PP3-812-510/
2004/AP/7200 BM6 pozostaje aktualne.

Oceny zakresu stosowania przepiséw ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.) w odniesieniu do czynnosci
wykonywanych z urzedu przez adwokatéw nalezy dokonywac w swietle uregulo-
war zawartych w art. 8 i art. 15 ww. ustawy, w szczeg6lnosci pod katem kryterium
decydujacym o uznaniu tych oséb za podatnikéw podatku od towaru i ustug, kt6-
rym jest samodzielne wykonywanie dziafalnoéci gospodarczej w rozumieniu art. 15
ust. 2 i ust. 3 pkt 3 tej ustawy.

W przypadku $wiadczenia przez adwokatéw pomocy prawnej z urzedu nie moz-
na méwic, ze sad bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za czynnosci adwokata. Dodat-
kowo podkreslenia wymaga fakt, ze status prawny, zakres kompetencji, a takze odpo-
wiedzialnos¢ adwokatéw reguluja przepisy ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o ad-
wokaturze (Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 z p6zn. zm.). Adwokat $wiadczacy
pomoc prawna z urzedu nie przestaje by¢ podmiotem podlegajacym rygorom wyko-
nywanego zawodu, co oznacza, iz nadal podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
za postepowanie sprzeczne z prawem, z zasadami etyki lub godnosci zawodu badz
za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych. Odpowiedzialno$¢ zawodowa ad-
wokata, okreslona ww. ustawa Prawo o adwokaturze, dotyczy zatem wszelkich czyn-
nosci zawodowych wynikajacych z zakresu posiadanych przez adwokata uprawnien
i brak jest podstaw do uznania, ze w przypadku wykonywania tych czynnosci z urze-
du odpowiedzialno$¢ mogtaby zosta¢ przeniesiona na zleceniodawce (np. na sad).

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze ,sad” odpowiada za wydany wyrok oraz za
zapewnienie np. oskarzonemu prawa do obrony. Natomiast nie ma w przedmioto-
wej sprawie tozsamosci czynnosci (sadu i adwokata), ktérych odbiorca jest uczest-
nik postepowania sadowego, tj. korzystajacy z tej pomocy prawnej.

Majac na uwadze powyzsze, czynnosci wykonywane przez adwokatéw nie ko-
rzystaja z wylgczenia z zakresu ustawy o podatku od towaréw i ustug, gdyz niespet-
niony jest jeden z warunkéw okreslonych w art. 15 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy z 11
marca 2004 r. w zakresie odpowiedzialnosci zlecajacego wykonanie czynnosci za
ich wykonanie przez zleceniobiorce.
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Zatem w stosunku do adwokata $wiadczacego pomoc prawna z urzedu, beda-
cego podatnikiem podatku od towaréw i ustug, maja zastosowanie ogélne zasady
okreslone w ww. ustawie dotyczace wystawiania faktur, prowadzenia ewidencji i
rozliczania sie z podatku.

Przychody adwokatéw $wiadczacych pomoc prawng z urzedu nalezy kwalifiko-
wac do przychodéw, o ktérych mowa w art. 13 pkt 6 w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 2
ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. z
2000r. Nr 14, poz. 176 z p6zn. zm.). Konsekwencja takiej kwalifikacji przychodu
jest spoczywajacy na sadach dokonujacych wyptaty przedmiotowych kwot obo-
wiazek ptatnika, okreslony w art. 41 ust. T ww. ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych.

W odniesieniu natomiast do watpliwosci dotyczacej zasad prowadzenia ewi-
dengji dla potrzeb podatku od towaréw i ustug, nalezy zauwazy¢, ze przepisy usta-
wy z 11 marca 2004 r. nie okreslaja wzoru do prowadzenia ewidencji, lecz zawie-
raja jedynie wskazania, jakie informacje powinny by¢ w tej ewidencji zawarte, nie-
zbedne do prawidlowego sporzadzenia deklaracji podatkowej.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze podjete zostaly dziatania w celu zapew-
nienia jednolitosci postepowania przez organy podatkowe w kwestiach dotycza-
cych opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug adwokatéw wykonujacych
czynnosci na zlecenie sadu.

Z upowaznienia Ministra Finansow
Podsekretarz Stanu
Jarostaw Neneman

Pismo Skarbnika NRA adw. Piotra Sendeckiego z 25 lutego 2005 r.
skierowane do dziekanéw Okregowych Rad Adwokackich
w sprawie pisma Ministerstwa Finansow z 18 lutego 2005 r.

1. W dniu 25 lutego do biura NRA wptyneto pismo Ministra Finanséw z 18 lute-
g0 2005 r. (PP3-812-36/2005/AP/278 BM6), podpisane przez Podsekretarza Stanu
Pana Jarostawa Nenemana, ktérego kopie zataczam. Pismo to stanowi odpowiedz
na siegajace maja 2004 r. wnioski NRA o interpretacje przepisow ustawy z 11 mar-
ca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.) w od-
niesieniu do czynnosci adwokackich wykonywanych z urzedu.

2. W tym miejscu pozwalam sobie przypomnie¢, takze w celu ewentualnego
wykorzystania w postepowaniach z organami podatkowym, ze NRA w tak waznej
dla nas sprawie podejmowata nastepujace czynnosci:

a) pismem z 19 maja 2004 r. zwrdcita sie do Pana Ministra Finanséw o dokona-
nie w trybie art. 14 ordynacji podatkowej interpretacji ww. przepiséw; w pismie
tym podniesiono szereg merytorycznych argumentéw, odwotujacych sie m.in. do
brzmienia art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT, do samej koncepcji przyswiecajacej
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