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Kronika adwokatury

Zatem w stosunku do adwokata $wiadczacego pomoc prawna z urzedu, beda-
cego podatnikiem podatku od towaréw i ustug, maja zastosowanie ogélne zasady
okreslone w ww. ustawie dotyczace wystawiania faktur, prowadzenia ewidencji i
rozliczania sie z podatku.

Przychody adwokatéw $wiadczacych pomoc prawng z urzedu nalezy kwalifiko-
wac do przychodéw, o ktérych mowa w art. 13 pkt 6 w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 2
ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. z
2000r. Nr 14, poz. 176 z p6zn. zm.). Konsekwencja takiej kwalifikacji przychodu
jest spoczywajacy na sadach dokonujacych wyptaty przedmiotowych kwot obo-
wiazek ptatnika, okreslony w art. 41 ust. T ww. ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych.

W odniesieniu natomiast do watpliwosci dotyczacej zasad prowadzenia ewi-
dengji dla potrzeb podatku od towaréw i ustug, nalezy zauwazy¢, ze przepisy usta-
wy z 11 marca 2004 r. nie okreslaja wzoru do prowadzenia ewidencji, lecz zawie-
raja jedynie wskazania, jakie informacje powinny by¢ w tej ewidencji zawarte, nie-
zbedne do prawidlowego sporzadzenia deklaracji podatkowej.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze podjete zostaly dziatania w celu zapew-
nienia jednolitosci postepowania przez organy podatkowe w kwestiach dotycza-
cych opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug adwokatéw wykonujacych
czynnosci na zlecenie sadu.

Z upowaznienia Ministra Finansow
Podsekretarz Stanu
Jarostaw Neneman

Pismo Skarbnika NRA adw. Piotra Sendeckiego z 25 lutego 2005 r.
skierowane do dziekanéw Okregowych Rad Adwokackich
w sprawie pisma Ministerstwa Finansow z 18 lutego 2005 r.

1. W dniu 25 lutego do biura NRA wptyneto pismo Ministra Finanséw z 18 lute-
g0 2005 r. (PP3-812-36/2005/AP/278 BM6), podpisane przez Podsekretarza Stanu
Pana Jarostawa Nenemana, ktérego kopie zataczam. Pismo to stanowi odpowiedz
na siegajace maja 2004 r. wnioski NRA o interpretacje przepisow ustawy z 11 mar-
ca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.) w od-
niesieniu do czynnosci adwokackich wykonywanych z urzedu.

2. W tym miejscu pozwalam sobie przypomnie¢, takze w celu ewentualnego
wykorzystania w postepowaniach z organami podatkowym, ze NRA w tak waznej
dla nas sprawie podejmowata nastepujace czynnosci:

a) pismem z 19 maja 2004 r. zwrdcita sie do Pana Ministra Finanséw o dokona-
nie w trybie art. 14 ordynacji podatkowej interpretacji ww. przepiséw; w pismie
tym podniesiono szereg merytorycznych argumentéw, odwotujacych sie m.in. do
brzmienia art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT, do samej koncepcji przyswiecajacej
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wprowadzeniu podatku VAT, obciazajacego ostatniego konsumenta, jak tez wresz-
cie do dotychczas wiazacych interpretacji Ministra Finanséw zawartych w pismie z
4 wrzesnia 2002 r. (nr PB5/KD-033-222-1-4936/02), skierowanym do NRA, doty-
czacym zakwalifikowania przychodéw z tytutu tzw. ,urzedéwek” do zrédet przy-
chodéw okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z 26 lipca 2001 r. o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych (tj. do dziatalnosci wykonywanej osobiscie, a nie do
tzw. pozarolniczej dziafalnosci gospodarczej);

b) po otrzymaniu lakonicznego pisma Ministerstwa Finanséw z 20 lipca 2004 r.
(ktére zostato niezwtocznie przestane do okregowych rad), stanowiacego odpo-
wiedZ na powyzsze wystapienie, NRA powtérnie zwrécita sie do Pana Ministra Fi-
nanséw pismem z 9 sierpnia 2004 r. o ponowne dokonanie analizy wniosku NRA;
w pismie tym przedstawiono liczne dodatkowe argumenty przeciwko dajacemu sie
odczyta¢ z pisma z 20 lipca 2004 r. pogladowi Ministerstwa Finanséw o braku pod-
staw do wyfaczenia pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu spod opodatkowania
podatkiem VAT; zawarto takze merytoryczna polemike z niejasna i budzaca dalsze
watpliwosci argumentacja Ministerstwa Finansow;

c) takze w dniu 9 sierpnia 2004 r. NRA zwrécita sie ze stosownym pismem do
Ministra Sprawiedliwosci, informujac o podjetych krokach w sprawie interpretacji
przepiséw ustawy o VAT, podkreslajac wage tego zagadnienia réwniez z punku wi-
dzenia Ministerstwa Sprawiedliwosci, a wreszcie proszac o podjecie dziatah zmie-
rzajacych do stanowczego wyjasnienia problemu VAT-u od wynagrodzeri za , urze-
dowki”, wyptacanych przez sady wedtug dotychczasowej praktyki;

d) w dniu 16 wrze$nia 2004 r. przedstawiciele Prezydium NRA spotkali sie z Pa-
nem Ministrem Finanséw; spotkanie przedstawicieli Prezydium NRA z Panem Mi-
nistrem, ktérego program zostat uzgodniony w oparciu o pismo NRA z 20 sierpnia
2004 r., obejmowato problematyke opodatkowania VAT-em wynagrodzen za
$wiadczenie pomocy prawnej z urzedu oraz zagadnienie utrzymania zwolnienia od
prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujacych; spotkanie z Panem
Ministrem zdominowato pierwsze z powyzszych zagadnien, a zakorczyto sie wyra-
zeniem stanowiska, ze NRA otrzyma rychto stosowng odpowiedz;

e) w dniu 30 wrzesnia 2004 r. NRA skierowata kolejne pismo do Ministra Finan-
séw, w ktérym m.in. poinformowata ponownie, ze organy skarbowe w kraju zajmu-
ja rozbiezne stanowiska w przedmiotowej kwestii opodatkowania VAT-em i zata-
czyta przyktadowo dwa rozbiezne stanowiska naczelnikéw urzedéw skarbowych;

f) w okresie od sierpnia do grudnia 2004 r. skarbnik NRA wielokrotnie zwracat sie
do pracownikéw Ministerstwa o udzielenie informacji na temat stanowiska Minister-
stwa odnosnie do kwestii opodatkowania VAT-em wynagrodzen za tzw. ,,urzedéwki”,
podnoszac, ze zagadnienie to dotyczy wielu tysiecy podatnikéw, ze wiazacg interpre-
tacja zainteresowane jest bezposrednio takze Ministerstwo Sprawiedliwosci, w ktére-
go gestii — za posrednictwem sagdéw — miesci sie wyptacanie wynagrodzen adwoka-
tom; podniesiono takze, ze sady nadal traktowane sa jako pfatnik podatku dochodo-
wego od wynagrodzer wyptacanych adwokatom za tzw. ,urzedéwki”, co powoduje
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dalsze negatywne konsekwencje w postaci potracania podatku dochodowego przez
te sady od wynagrodzei traktowanych jako wynagrodzenia netto;

g w dniu 18 grudnia 2004 r. do biura NRA wptynefo pismo Ministerstwa Finan-
séw Departament Podatkéw Posrednich, opatrzone datg 16 grudnia 2004 r., ozna-
czone nr PP3-812-1105/2005/AP/12839 BM6, ktdrego istotna tres¢ zawarta w jed-
nym z pieciu zdan w pimie sprowadzafa sie do nastepujacego stwierdzenia: ,,Mi-
nisterstwo Finansow uprzejmie informuje, ze podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w pismie z 20 lipca 2004 r. Nr PP3-812-510/2004/AP/7200 BM6”. W
dalszych trzech zdaniach pisma zawarto ustosunkowanie sie do przedfozonego
przez nas przyktadu interpretacji jednego z naczelnikéw urzedéw skarbowych, w
ten sposob, ze wydana przez naczelnika interpretacja zostata zweryfikowana przez
dyrektora izby skarbowej. Nie podano przy tym, w jakim kierunku dokonano owej
weryfikacji, a w ostatnim pigtym zdaniu napisano: , Przedstawiajac powyzsze,
Ministerstwo Finansow uprzejmie informuje, ze po przeanalizowaniu sprawy,
nie znajduje nieprawidlowosci w stanowisku zajetym przez organy podatkowe
w przedmiotowej sprawie”.

h) w pismie z 23 grudnia 2004 r., skierowanym do Ministra Finanséw, Prezy-
dium NRA podniosto m.in., ze z tresci posiadanych stanowisk réznych organéw
skarbowych w Polsce tzw. ,urzedéwki” nie zostaty przez te organy uznane za pod-
legajace opodatkowaniu VAT-em. Przedstawiono przyktadowo stanowisko Izby
Skarbowej w Gdansku, z ktérego wynika, ze ,wobec wylaczenia zawartego w
art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT $wiadczenie przez adwokata na zlecenie sadu usfug
w zakresie pomocy prawnej z urzedu nie jest dziatalnoscig gospodarcza w rozumie-
niu art. 15 ust. 2 tej ustawy i nie podlega opodatkowaniu podatkiem od towaréw i
ustug, co oznacza, ze Swiadczacy te ustugi podatnik nie jest w tym zakresie podatni-
kiem podatku od towaréw i ustug w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o VAT. Tym sa-
mym stwierdzi¢ nalezy, ze przychéd z tytulu $wiadczenia ww. usfug nie stanowi ob-
rotu podlegajacego opodatkowaniu na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o VAT i nie
powinien by¢ wykazywany w deklaracjach VAT-7 skfadanych w zwigzku z prowadze-
niem przez podatnika kancelarii adwokackiej”. Zauwazono réwniez, ze lakonicz-
nos¢ stanowiska zawartego w pismie Departamentu Podatkéw Posrednich z 16
grudnia 2004 r. oraz brak jakiegokolwiek ustosunkowania sie merytorycznego do
naszych wnioskéw o interpretacje podwaza¢ moze wiare w realizacje zasady pani-
stwa prawa w funkcjonowaniu organéw panstwowych.

i) wobec braku reakcji Ministerstwa, w kolejnym piémie z 10 stycznia 2005 r.
skierowanym do Ministra Finanséw, NRA stwierdzita m.in., ze , przyjecie przez Mi-
nisterstwo Finanséw pogladu, ze swiadczenie pomocy prawnej z urzedu, wykony-
wanej na zlecenie sadéw (Skarbu Paristwa), jest opodatkowane VAT-em, spowodo-
waloby bezwzgledng koniecznos¢ wystawiania sadom (jako statio fisci) faktur VAT”, a
majac to na uwadze niezbedne jest udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

— czy adwokat wykonujacy czynnosci z urzedu powinien rozliczac sie ze Skar-
bem Panstwa poprzez wystawienie faktury VAT,
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— czy sad — jako statio fisci — zlecajacy wykonywanie czynnosci i za nie ptacacy
wynagrodzenia — jest pfatnikiem, pobierajacym i odprowadzajacym podatek do-
chodowy od oséb fizycznych.

— czy aktualne jest stanowisko Ministra Finanséw z 3 lipca 2002 r. (nr PB5/KD-
033-222-4936/02), w $wietle ktérego przychody adwokatéw z tytutu $wiadczenia
pomocy prawnej z urzedu zaliczane sa nadal do zrédet przychodéw z tytutu tzw.
,dziatalnosci wykonywanej osobiscie” (art. 10 ust. 1 pkt 2), czy tez do tzw. ,poza-
rolniczej dziafalnosci gospodarczej” (art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych),

—czy w zwiazku z tym aktualne jest — w razie przyjecia tego ostatniego pogladu —
traktowanie sadéw wyptacajacych wynagrodzenia za sprawy z urzedu jako ptatni-
kéw podatku dochodowego od oséb fizycznych,

— jak nastepnie pogodzi¢ praktyke potracania przez sady zaliczki na podatek
dochodowy od wyptacanego wynagrodzenia brutto (z VAT-em), jakkolwiek prowa-
dzi to do opodatkowania wynagrodzenia nie netto, lecz z VAT-em, powodujac —
gdyby przyjac interpretacje o podleganiu VAT-owi wynagrodzen za ,urzedéwki” —
powstawanie ewidentnych nieprawidfowosci w pobieranych zaliczkach na poda-
tek dochodowy,

—jak wreszcie nalezy ewidencjonowac w rejestrach VAT —w przypadku pogladu,
ze przychody adwokatéw z tytutu Swiadczenia pomocy z urzedu przynaleza do
zrédta przychodéw z tzw. ,dziatalnosci wykonywanej osobiscie” — przychody z
tego tytutu, czy w ramach tych samych rejestréw VAT, w ktérych ujmowane sa przy-
chody z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, czy w odrebnych rejestrach?

j) w pismach z 24 stycznia 2005 r., skierowanych do Ministréw Finanséw i Spra-
wiedliwosci, NRA domagata sie niezwlocznego przeanalizowania sprawy i dokona-
nia interpretacji przepiséw art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT, na podstawie art. 14
§ 1 pkt 2 ordynacji podatkowej, przedstawiajac niekorzystne konsekwencje braku
odpowiedzi na nasze zapytania i wnioski;

k) w dniu 25 stycznia 2005 r. odbyfo sie spotkanie z Ministrem Sprawiedliwosci
w sprawie VAT-u od ,urzedéwek”, w ktérym z ramienia NRA brali udziaf Sekretarze
NRA adw. Andrzej Siemirski i adw. Krzysztof Boszko;

I) w dniu 28 stycznia 2005 r. odbyfo sie spotkanie w Ministerstwie Finansow z
Wiceministrem Finanséw Panem Jarostawem Nenemanem oraz z Panig Dyrektor
Departamentu Podatkéw Posrednich Hanng Majszczyk, w ktérym z ramienia ad-
wokatury uczestniczyt Prezes NRA Stanistaw Rymar, adw. Andrzej Warfotomiejew,
Skarbnik ORA w Warszawie adw. Wtodzimierz Baranski oraz Skarbnik NRA;

m) w wystosowanym do Parstwa Dziekanéw Okregowych Rad Adwokackich pi-
$mie z 28 stycznia 2005 r. Skarbnik NRA zrelacjonowat dwa ostatnie wydarzenia,
podnoszac m.in., ze uczestnicy spotkania z ramienia MS w petni podzielili argu-
menty przez nas poruszane w pismach skfadanych do Ministra Finanséw, ze Pan Mi-
nister Kalwas poinformowat, iz uzgodnit w sprawie VAT-u od , urzedéwek” spotka-
nie z Ministrem Finanséw na dzief 31 stycznia 2005 r.; w odniesieniu za$ do spo-
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tkania w Ministerstwie Finanséw w dniu 28 stycznia 2005 r. podano, ze Pani Dyrek-
tor Departamentu Podatkéw Posrednich H. Majszczyk, zapowiadajac przygotowa-
nie kompleksowej odpowiedzi, wyrazita negatywne stanowisko, tzn. zapowiedziata
przyjecie, ze wynagrodzenia za pomoc $wiadczona z urzedu nalezy traktowac jako
podlegajace VAT-owi; podniosta tez, ze jej zdaniem wynagrodzenia za pomoc
prawna $wiadczong z urzedu podlegaja opodatkowaniu VAT-em i nie dotyczy tych
wynagrodzen zapis art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT; Pani Dyrektor H. Majszczyk
wyrazifa tez stanowisko, ze adwokaci uzyskujacy wynagrodzenia za ,urzedéwki”
powinni sami dokona¢ stosownego rozliczenia z tytutu VAT-u. Wynagrodzenie za
sprawe z urzedu — jej zdaniem — powinno by¢ traktowane jako brutto: od kwoty
wynagrodzenia brutto powinien by¢ wprowadzony podatek VAT (kwota brutto po-
mnozona przez wskaznik 18,03278), a nastepnie od uzyskanej kwoty wynagrodze-
nia netto, pomniejszonej o koszty uzyskania przychodu (20%), odprowadzony po-
datek dochodowy (19%), co wymagatoby stosownego rozliczenia, z uwzglednie-
niem ewentualnych zalegfosci czy nadptat; podniesiono réwniez, ze Pani Dyrektor
nie byta w stanie wypowiedzie¢ sie co do tego, czy wynagrodzenia za , urzedéwki”
stanowia, z punktu widzenia kwalifikacji Zrédet przychodu, stosownie do tresci
art. 10 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, przychody po-
chodzace z dziatalnosci wykonywanej osobiscie (art. 10 ust. 1 pkt 2, jak to ujetow
pismie MF z 4 wrze$nia 2002 r., PB5/KD-033-222-1-4936/02), czy tez z tytutu tzw.
pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej (art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku do-
chodowym od os6b fizycznych); w pismie podano, ze gdyby przyjac poglad pierw-
szy, to jak sie wydaje, w celu ewidencjonowania VAT-u powinna by¢ — jak sie zda-
wato wynika¢ z wypowiedzi ustnej Pani Dyrektor — prowadzona odrebna ewiden-
cja VAT, obok ewidencji VAT-owskiej prowadzonej dotychczas; takie stanowisko
uzasadnione bytoby wtasnie zakwalifikowaniem przychodéw za ,urzedéwki” do
tzw. ,dziatalnosci wykonywanej osobiscie”; w pismie z 28 stycznia 2005 r. skonklu-
dowano, ze jakkolwiek przedstawiciele MF obiecali wydanie stosownej komplekso-
wej interpretacji, to jednak — po dzisiejszym spotkaniu — mozna spodziewac sie, ze
nie bedzie ona korzystna, a w kazdym razie nie po mysli naszych wnioskéw”;

n) w okresie od konca stycznia do 25 lutego 2005 r. utrzymywano staty kontakt z
Ministerstwami Finanséw i Sprawiedliwoéci, monitujac przebieg postepowania w
sprawie wydania wnioskowanej interpretacji oraz udzielenia wyjasnief na posta-
wione pytania.

3. Z treéci zatgczonego pisma Ministra Finanséw z 18 lutego 2005 r. (doreczo-
ne NRA 25 lutego 2005 r.) wynika, ze:

a) ,czynnosci wykonywane przez adwokatéw nie korzystaja z wylaczenia z zakre-
su ustawy o podatku od towaréw i uslug...”, a zatem podlegaja VAT-owi;

b) ,w stosunku do adwokata swiadczacego pomoc prawng z urzedu, bedacego
podatnikiem podatku od towaréw i ustug, majg zastosowanie ogdlne zasady okreslo-
ne w ww. ustawie dotyczace wystawiania faktur, prowadzenia ewidencji i rozliczania
sie z podatku”, co zdaje sie prowadzi¢ do wniosku, ze obowigzani jestesmy:
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—wystawiac faktury sadom, jakkolwiek otwarta pozostaje kwestia daty wymagal-
nosci (kiedy taka faktura ma by¢ wystawiona — czy w dacie wykonania czynnosci w
danej instancji, czy po uprawomocnieniu sie orzeczenia, czy tez w chwili wyptaty
wynagrodzenia),

— prowadzi¢ ewidencje dla potrzeb VAT-u - jak sie wydaje — w ramach ewidencji
prowadzonej przez adwokata wykonujacego zawéd indywidualnie, tj. wytgcznie w
kancelarii, zas w odrebnie zatozonej dla tego rodzaju dziatalnosci, tj. okreslonej w
art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o pod. doch. od os. fiz. — ewidencji VAT (ktéra nalezatoby
uzupetni¢ od maja 2004 r.),

—rozlicza¢ sie z podatku VAT, co w przypadku gdy adwokat nie jest podatnikiem
podatku VAT w ramach wykonywanego zawodu (cztonek ZA lub spétki, nieprowa-
dzacy jednoczesnie indywidualnej kancelarii) budzi dalsze watpliwosci;

c) ,przychody adwokatéw swiadczacych pomoc prawng z urzedu nalezy kwalifi-
kowac do przychoddw, o ktérych mowa w art. 13 ust. 6 w zwigzku z art. 10 ust. 1
pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych...”

d) ,konsekwencja takiej kwalifikacji przychodu jest spoczywajacy na sadach do-
konujacych wyplaty przedmiotowych kwot obowiazek ptatnika...”

—co w odniesieniu do dwéch powyzszych zdan prowadzi do wniosku, ze nadal
sady wypfacajace wynagrodzenia za ,urzedéwki” beda jako ptatnik potracac za-
liczke na podatek dochodowy od o0séb fizycznych (19%), po uprzednim — jak moz-
na wnosi¢ — pomniejszeniu wynagrodzenia o 22% VAT, z rbwnoczesnym pomniej-
szaniem o koszty uzyskania przychodu oraz po zakonczeniu roku przesyta¢ adwo-
katom rozliczenie roczne (PIT 8B);

e) Ministerstwo Finanséw podjeto dziatania ,w celu zapewnienia jednolitosci
postepowania przez organy podatkowe w kwestiach dotyczacych opodatkowania
podatkiem od towaréw i ustug adwokatéw wykonujacych czynnosci na zlecenie
sadu”, co oznacza, ze Kolezanki i Koledzy, ktérzy uzyskali uprzednio innej tresci
interpretacje od organéw podatkowych, liczy¢ sie musza ze zmiang stanowiska, z
wszelkimi tego konsekwencjami.

4. W tym miejscu zauwazyc¢ tez nalezy, ze w sytuacji o wiele trudniejszej znajdo-
wac sie bedg ci wszyscy z nas, ktorzy nie wystepowali do naczelnikéw urzedéw
skarbowych z indywidualnymi wnioskami o interpretacje i nie posiadaja stanowiska
o niepodleganiu VAT-owi wynagrodzen za ,urzedéwki”. Takze w tej sytuacji liczy¢
sie nalezy z koniecznoscia dokonania korekt deklaracji VAT-owskich za okres od
maja 2004 r. oraz rozliczenia sie z VAT-u za poszczegélne okresy. W tym celu roz-
wazy¢ nalezatoby wystapienie do sadéw o wydanie pisemnych informacji dotycza-
cych wyptaconych wynagrodzer za ,urzedéwki”, z uwzglednieniem dat wyptaty,
dokonanych potracen zaliczek na podatek dochodowy, wysokosci wyptaconych
kwot za konkretne sprawy. Niezwfoczne podjecie stosownych dziatan z punktu
widzenia indywidualnych intereséw poszczegdlnych cztonkéw adwokatury nie
moze budzi¢ watpliwosci.

Pozwalam sobie jednoczesnie poinformowac, ze w najblizszym czasie NRA po-
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dejmie dalsze dziatania zmierzajace do wyjasnienia istniejacych watpliwosci, do
zmiany rozporzadzenia o taksie adwokackiej (konieczno$¢ czego byta juz zgtaszana
w poprzednich pismach do Ministra i na ostatnim posiedzeniu plenarnym NRA), a
takze do zbadania mozliwosci uzyskania zaniechania poboru podatku VAT.
Réwnoczesnie zataczam pismo Pana Mecenasa Andrzeja Warfotomiejewa z 23
lutego 2005 r., zawierajace uwagi dotyczace analizowanych zagadnieri. Powyzsze
informacje postuzy¢ moga jako materiat do ewentualnego wykorzystania.

Stanowisko adw. Andrzeja Warfotlomiejewa
z 23 lutego 2005 r. w sprawie ptacenia podatku VAT
przez adwokatow za sprawy prowadzone z urzedu

Przekazuje Szanownym Kolegom moje stanowisko w kwestiach prawno-podat-
kowych omawianych na Prezydium w dniu 22 lutego 2005 roku.

1. Trzeba niezwlocznie wystapi¢ do Ministra Sprawiedliwosci w celu uzyskania
pomocy dla dwéch korporacji prawniczych zagrozonych obowiazkiem ptacenia
VAT za ,urzedéwki”. Co do zasady —sprawa jest przegrana (co wynika z nieoficjal-
nie nam znanego pisma Ministra Finanséw do Ministra Sprawiedliwosci), ale pro-
blemem bardzo trudnym jest nadal realizacja zapowiedzianej, negatywnej dla nas
wyktadni Ministra Finanséw. Zasygnalizowane nizej powazne obciazenia stuzb fi-
nansowych sadéw, organéw skarbowych i adwokatéw (oraz radcéw) prowadza do
whniosku, ze Minister Sprawiedliwosci powinien wyjednac u Ministra Finanséw za-
niechanie poboru VAT od adwokatéw i radcéw z tytutu ,,urzedéwek” objetych po-
datkiem VAT od 1 maja 2004 roku do np. 31 marca 2005 roku.

2. Ot6z aktualnie otrzymuje zbiorcze informacje PIT-8B za rok 2004 z poszcze-
golnych sadéw (za ,urzedéwki”). Kazdy z nas powinien teraz uzyskac z kazdego
sadu specyfikacje tych naleznosci, ktére pochodza sprzed 1 maja 2004 roku i tych
po tej dacie. Przy czym obowiazkiem opodatkowania VAT objete bytyby tylko te,
ktére dotycza ustug wykonywanych po 1 maja 2004 roku (ustugi wykonywane
przed tg datg, to jest wyroki ogtoszone przed tg datg i zawierajgce zasadzenie wy-
nagrodzenia za ,urzedéwki” — sa objete poprzednim zwolnieniem od VAT). Te
ostatnie okolicznosci musiatby juz ustala¢ adwokat z akt sadowych i wtasnych. Na-
stepnie adwokat musiatby zazada¢ od sadu stosownej korekty potraconego juz po-
datku dochodowego, od kazdej naleznosci, w kazdej sprawie. Jezeli np. sad zasa-
dzit kwote 1220 z1, to najpierw powinien odja¢ od niej 220 zt VAT (22% od 1000 z),
a nastepnie potraci¢ od 1000 zt podatek dochodowy 16% (20% od 80% honora-
rium; ten ryczafttowy model opodatkowania jak za zlecenia narzucit nam i sgdom
Minister Finanséw). Tymczasem sad opodatkowat tym ryczattem catg kwote 1220 zt,
czyli wyptacit kwote 1024,80 zt. Sad musi wiec dokonac¢ korekty podstawy opodat-
kowania podatkiem dochodowym i wysokosci tego podatku, nastepnie korekty
tacznego rozliczenia PIT-8B dla adwokata, a ten korekty deklaracji PIT-36 za rok
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