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Maciej Rogalski

PRZESTEPSTWO KRADZIEZY
TELEFONU KOMORKOWEGO

1. Aparat telefoniczny stuzacy do komunikacji bezprzewodowej jest potocznie
nazywany telefonem komaérkowym (od struktury technicznej sieci, tworzacej tzw.
komorki) lub telefonem mobilnym (od angielskiego stowa mobile, czyli ,rucho-
my”). Zgodnie jednak z nazewnictwem przyjetym w prawie telekomunikacyjnym
jest to tzw. urzadzenie koficowe. Pojecie to zdefiniowane jest w art. 2 pkt 32 ustawy
Prawo telekomunikacyjne (,Pt”) i oznacza , urzadzenie telekomunikacyjne lub jego
podzespot przeznaczony do wspétpracy z siecig publiczng, dotaczane bezposred-
nio lub posrednio do zakornczenia sieci publicznej”.

Telefon komérkowy moze by¢ przedmiotem kradziezy jak kazda inna rzecz rucho-
ma. Prawna ocena zachowania sprawcy kradziezy telefonu komérkowego wydaje sie
nieskomplikowana. Problemy zaczynaja sie pojawia¢ wtedy, gdy powstaje koniecz-
no$¢ prawnego zakwalifikowania zachowan sprawcy, przejawiajacych sie nie tylko w
zaborze w celu przywtaszczenia telefonu mobilnego, ale przede wszystkim w korzy-
staniu na cudzy rachunek z ustug, ktére oferuje ten aparat, a sciélej sie¢ telekomuni-
kacyjna danego operatora, do ktérej jest przyfaczony ten aparat.

Wiasciwe przeanalizowanie tego zagadnienia wymaga wczesniejszego uporzad-
kowania poje¢, a przede wszystkim ustalenia co jest przedmiotem czynu sprawcy.
Pozornie wydawac sie moze, ze przedmiotem czynu jest po prostu telefon komor-
kowy. W rzeczywistosci rzadko tylko i wylacznie telefon komérkowy jest przedmio-
tem czynu. Sprawca bowiem jest zainteresowany nie tylko telefonem komérko-
wym, ale ponadto, a czesto przede wszystkim ustugami, z ktérych za pomoca tego
aparatu moze korzysta¢. Mozna sprébowac wyodrebni¢, jakie dobra, écisle zwiaza-
ne z korzystaniem z tego aparatu, s przedmiotem zamachu:

mozliwo$¢ korzystania z ustug telefonicznych;

mozliwo$¢ korzystania z ustug telekomunikacyjnych;

abonament telefoniczny.

Wytacznie dwa pierwsze okreslenia sa zdefiniowane w ustawie Prawo teleko-
munikacyjne. Zgodnie z art. 2 pkt 36 Pt ustuga telefoniczna oznacza ,ustuge teleko-
munikacyjna polegajaca na bezposredniej transmisji za pomoca sieci publicznej

! Ustawa z 21 lipca 2000 r. — Prawo telekomunikacyjne, Dz.U. z 2000 r. Nr 73, poz. 852 ze zm.
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wykorzystujacej technike komutacji lub sieci publicznych wykorzystujacych techni-
ki komutagji, sygnatéw mowy, w czasie rzeczywistym, w taki sposéb, ze kazdy uzyt-
kownik moze uzy¢ urzadzenia koricowego dotaczonego do okreslonego zakoricze-
nia sieci dla komunikowania si¢ z innym uzytkownikiem innego urzadzenia korico-
wego, dotaczonego do innego zakonczenia sieci”. Ustuga telekomunikacyjna ozna-
cza natomiast ,dziatalno$¢ gospodarcza polegajacg na transmisji lub kierowaniu
sygnatéw w sieciach telekomunikacyjnych” (art. 2 pkt 37 Pt).

W praktyce ustuga telefoniczna jest utozsamiana z tzw. ,ustuga gfosowg”, a ustu-
ga telekomunikacyjna z tzw. , przesytem danych”. Aparat telefoniczny jest bowiem
wykorzystywany do ,telekomunikacji”, ktéra oznacza, zgodnie z Pt, ,nadawanie,
odbiér lub transmisje informacji jakiejkolwiek natury za pomoca przewodéw, fal
radiowych badz optycznych lub innych srodkéw wykorzystujacych energie elektro-
magnetyczna” (art. 2 pkt 29 Pt). Telekomunikacja obejmuje wiec zaréwno ustugi
glosowe, jak i nieglosowe. Aparat telefoniczny jest wykorzystywany gtéwnie do ko-
rzystania z ustug glosowych. W coraz jednak wiekszym stopniu korzysta sie takze z
ustug niegtosowych. Najbardziej rozpowszechniona ustuga niegtosowa sa tzw. SMS-y
(od angielskich stéw Short Message System), czyli krétkie wiadomosci tekstowe. Nie
sg juz takze rzadkoscia przesytane obrazy czy petne animacje.

W zwigzku z tym powstaje pytanie: jakie przestepstwo popetnia osoba, ktéra
korzysta z tych ustug na cudzy rachunek, wykorzystujac skradziony telefon?

2. Nie wywotuje wiekszych probleméw kwalifikacja prawna zachowania spraw-
cy, ktory zabiera w celu przywifaszczenia cudzy telefon komérkowy. Czyn ten stano-
wi przestepstwo kradziezy z art. 278 § 1 k.k. Zachowanie sprawcy tego przestep-
stwa polega bowiem na zaborze cudzej rzeczy ruchomej (telefonu komérkowego)
w celu przywtaszczenia. Pod pojeciem zaboru nalezy rozumiec¢ bezprawne wyjecie
rzeczy spod wtadztwa osoby dotychczas nim wtadajacej i objecie go we wtasne
posiadanie przez sprawce. Wyjecie rzeczy ruchomej spod wtadztwa musi nastapic¢
wbrew woli osoby nim dysponujacej oraz bez zadnej podstawy prawnej?. Osoba
wiadajacg moze by¢ wiasciciel, posiadacz lub inna osoba, ktéra ma do rzeczy inne
prawa rzeczowe lub obligacyjne’. Kradziez jest przestepstwem materialnym. Zreali-
zowanie znamienia skutku przestepstwa kradziezy nastgpi po spetnieniu tacznie
dwdéch elementéw: pozbawienie przez sprawce osoby uprawnionej wtadztwa nad
rzecza oraz objecie tej rzeczy przez sprawce we wladanie®.

2Wyrok SN z 18 grudnia 1998 r., IV KKN 98/98, , Prokuratura i Prawo” 1999, nr 7-8, poz. 5.

3 Zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas (w:) G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-
-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny.
Czes¢ szczegblna. Komentarz do art. 278-363 Kodeksu karnego, Zakamycze 1999, s. 20-21; A. Marek,
Prawo karne, Warszawa 2004, s. 532; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 1987,s. 528 i n.; . Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973,s.610.

* M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 26-27.
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Przedmiotem ochrony przestepstwa kradziezy jest wtasnos$¢, posiadanie oraz
inne prawa rzeczowe i obligacyjne do rzeczy ruchomej, a wiec przedmiotu mate-
rialnego, wyodrebnionego, ktéry moze samodzielnie wystepowa¢ w obrocie i
przedstawia warto$¢ majatkowa®. Pewne watpliwosci powstaja co do tego, czy abo-
nament telefoniczny jest rowniez objety przedmiotem ochrony przestepstwa kra-
dziezy.

Prawo zwigzane z abonamentem telefonicznym uznaje sie za prawo majatko-
we®. Uwaza sie wiec, ze przedmiotem ochrony jest prawo majatkowe przyjmujace
posta¢ abonamentu telefonicznego, ktére stanowi jeden z elementéw ogétu praw
majatkowych przystugujacych danej osobie, czyli jej mienia’. Czy w konsekwencji
tego abonament telefoniczny rozumiany jako specyficzne prawo majatkowe moze
by¢ uznany za przedmiot ochrony przestepstwa kradziezy, zwtaszcza gdy chodzi o
abonament telefonu komérkowego? Definicji abonamentu nie zawiera obowigzu-
jaca ustawa prawo telekomunikacyjne. Wynika to z podziatu os6b korzystajacych z
ustug telekomunikacyjnych na dwie kategorie: abonenta oraz uzytkownika. Abo-
nent jest to ,podmiot, ktéry jest strong umowy o $wiadczenie ustug telekomunika-
cyjnych zawartej na piSmie z operatorem lub podmiotem udostepniajacym ustugi
telekomunikacyjne” (art. 2 pkt 1 Pt). Uzytkownik natomiast to ,,podmiot korzystaja-
cy z ustug telekomunikacyjnych lub zadajacy ich $wiadczenia albo udostepniania
takich ustug” (art. 2 pkt 38 Pt). Podstawowa wiec r6znica pomiedzy tymi dwoma
kategoriami 0s6b jest fakt zawarcia na pismie umowy o Swiadczenie ustug teleko-
munikacyjnych. Operatorzy telefonii komérkowej w swoich regulaminach $wiad-
czenia ustug telekomunikacyjnych definiuja jednak ,abonament” jako , ustuge po-
legajaca na zapewnieniu abonentowi gotowosci operatora do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych oraz umozliwieniu abonentowi korzystania z ustug teleko-
munikacyjnych $wiadczonych przez operatora”. Z obowigzujacych w prawie tele-
komunikacyjnym definicji abonenta oraz uzytkownika, a takze znaczenia jakie na-
daja pojeciu abonament operatorzy Swiadczacy ustugi telekomunikacyjne, mozna
wywodzi¢, ze mamy tu do czynienia ze specyficznym prawem majatkowym, ktére
wyraza sie tym, ze abonent posiada uprawnienie o charakterze majatkowym w sto-
sunku do operatora, ktére polega na mozliwosci domagania sie od niego zapew-
nienia mu $wiadczenia okre$lonych ustug telekomunikacyjnych. Prawo to stanowi
wiec pewng wartos¢ majatkowa. Sprawca kradziezy telefonu, z ktérym zwigzany
jestabonament, pozbawia tym samym poprzedniego uprawnionego nie tylko rze-

5 1bid., 5. 19.

¢ L. Stecki, Abonament telefoniczny a malzeriska wspdlnosc¢ majatkowa, ,Nowe Prawo” 1990, nr
10-12.

7M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44-55 k.c., Krakbw 1997, s. 20 i n.

8 Zob. przyktadowo Regulamin Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych przez Polska Telefonie Cy-
frowa Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie; regulamin jest dostepny w kazdym salonie firmowym tego ope-
ratora.
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czy ruchomej w postaci telefonu komérkowego, ale takze prawa majatkowego, za
ktére zaptacit poprzedni wiasciciel, w postaci abonamentu. W tym wiec znaczeniu
mozna powiedzie¢, ze abonament telefoniczny moze by¢ przedmiotem kradziezy
jako prawo majatkowe bedace przedmiotem ochrony przestepstwa kradziezy.
Kolejne watpliwosci moga by¢ zwiagzane z oceng wartosci skradzionego telefonu
komoérkowego, co ma istotne znaczenie dla stwierdzenia, czy czyn sprawcy ze
wzgledu na wartos¢ zagarnietego mienia stanowi przestepstwo, czy tez wykrocze-
nie. Kradziez rzeczy ruchomej o wartosci ponizej 250 ztotych stanowi bowiem wy-
kroczenie (art. 119 § 1 k.w.), chyba Ze sprawca popetnit kradziez z wlamaniem, sto-
sowaf gwatt na osobie lub groZbe jego natychmiastowego uzycia (art. 130 k.w.). W
przypadku przestepstwa kradziezy wielko$¢ szkody spowodowanej dziataniem
przestepnym powinna by¢ ustalana w oparciu o sama wartos¢ zabranych rzeczy.
Nalezy oblicza¢ tylko rzeczywistg szkode, a nie spodziewany zysk, chociazby jego
osiagniecie byto pewne. Do wartosci zaboru nie mozna wlicza¢ utraconych, a spo-
dziewanych przez poszkodowanego zyskéw (lucrum cessans)®. Wartos¢ przedmio-
tu zaboru stanowi jedynie suma zagarnietych rzeczy, bez wliczania elementéw
szkody przewyzszajacej te wartos¢, w szczegélnosci utraconych korzysci™.
Wartosci skradzionego telefonu nie zawsze jednak odzwierciedla cena jego za-
kupu przez nabywce, gdyz cena ta jest bardzo czesto wielokrotnie nizsza niz jego
rzeczywista warto$¢. Operatorzy komérkowi sprzedaja przede wszystkim ustugi te-
lekomunikacyjne, a dodatkowo aparaty telefoniczne pozwalajace na korzystanie z
tych ustug. W celu zachecenia do korzystania z ustug danego operatora telekomu-
nikacyjnego ceny aparatéw telefonicznych sprzedawanych przez sieci dystrybucji
danego operatora sg znacznie, nawet kilka razy, nizsze niz ceny zakupu od produ-
centa aparatu telefonicznego. Coraz powszechniejsza jest sprzedaz telefonu ko-
moérkowego za przystowiowa ztotéwke. Przyktadowo, zakupiony przez operatora
telekomunikacyjnego u producenta telefon komérkowy za 1000 zt jest sprzedawa-
ny klientowi za 100 zt, z jednoczesnym zobowiazaniem sie klienta w zawartej
przez niego umowie do korzystania z ustug danego operatora telekomunikacyjne-
go przez okres 2 lat. Okres ten pozwala operatorowi na pokrycie r6znicy pomiedzy
cena telefonu komérkowego, ktéra ptaci klient, a cena, ktéra musiat zapftacic ope-
rator producentowi telefonéw, z przychodéw pochodzacych z ptaconych przez
klienta optat z tytutu korzystania przez czas okreslony z ustug danego operatora.
Szkoda poniesiona przez wtasciciela telefonu w nastepstwie kradziezy telefonu to
cena zakupu telefonu u operatora, a dla operatora szkoda to cena zakupu aparatu
telefonicznego u producenta, pomniejszona o cene zaptacona przez klienta i przy-
chody z tytutu optat za $wiadczone temu klientowi ustugi. W konsekwencji nalezy

M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 28.
10 Zob. wyrok SA w Krakowie z 17 kwietnia 1992 r., Il Aka 201/91, , Krakowskie Zeszyty Sadowe”
1992, nr 10.
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uznac, ze warto$¢ zagarnietego przez sprawce mienia odpowiada cenie zakupu
telefonu u producenta pomniejszonej o jego zuzycie, a nie cenie zakupu aparatu
przez klienta u operatora, pomniejszonej o jego zuzycie. Konsekwencje tego dla
sprawcy sa wazkie, gdyz czyn jego ze wzgledu na warto$¢ zagarnietego telefonu
komérkowego bedzie czesto stanowit przestepstwo, a nie wykroczenie, pomimo ze
cena zakupu telefonu przez klienta mogtaby wskazywac, Ze jest to wykroczenie.

3. Przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunko-
wych. Zachowanie sprawcy ukierunkowane jest na osiggniecie okreslonego celu,
ktérym jest przywifaszczenie cudzej rzeczy ruchomej. Cecha dziatania okre$lonego
wart. 278 § 1 k.k. jest zamiar przywtaszczenia (animus res sibi habendi)'". Kradziezy
od strony przedmiotowej musi towarzyszy¢ tzw. dolus directus coloratus w odnie-
sieniu do znamienia, co do ktérego ustawa wymaga, aby byfo objete celem, a wiec
w odniesieniu do zabrania rzeczy. W przypadku przestepstwa kradziezy nie wystar-
cza wiec, aby sprawca tylko ,godzit sie” na mozliwos¢ przywtaszczenia. Niezbedne
jest wykazanie, ze sprawca miat Swiadomos¢ znaczenia swojego dziatania, tzn.
tego, iz zmierzat do przywlaszczenia rzeczy i jednoczesnie chciat przywtaszczy¢
sobie cudza rzecz ruchoma™.

4. Kodeks karny w art. 278 § 1 k.k. postuguije sie okresleniem , cudza rzecz rucho-
ma”. Sformutowanie to pochodzi z prawa cywilnego i zastapito uzywane w kodeksie
karnym z 1969 r. okreslenie ,cudze mienie ruchome” (art. 203 k.k. z 1969 r.).
W uzasadnieniu rzadowego projektu obowiazujacego kodeksu karnego wskazano,
ze gléwnie wzgledy semantyczne oraz potrzeba zapewnienia cistosci jezyka zade-
cydowaty o wprowadzeniu nazwy ,rzecz”, ktérg postuguije sie dla oznaczenia pra-
wa wiasnosci, zamiast ,mienie” dla opisania przedmiotu przestepstwa'®. Postugi-
wanie sie terminologia cywilistyczng dla zdefiniowania przedmiotu kradziezy
wskazuje na potrzebe positkowania sie w procesie wykfadni tego okreslenia poje-
ciemi jego interpretacja obowiazujaca w prawie cywilnym. Zgodnie z art. 45 k.c.:
,rzeczami w rozumieniu niniejszego kodeksu sa tylko przedmioty materialne”. W
doktrynie prawa cywilnego oraz orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,rzecz” charakte-
ryzuje sie trzema konstytutywnymi elementami: jest przedmiotem materialnym;
stanowi wyodrebniony przedmiot i moze samodzielnie wystepowac w obrocie™.

Pojeciem rzeczy nie sa objete tzw. czesci sktadowe, czyli elementy, z ktérych
skfada sie rzecz. Zgodnie z art. 47 § 2 k.c. ,czescig sktadowa rzeczy jest wszystko,

" M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 35-36.

2 Wyrok SN z 5 maja 1999 ., V KKN 406/97, ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 4, poz. 6; M. Da-
browska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 35-36.

13 Zob. Nowe kodeksy karne —z 1997 r. z uzasadnieniami. Kodeks karny. Kodeks postepowania kar-
nego. Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 1997, s. 206.

4 Zob. E. Skowroniska (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. |, Warszawa 1997, s. 108; M. Bednarek:
op.cit.,s. 47 in.; S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢
ogdlna, Warszawa 2002, s. 153; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 13.

55



Maciej Rogalski

co nie moze by¢ od niej odtagczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci
albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odtgczonego”. Czesci sktado-
we nie moga by¢ uznawane za rzeczy, gdyz nie spetniaja dwdch podstawowych dla
rzeczy kryteriéw, a mianowicie nie s3 wyodrebnionymi przedmiotami i nie moga
samodzielnie wystepowac w obrocie™.

W zakresie czesci sktadowych ruchomosci wykfadnia jezykowa prowadzi do
uznania, ze nie moga one by¢ przedmiotem kradziezy. Ustawodawca przyjat bo-
wiem, ze przedmiotem kradziezy moze by¢ tylko rzecz ruchoma. Przedmioty nie-
spetniajace kryteriéw pojecia rzeczy nie moga wiec by¢ uznane za przedmiot tego
przestepstwa. Konsekwencje tego rodzaju wyktadni sg trudne do zaakceptowania
w prawie karnym, gdyz ograniczajq pola kryminalizacji wyznaczane przez art. 278
§ 1 k.k. Stusznie wiec wskazuje sie na potrzebe zastosowania wyktadni funkcjonal-
nej'®. Wykfadnia ta prowadzi do wniosku, ze czesci sktadowe ruchomosci, pomimo
iz z punktu widzenia prawa cywilnego nie sg rzeczami, moga by¢ przedmiotem
przestepstwa kradziezy'”.

W przypadku kradziezy telefonu komérkowego bardzo czesto dochodzi takze
do kradziezy tzw. karty SIM. Karta SIM jest karta mikroprocesorowa, ktéra umoz-
liwia korzystanie z ustug danego operatora. Telefon pozbawiony tej karty jest bez-
uzyteczny, gdyz nie mozna skorzystac¢ z ustug telekomunikacyjnych swiadczo-
nych w sieci danego operatora. Karte SIM mozna wyja¢ z danego telefonu komor-
kowego i moze ona samodzielnie wystepowac w obrocie (moze by¢ wykorzysta-
na w innym telefonie mobilnym). Z uwagi na te cechy nie moze by¢ uznana za
czes¢ sktadowa aparatu telefonicznego. W konsekwencji moze stanowic przed-
miot kradziezy. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w przypadku skorzystania na
cudzy rachunek z ustug telekomunikacyjnych z wykorzystaniem skradzionego
telefonu komérkowego, zaopatrzonego oczywiscie w karte SIM, zakwalifikowa-
nie tego zachowania jako kradziez telefonu komérkowego z kartg SIM nie wy-
czerpie cafej zawartosci bezprawia zwigzanego z tym zachowaniem. Uznanie
bowiem tego zachowania za kradziez oznacza tylko zakwalifikowanie zachowa-
nia polegajacego na zaborze w celu przywlfaszczenia cudzego telefonu komérko-
wego oraz kart SIM jako kradziezy tych rzeczy, przy jednoczesnym braku prawne-
go zakwalifikowania, niewatpliwie nagannego prawnie zachowania, polegajace-
go na korzystaniu z ustug telekomunikacyjnych na cudzy rachunek. Co wiecej, z
uwagi na konstrukcje prawna przestepstwa kradziezy, ktéra positkuje sie pojecia-

> M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 29.

16 Por. Z. Ziembiriski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 289 i n.; Z. Ziem-
biriski, M. Zielifiski, Dyrektywy i sposéb ich wypowiadania, Warszawa 1993, s. 24 in.

17 Zob. P. Kardas, Szkoda materialna jako znamie przestepstwa naduzycia zaufania, ,Prokuratura
i Prawo” 1996, nr 7-8, s. 40 i n.; A. Szpunar, Czyny niedozwolone w kodeksie cywilnym, ,Studia Cywi-
listyczne” 1970, t. XV, s. 37 i n.; A. Szpunar, Rozwazania nad odszkodowaniem i kara, ,Panstwo i Pra-
wo” 1974, nr 6, s. 27 i n.; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 30-31.
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mi jednoznacznie zdefiniowanymi, od dawna obowigzujacymi w prawie cywil-
nym, tj. pojeciem rzeczy ruchomej, nie powinno budzi¢ wiekszych watpliwosci,
ze przedmiotem kradziezy w przypadku zaboru w celu przywfaszczenia i korzy-
stania z telefonu komérkowego, nie moga by¢ ani ustugi telefoniczne, ani ustugi
telekomunikacyjne.

Karte SIM nalezy zakwalifikowac¢ jako przynalezno$¢. Zgodnie z art. 51 § 1
k.c. przynaleznosciami sg ,rzeczy ruchome potrzebne do korzystania z innej
rzeczy (rzeczy gtéwnej) zgodnie z jej przeznaczeniem, jezeli pozostaja z nig w
faktycznym zwiazku odpowiadajacym temu celowi”. ,Przynaleznos¢ nie traci
tego charakteru przez przemijajace pozbawienie jej faktycznego zwiazku z rze-
cza gtéwna” (art. 51 § 3 k.c.). Niezbednymi przestankami uznania rzeczy ru-
chomej za przynaleznosc jest: 1) jej pomocniczy charakter w stosunku do rze-
czy gtéwnej, wyrazajacy sie w jej gospodarczym podporzadkowaniu i stuzeb-
nym charakterze, majacym utatwi¢ zwykte, a nie tylko okazyjne korzystanie z
rzeczy gtéwnej; 2) faktyczny zwiazek odpowiadajacy przeznaczeniu rzeczy
gléwnej i jej potrzebom; 3) tozsamo$¢ podmiotowa wiasciciela rzeczy gtéwnej
i przynaleznosci'®. Przynalezno$¢ pomimo zwiazku z rzeczg gtéwna nie traci, w
przeciwienstwie do czesci sktadowej, samodzielnego charakteru prawnego,
charakteryzujac sie dwoma elementami, tj. wyodrebnieniem oraz mozliwoscia
samodzielnego wystepowania w obrocie®. Przynalezno$¢ moze by¢ oczywiscie
przedmiotem kradziezy.

Nie sg rzeczami dobra niematerialne, np. prawa niemajatkowe czy energie”. W
konsekwencji kradziez energii oraz kradziez karty uprawniajacej do podjecia pie-
niedzy z automatu bankowego zostaty wyodrebnione w kodeksie karnym. Zgodnie
zart. 278 § 5 k.k. przepisy § 1, 3 i 4 tego artykutu stosuje sie odpowiednio do kra-
dziezy energii oraz kradziezy karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automa-
tu bankowego. Wyodrebniona jest takze tzw. kradziez programu komputerowego
(art. 278 § 2 k.k.). Przepis art. 115 § 9 k.k. wyjasnia, ze ,rzeczg ruchoma lub przed-
miotem jest takze polski albo obcy pienigdz lub inny $rodek pfatniczy oraz doku-
ment uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajacy obowiazek
wyptaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w
spofce”. Z kolei zgodnie zart. 115 § 14 k.k. — ,dokumentem jest kazdy przedmiot
lub zapis na komputerowym nosniku informaciji, z ktérym jest zwiazane okreslone
prawo, albo ktéry ze wzgledu na zawartg w nim tres$¢ stanowi dowdéd prawa, sto-
sunku prawnego lub okolicznosci majacej znaczenie prawne”. Z uwagi na tres¢ art.
115§ 9 k.k., z ktérego wynika, ze miedzy innymi srodek ptatniczy oraz dokument

'8 S. Dmowski, S. Rudnicki, op. cit., s. 174.

9 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 31.

20Zob. G. Bieniek, H. Ciepfa, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniew-
ski, C. Zutawska, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, t. Il, Warszawa 2002,
s.39in.
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uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej jest ex lege rzecza ruchoma, przykta-
dowo kradziez czeku, bedzie stanowi¢ czyn z art. 278 k.k.*'.

Definicja dokumentu sformutowana w art. 115 § 14 k.k. pozwala uzna¢, ze
wspomniana wczesniej karta SIM, ktéra umozliwia korzystanie z ustug telekomuni-
kacyjnych, jest dokumentem w rozumieniu prawa karnego. Zgodnie bowiem z de-
finicja podawang przez operatoréw telekomunikacyjnych swiadczacych ustugi te-
lekomunikacyjne karta SIM oznacza karte mikroprocesorowa umozliwiajacg do-
step do sieci telekomunikacyjnej operatora, wydawana przez tego operatora, beda-
ca jego wilasnoscia do chwili zaprzestania $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.
Niewatpliwie jest to bowiem przedmiot, na ktérym sg zapisane elektronicznie okre-
$lone dane, z ktérym jest zwigzane okreslone prawo. Prawo to polega na dostepie
do ustug swiadczonych w sieci telekomunikacyjnej danego operatora. W literaturze
podaje sie jako przyktad dokumentu m.in. Zeton uprawniajacy do spozycia obia-
du?.

5. Wczesniej zostaty przedstawione problemy prawne zwigzane z zakwalifiko-
waniem zachowania sprawcy, polegajacego na korzystaniu z ustug telekomunika-
cyjnych na cudzy rachunek z wykorzystaniem skradzionego telefonu mobilnego.
Nalezy rozwazy¢, czy w takiej sytuacji nie bedzie miat zastosowania przepis art.
285 k.k. Opisane w tym artykule przestepstwo nazywane jest przestepstwem nad-
uzycia telefonu i polega ono na ,uruchomieniu na cudzy rachunek impulséw te-
lefonicznych” poprzez wiaczenie sie do urzadzenia telekomunikacyjnego. Prze-
stepstwo to zostato wprowadzone do polskiego systemu prawa karnego dopiero w
kodeksie karnym z 1997 r. Pojawienie sie w kodeksie karnym tego przestepstwa
byto zwigzane z coraz powszechniejszym zjawiskiem , podtaczania sie” do cudze-
go telefonu stacjonarnego i korzystania z ustug telefonicznych za pomoca tego apa-
ratu na szkode wiasciciela lub posiadacza stacjonarnego aparatu telefonicznego.
Ratio legis karalnosci zachowania opisanego w tym przepisie polega wiec na ochro-
nie praw majatkowych wiasciciela (dysponenta) urzadzenia telefonicznego przed
szkodg majatkowa w postaci koniecznosci zaptaty opfaty za uruchomione bez-
prawnie impulsy telefoniczne®.

Przestepstwo opisane w art. 285 k.k. jest przestepstwem powszechnym. Pod-
miotem tego przestepstwa moze by¢ nie tylko osoba nieposiadajaca legalnego do-
stepu do urzadzenia telekomunikacyjnego, czyli niebedaca dysponentem prawa
zwiazanego z abonamentem telefonicznym, ale i osoba posiadajaca abonament
telefoniczny, ale uruchamiajaca swoje urzadzenie telekomunikacyjne na cudzy ra-

2 Wyrok SA w Biatymstoku z 23 pazdziernika 2001 r., Il AKa 213/01, ,Orzecznictwo Sadéw Apela-
cyjnych” 2002, nr 7, poz. 54; ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 5, poz. 113.

22 7ob. A. Zoll (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Krakéw 1998, s. 639
in.

2 Zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 581; L. Gardocki, Prawo karne, War-
szawa 2003, s. 311.
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chunek, a wiec poprzez podtaczenie go do linii telekomunikacyjnej przystugujacej
innej osobie. Zachowanie sprawcy tego przestepstwa polega na wiaczeniu sie do
urzadzenia telekomunikacyjnego i uruchomieniu na cudzy rachunek impulséw te-
lefonicznych. Wyréznia sie w dziataniu sprawcy dwa etapy: pierwszy polega na
wiaczeniu sie do urzadzenia telekomunikacyjnego, drugi na uruchomieniu impul-
sow telefonicznych na cudzy rachunek?*. L. Gardocki wyjasnia, ze przestepstwa z
tego artykutu dopusci sie przyktadowo osoba, ktéra podiacza sie do cudzego apara-
tu poprzez przewdd telefoniczny na zewnatrz mieszkania, albo poprzez urzadze-
nia centrali telefonicznej, do ktérej ma dostep?.

Rozpatrywane zachowanie sprawcy polegajace na kradziezy telefonu mobilnego
i korzystaniu za jego pomoca z ustug telekomunikacyjnych na koszt wiasciciela lub
posiadacza telefonu nie moze by¢ jednak uznane za zachowanie wyczerpujace
znamiona przestepstwa opisanego w art. 285 k.k. Po pierwsze, w opisanej sytuacji
nikt nie ,wiacza sie do urzadzenia telekomunikacyjnego”. Wiaczanie w ujeciu
sfownikowym oznacza: ,uruchamia¢ jakis mechanizm, spowodowac¢ funkcjono-
wanie jakiego$ urzadzenia przez potaczenie go ze Zrédtem energii; potaczy¢ co$ z
jakas wieksza catoscia; spowodowac, ze kto§ wezmie udziat w czyms, co sie odby-
wa, co jest juz zorganizowane; o urzadzeniach mechanicznych lub elektrycznych:
rozpoczac prace, dziatanie, funkcjonowanie”?. W literaturze prawa karnego przyj-
muje sie, ze wiaczenie sie do urzadzenia telekomunikacyjnego moze przybierac¢
posta¢ podtaczenia sie do cudzego aparatu telefonicznego przez przewdd telefo-
niczny na zewnatrz mieszkania, podtaczenia sie do linii telefonicznej przez urza-
dzenia centrali telefonicznej, do ktérej sprawca ma dostep, uruchomienia urzadze-
nia pozwalajacego na uzyskanie dostepu do centrali telefonii cyfrowej lub inne po-
dobne dziatania?”. W analizowanym przypadku nie chodzi jednak o ,wfaczenie sie
do urzadzenia telekomunikacyjnego”, ale co najwyzej o jego ,wtaczenie” w celu
uzytkowania. W wypadku przestepstwa z art. 285 k.k. niezbednym elementem
stwierdzenia jego popetnienia jest ustalenie, iz sprawca wigczyt sie do pewnej
,konstrukgji technicznej”, ktére to potaczenie nie jest zwyczajowo dokonywane, i
nie jest realizowane zgodnie z jej technicznym przeznaczeniem, ale wykonywane
jesttylko po to, aby osiagna¢ pewna korzys¢ majatkowa, za ktéra osoba juz w chwi-
li dokonania podfaczenia nie zamierza zapfacic¢. Po drugie, uruchomienie na cudzy
rachunek impulséw telefonicznych musi by¢ konsekwencja wtaczenia sie do cu-
dzego urzadzenia telekomunikacyjnego. Uruchomienie impulséw telefonicznych
w inny spos6b niz poprzez wiaczenie sie do urzadzenia telekomunikacyjnego, nie
wypetnia znamion typu czynu zabronionego opisanego w art. 285 k.k. Z drugiej

2 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 140-142.

% L. Gardocki, op. cit., s. 311.

%S, Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. V, Warszawa 2003, s. 145-145;
M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2002, s. 682.

¥ Por. A. Marek, Kodeks karny..., s. 581; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 141.
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strony samo wiaczenie sie do urzadzenia telekomunikacyjnego nie wystarcza do
realizacji znamion przestepstwa okreslonego w art. 285 k.k.

Przestepstwo okreslone w art. 285 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, gdyz
do jego dokonania niezbedne jest uruchomienie na cudzy rachunek impulséw te-
lefonicznych?®. Stusznie przyjmuje sie, ze znamie skutku zostanie zrealizowane
wtedy, gdy ,sprawca uruchomi na cudzy rachunek impulsy telefoniczne, co przeja-
wiac sie musi w zaliczeniu na poczet firmy telekomunikacyjnej lub abonenta, do
ktorego konta sprawca uzyskat dostep, wiaczajac sie do urzadzenia telekomunika-
cyjnego, co najmniej jednego impulsu dokumentujacego fakt wykorzystania pota-
czenia telekomunikacyjnego”®.

6. Przestepstwo z art. 285 § 1 k.k. moze by¢ popetnione wytacznie z winy umysl-
nej. Wiaczenie sie do urzadzenia telekomunikacyjnego i uruchomienie na cudzy
rachunek impulséw telefonicznych wymaga istnienia u sprawcy zamiaru bezpo-
$redniego. Szkoda wywotana zachowaniem sprawcy, w postaci uruchomienia im-
pulséw telefonicznych na cudzy rachunek, moze by¢ natomiast objeta zamiarem
ewentualnym.

7. W dalszym wiec ciggu pozostaje nierozstrzygniety problem wiasciwej kwalifi-
kacji prawnej opisywanego zachowania, tj. skorzystania za pomoca skradzionego
telefonu na cudzy rachunek z ustug telekomunikacyjnych. Nie mozna bowiem
uznag, ze zakwalifikowanie tego zachowania jako przestepstwa kradziezy pochfa-
nia inne negatywne zachowania sprawcy. Szkoda wyrzadzona przez sprawce, be-
daca nastepstwem skorzystania z ustug telekomunikacyjnych, moze wielokrotnie
przewyzsza¢ warto$¢ zakupionego telefonu. Nie mozna wiec uzna¢, ze zakwalifi-
kowanie tego rodzaju zachowania jako przestepstwa kradziezy wyczerpuje catoé¢
zaistniatego bezprawia.

Nalezy wiec rozwazy¢, czy moga by¢ zastosowane jeszcze inne przepisy kodek-
su karnego lub kodeksu wykroczen, ktére pozwolityby prawidtowo zakwalifikowaé
to zachowanie. L. Gardocki wyréznia sytuacje, gdy kto$ wbrew woli abonenta ko-
rzysta z jego telefonu (art. 127 § 1 k.w.), stwierdzajac stusznie, ze nie mozna uznac
takiego zachowania za wypetnienie znamion przestepstwa okreslonego w art. 285
k.k.*°. Sytuacja ta jest jednak odmienna od analizowanej, tzn. w tym przypadku nie
mamy do czynienia z zaborem w celu przywtfaszczenia aparatu telefonicznego oraz
korzystania z niego na cudzy rachunek. Nie mozna takze uzna¢ takiego zachowa-
nia za wykroczenie okreslone w art. 121 § 2 k.w., czyli za tzw. ,szalbierstwo”. W
opisywanym przypadku nie mozna bowiem stwierdzi¢ wytudzenia bez zamiaru

2 Zob. A. Marek, Kodeks karny..., s. 581; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 142. Prezento-
wane sa takze poglady, ze jest to przestepstwo formalne, zob. O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski,
S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz,
Gdansk 2002/2003, s. 1180.

2 M. Dabrowska-Kardas, P Kardas, op. cit., s. 142-143.

%0 L. Gardocki, op. cit., s. 311.
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uiszczenia naleznoéci wymienionych tam $wiadczen, gdyz chodzi tu o zupetnie
inny rodzaj Swiadczenia o znacznie wiekszej wartosci, a przede wszystkim wytu-
dzenie tego Swiadczenia jest Scisle zwiazane i uwarunkowane wczesniejszym zabo-
rem w celu przywfaszczenia urzadzenia, ktére umozliwi korzystanie z tych ustug, tj.
telefonu komérkowego®'.

8. Wydaje sie, ze w zakresie penalizowania zachowania polegajacego na korzy-
staniu na cudzy rachunek z ustug telekomunikacyjnych z wykorzystaniem skradzio-
nego telefonu komérkowego istnieje luka prawna. Prezydencki projekt ustawy z 20
grudnia 2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Przepisy wprowadzaja-
ce Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw?? usuwa te luke. W art. 1 nadaje
przepisowi art. 285 § 1 nowe brzmienie: ,§ 1. Kto samowolnie uruchamia na cu-
dzy rachunek telefoniczne jednostki taryfikacyjne, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3”.

W uzasadnieniu projektu ustawy wyjasniono, ze dotychczasowe ujecie prze-
stepstwa ,naduzycia telefonu” (art. 285 k.k.) jest ,stusznie kwestionowane co do
zakresu penalizowanego zachowania. Ze znamion okreslajacych czynno$c¢ spraw-
cza Projekt usuwa pierwszy jej etap — wiaczenie sie do urzadzenia telekomunika-
cyjnego. Poszerzeniu ulegnie pole penalizacji objete tym przepisem na inne zacho-
wania, polegajace na skorzystaniu z ustug telefonicznych na cudzy koszt"*>.

Zgodnie z obowigzujacym przepisem art. 285 k.k. przyjmuje sie, ze uruchomie-
nie impulséw na cudzy rachunek oznacza wykorzystanie istniejacej sieci potaczen
telekomunikacyjnych zgodnie z jej przeznaczeniem z jednoczesnym zaliczeniem
opfaty za te ustuge na konto abonenta lub firmy telekomunikacyjnej, do ktérego
konta telekomunikacyjnego sprawca uzyskat dostep, wtaczajac sie do urzadzenia
telekomunikacyjnego®. Zmiana art. 285 k.k. zaproponowana w prezydenckim
projekcie zmiany kodeksu karnego polega wiec na poszerzeniu zakresu penalizagji
i objecia nim zachowan polegajacych po prostu na korzystaniu z ustug telekomuni-
kacyjnych na cudzy rachunek. Nastepuje wiec oderwanie skutku w postaci skorzy-
stania z ustug telekomunikacyjnych na cudzy rachunek od sposobu w jaki zostanie
to osiggniete. Nie ma przy tym znaczenia, czy bedzie to nastepstwem wigczenia sie
do skomplikowanego systemu urzadzeri lub systeméw informatycznych. Istotne jest
natomiast i wystarczajace, ze ktos skorzysta z ustug telekomunikacyjnych bez za-
miaru poniesienia opfaty.

Projekt zmiany art. 285 k.k. postuguje sie okresleniem ,jednostek taryfikacyj-
nych”. Wydaje sie, ze okreslenie to jest prawidfowe. Nalezy bowiem pamietac, ze z

31Zob. takze A. Marek, Kodeks karny..., s. 581, teza 2 do art. 285.

32 Tekst projektu jest dostepny na stronach internetowych Sejmu (http://www.sejm.gov.pl) i Senatu
(http://www.senat.gov.pl).

3 Tekst uzasadnienia jest dostepny na stronach internetowych Sejmu (http://www.sejm.gov.pl) i Se-
natu (http://www.senat.gov.pl).

** M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 141-142.
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uwagi na bardzo dynamiczny rozwéj nowoczesnych technologii telefon komérko-
wy w coraz mniejszym stopniu bedzie stuzyt do przesyfania ,gfosu”, a w coraz wiek-
szym stopniu do przesyfania r6znego rodzaju ,danych”, np. wiadomosci teksto-
wych, obrazéw czy animacji. Stad tez istotne jest jak najszersze okreslenie tego,
czego moze dotyczy¢ zachowanie sprzeczne z prawem. W technice przyjmuije sie,
ze nalezy mierzy¢ raczej wielkos$¢ przesytanych danych niz czas pofaczenia. W
zwiazku z tym okreslenie jednostek taryfikacyjnych wydaje sie spetnia¢ te wymaga-
nia. Pojecie to obejmuje bowiem nie tylko obliczanie jednostek przesytu gtosu, np.
minut, ktére kosztuja okreslong wartos¢, ale takze przesytu obrazu, gdzie czas nie
odgrywa znaczacej roli, ale bierze sie pod uwage wielko$¢ przesytu danych, za kt6-
re nalezy zapfacic.

Przyjecie zaproponowanych w projekcie prezydenckim zmian art. 285 k.k. be-
dzie oznacza¢, ze w przypadku kradziezy telefonu oraz skorzystania z ustug teleko-
munikacyjnych na cudzy rachunek bedzie wystepowat realny zbieg przepiséw art.
278§ 1 k.k. oraz art. 285 § 1 k.k. Sprawca w takiej sytuacji dokona bowiem zaboru
w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej w postaci aparatu komérkowego,
a nastepnie samowolnie uruchomi na cudzy rachunek telefoniczne jednostki taryfi-
kacyjne. W praktyce bedzie to najczesciej wystepujacy przypadek. Kradziez telefo-
nu komérkowego wystepuje przewaznie po to, aby skorzysta¢ bez ponoszenia
opfat z ustug telekomunikacyjnych. Zdarza sie takze w praktyce, Ze telefony komér-
kowe sa kradzione tylko w celu dalszego zbycia. W takiej sytuacji bedzie miat zasto-
sowanie tylko art. 278 § 1 k.k.
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