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O prawie oskarzonego do milczenia stow kilka

narzucenie sobie, i zaprezentowanie publicznie zadan o charakterze programo-
wym dotyczacych nie tylko kwestii wywotanych dyskusjami o dostepie do zawo-
doéw prawniczych, lecz przede wszystkim dotyczacych roli adwokatury w rodzacej
sie wiasnie, cho¢ nie bez oporéw, dyskusji i watpliwosci, wizji systemu prawnego,
politycznego i spofecznego coraz czesciej definiowanego jako IV Rzeczypospolita.
Temu miafaby stuzy¢ nowa ustawa o adwokaturze. Nowa ustawa w nowym parla-
mencie i w nowej rzeczywistosci.

Andrzej Michatowski, Andrzej Zwara

PRAWO KARNE

O prawie oskarzonego do milczenia stow kilka

Funkcje i cele procesu karnego nie zawsze formutowane byty w sposéb, ktory w
petni szanowatby dobra osobiste, godnos¢, nietykalnos¢ cztowieka —w sposoéb, kto-
ry nawigzywatby do nowozytnego procesu karnego.

[ tak, przyktadowo, proces inkwizycyjny charakteryzowat sie m.in. tym, ze jedy-
nym jego podmiotem byt sedzia, ktéry taczyt w swojej osobie trzy funkcje: oskarzy-
ciela, sedziego i obroricy. Oskarzony byt tylko przedmiotem éwczesnego procesu’.
Instrumentalne traktowanie oskarzonego czynito z niego jedynie Zrédto dowodowe.

We wspbtczesnym procesie karnym funkcje procesowe zostaty rozdzielone mie-
dzy ré6zne podmioty. Strony procesowe zostaty w sposéb wyrazny wyodrebnione, a
ich prawa i obowiazki jasno sprecyzowane. Oskarzony? jest petnoprawna strona
procesowa. Nie ulega watpliwosci, ze jest to tez posta¢, wokét ktorej koncentruje
sie cate postepowanie karne. Dlatego tez niezwykle istotne wydaje sie przyznanie
mu przez ustawodawce szeregu praw oraz gwarancji procesowych, w tym umozli-
wienie mu wypowiedzenia sie w kwestii przedmiotu procesu. Zgodnie z trescig art.
175§ 1 k.p.k.: ,Oskarzony ma prawo sktada¢ wyjasnienia; moze jednak bez poda-
nia powodéw odmoéwic odpowiedzi na poszczegblne pytania lub odmoéwic sktada-
nia wyjasnieri. O prawie tym nalezy go pouczy¢”. Prawo do odmowy odpowiedzi
na poszczeg6lne pytania lub odmowy sktadania wyjasnien okreslane jest w doktry-
nie jako prawo do milczenia oskarzonego.

' Na temat historii procesu karnego z uwzglednieniem gwarancji procesowych oskarzonego, patrz
szerzej w monografii P Kruszynskiego, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym,
Warszawa 1983, s. 49-59 i 74-77 i podana tam literatura.

2 Zgodnie zart. 71 § 3 k.p.k. postugujac sie pojeciem ,oskarzony”, mam na mysli réwniez ,podej-
rzanego”.
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Nalezy zaznaczy¢, ze wystuchanie oskarzonego ma przede wszystkim na celu
umozliwienie temu podmiotowi ztozenie wyjasnier, jak rowniez odparcie stawia-
nych mu przez oskarzyciela zarzutéw. Dlatego tez wyjasnienia oskarzonego petnia w
procesie karnym dwojaka funkcje —sa srodkiem dowodowym, ale stanowia réwniez
$rodek, za pomoca ktérego realizowana jest przez oskarzonego funkcja obrony?. To
czy oskarzony z przystugujacego mu prawa do obrony bedzie korzystat i urzeczywist-
niat je w sposéb czynny czy bierny, zalezy od niego i przyjetej taktyki obrony. Moze
wiec sktada¢ wyjasnienia, moze tez odmoéwic skfadania wyjasnien albo tez odmoéwic
udzielania odpowiedzi na poszczegélne, zadawane mu pytania — czyli moze korzy-
stac¢ z prawa do milczenia. Nie nalezy zapomina¢, ze oskarzony moze bronic sie na-
wet w drodze , ktamstwa”, dziatajac jednak w granicach wyznaczonych przez prawo.

Odnoszac sie do przyznanego przez ustawodawce oskarzonemu prawa do od-
mowy odpowiedzi na poszczeg6lne pytania oraz odmowy sktadania wyjasnien,
warto zwréci¢ uwage na wzajemna relacje tegoz prawa do mozliwosci odczytania
protokotéw wczesniej ztozonych przez oskarzonego wyjasnien.

Odmowa sktadania przez oskarzonego wyjasnien w jakimkolwiek stadium pro-
cesu nie pozbawia przeciez waznosci tych wyjasnien, ktére zostaty ztozone przez
niego poprzednio. Oskarzony musi sie liczy¢ z tym, iz w razie gdy uprzednio zfozyt
wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym, a odméwi ich ztozenia w sadzie
na rozprawie — pociagnie to za sobg odczytanie protokotu z dochodzenia lub ledz-
twa (art. 389 § 1 k.p.k.). Oczywiscie, jest to odstepstwo od zasady bezposredniosci
(a nie jej naruszenie) wynikajace z biernej postawy oskarzonego®. Sytuacja, jak wi-
da¢, przedstawia sie zgota inaczej, niz w przypadku skorzystania przez swiadka
z prawa odmowy zfozenia zeznan.

Prawo do milczenia przystuguje oskarzonemu w kazdym stadium postepowania
karnego. Na kazdym jego etapie oskarzony moze tez zrezygnowac ze skorzystania
z tego prawa, mimo ze uprzednio o$wiadczyt, ze odmawia odpowiedzi na pytania
lub odmawia skfadania wyjasnien. Takowe o$wiadczenie jest oSwiadczeniem od-
wotalnym. Jesli wiec po odczytaniu wyjasnien oskarzonego ztozonych w postepo-
waniu przygotowawczym oskarzony chce sie ustosunkowac do tego co zostato od-
czytane, odpowiada na pytania, skfada wyjasnienia, to oznacza to, ze zrezygno-
wat w danym momencie z prawa do milczenia®.

Zasada powyzej opisana nie moze mie¢ jednak zastosowania, jezeli chodzi o prawo
do odczytania zezna, jakie ztozyt w tym procesie oskarzony, wystepujac pierwotnie
w charakterze $wiadka (wniosek z art. 391 § 2 k.p.k.). Oczywiscie, rola sadu jest nie-
ustanne czuwanie, aby pod Zadnym naciskiem 6w zakaz nie zostat ztamany. Dlatego

3 Na temat kwestii dotyczacych dwoistej roli procesowej wyjasnieri oskarzonego oraz zasad beda-
cych podstawa funkcjonowania prawa oskarzonego do milczenia patrz szerzej (w:) J. Chankowska, Pra-
wo oskarzonego do milczenia, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 3,s. 129 i n.

*T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2004, s. 994.

5 Tak: wyrok SA w Lublinie z 9 czerwca 1998 r., Il Aka 58/98, Orzecznictwo SN, SA, NSA i TK ,Pro-
kuratura i Prawo” dodatek 1999, nr 5, poz. 22, s. 14.
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tez zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1995 r. odczytanie protokofu
zeznan, jakie oskarzony ztozyt w postepowaniu przygotowawczym w danej sprawie w
charakterze Swiadka, nie jest dopuszczalne nawet wtedy, gdy oskarzony o to wnosi®.

Mozliwos¢ odczytania wezesdniej ztozonych wyjasnien nasuwa pewne watpliwo-
$cii uwagi krytyczne. Przepis art. 389 § 1 k.p.k. powtarza tres¢ art. 334 § 1 Kodeksu
postepowania karnego z 1969 i art. 299 § 4 Kodeksu z 1928 r. Zezwala on na od-
czytanie na rozprawie zfozonych poprzednio wyjasnier oskarzonego m.in. wtedy,
gdy oskarzony na rozprawie odmawia wyjasnien. Prawdg jest, ze w mysl art. 389
§ 2, po odczytaniu protokofu wyjasnieri oskarzonego, przewodniczacy obowiazany
jest wezwac oskarzonego do wypowiedzenia sie co do tresci tego protokotu. Jed-
nakze w tym momencie nalezy pozytywnie ustosunkowac sie do pogladu J. Nelke-
na, ktéry twierdzi, ze mozliwos¢ odczytania wyjasnier oskarzonego z postepowa-
nia przygotowawczego, nawet z innej sprawy, moze w znacznej mierze przekreslic
praktyczny efekt odmoéwienia przez oskarzonego ztozenia na rozprawie wyja-
$nief”. A przeciez nikt nie moze by¢ éwiadkiem we wiasnej sprawie. Swiadek i
oskarzony to podmioty o zupetnie innym statusie procesowym. | to wtasnie szcze-
gblna pozycja oskarzonego w procesie zapewnia mu realizacje prawa do obrony.

Codoart. 391 § 2 k.p.k. (zakaz odczytania zeznar, jakie ztozyt w tym procesie
oskarzony, wystepujac pierwotnie w charakterze Swiadka) trzeba wskazac na jego
iluzoryczno$¢. Przepis ten oznacza, ze takie zeznania nie moga stanowi¢ dowodu
bedacego podstawa orzekania przez sad. Przychyli¢ sie nalezy do zdania P. Hof-
maniskiego, ktory stusznie podkredla, ze:

1) raz ztozonych zeznar nie mozna wymazac z pamieci funkcjonariusza prowa-
dzacego dochodzenie lub prokuratora;

2) takie zeznania ufatwiajg czesto znalezienie wiasciwego tropu i wyszukanie in-
nych dowodow?®.

Czy zatem osoba podejrzana o popetnienie przestepstwa, a przestuchiwana
w charakterze $wiadka nie ma zadnego wyijscia z tej sytuacji? Zdaniem P Hofman-
skiego nic nie stoi na przeszkodzie, aby jako Swiadek skorzystata z uprawnienia, o

¢ Uchwata SN z 8 lutego 1995 r., | KZP 37/94, OSNKW 1995, z. 3—-4, poz. 15, s. 8 oraz aprobujaca
glosa do tejze uchwaly T. Grzegorczyka, PiP 1995, z. 7, 5. 106 i n.; na temat powyzszej uchwaty wypo-
wiedzieli sie réowniez: R. Kmiecik, Dopuszczalnos¢ dowodu odcigzajacego z protokolu zeznar oskarzo-
nego przestuchanego w charakterze $wiadka, PiP 1995, z. 10-11, 5. 130 i n.; R. A. Stefanski, Przeglad,
WPP 1996, nr 3-4, s. 118; Z. Doda, J. Grajewski, Karnoprocesowe orzecznictwo SN. Przeglad, PS
1997, nr 11-12, s. 82-83. Warto jednak przypomnie¢, ze zakaz odczytania oskarzonemu zeznar, kt6-
re sktadat jako $wiadek, nie dotyczy sytuacji, gdy odpowiada on za przestepstwo fatszywych zeznar,
patrz w tej kwestii: uchwata SN z 20 czerwca 1991 r., | KZP 12/91, OSNKW 1991, z. 10-12, poz. 46,
s. 1 zaprobujaca glosa L. Paprzyckiego, ,Palestra” 1992, nr 1-2, s. 95 i n., oraz glosa Z. Kwiatkowskie-
g0, PS1992,nr7-8,s.134in.

7). Nelken, Wyjasnienia oskarzonego na tle kodeksu postepowania karnego, ,Palestra” 1971, nr 5,
s. 71; patrztez: R. tyczywek, Prawo oskarzonego do wypowiadania sie w procesie, PiP 1970, z. 2, s. 298.

8 P Hofmariski, Obywatel przed organami scigania, Warszawa 1987, s. 25 i n.
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ktorym mowa jest w art. 183 § 1 k.p.k. i uchylita sie od zeznawania w takim zakre-
sie, w jakim mogtoby to ja narazi¢ na odpowiedzialno$¢ karna. Ten srodek obrony
jest oczywiscie ryzykowny, bo korzystajac z niego zeznajacy sugeruje, ze ma cos
,nasumieniu”. Skoro jednak i tak podejrzewany jest o popetnienie przestepstwa,
to korzystajac zomawianego uprawnienia nic nie traci’.

Przepis art. 175 § 1 k.p.k., przyznajac oskarzonemu prawo do sktadania wyja-
$nien oraz do ich odmowy, uwydatnia, ze ustawodawca wifasnie oskarzonemu
przyznaje prawo wyboru strategii obrony, ktéra moze by¢ albo aktywna — polegaja-
ca na dziataniach zwalczajacych oskarzenie, albo pasywna — polegajaca na nie-
podejmowaniu jakichkolwiek dziatar, w szczeg6Inosci zas na niedostarczaniu in-
formagji, ktére mogtyby obrocic sie przeciwko niemu'. Organy procesowe musza
zaakceptowac taka postawe oskarzonego. Nie moga one wywiera¢ nacisku na
oskarzonego w kierunku ztozenia wyjasnien, jesli tego nie chce'. Jak stusznie wska-
zuje A. Gaberle — ,skoro (...) zerwalismy z zasada confessio est regina probationum,
a jednoczesnie nasze prawo gwarantuje podejrzanemu prawo do obrony, to trud-
no odmoéwi¢ mu prawa do obrony skutecznej”'.

% Ibidem, s. 25. W kwestii mozliwosci skorzystania przez osobe podejrzang z art. 183 § 1 k.p.k.,
patrz: R. A Stefanski, Prawo odmowy zeznari w nowym kodeksie postepowania karnego, ,Prokuratura i
Prawo” 1998, nr 7-8, s. 122-123; Tenze: Uchylenie sie $wiadka od odpowiedzi na pytanie (art. 183 § 1
k.p.k.), WPP 2002, nr 3, s. 78 i n.; K. J. Pawelec, Wyjasnienia podejrzanego, zeznania swiadka i instytu-
cja Swiadka koronnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 69-70; P. K. Sowinski, Instytucja odmowy skfa-
dania zeznan przez swiadka, oskarzonego w innej toczacej sie sprawie o wspdtudziat w przestepstwie
objetym postepowaniem (art. 182 § 3 k.p.k.), ,Prokurator” 2003, nr 2, s. 53; tenze: Instytucja odmowy
zeznan —w oczekiwaniu na kolejna nowelizacje kodeksu postepowania karnego?, (w:) Problemy znowe-
lizowanej procedury karnej, praca zbiorowa pod red. Z. Sobolewskiego, G. Artymiak, Cz. P. Kfaka, Kra-
kéw 2004, s. 195-197; Tenze: Prawo swiadka do odmowy zeznari w procesie karnym, Warszawa 2004,
s. 109-131; A. Lach, Wspélczesne tendencje w zakresie ograniczenia prawa do milczenia w procesie
karnym (w:) Wspdiczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksiega pamigtkowa prof.
A. Bulsiewicza, praca zbiorowa pod red. A. Marka, Toruri 2004, s. 236-237.

19 Tak: W. Daszkiewicz, Taktyka kryminalistyczna a procesowe gwarancje jednostki i prawo obywa-
telskie, PiP 1985, z. 3, 5. 59; patrz tez: R. A. Stefanski (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski,
St. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red.
Z. Gostyiiskiego, Warszawa 2003, t. |, s. 778; T. Grzegorczyk, ). Tylman, Polskie postepowanie karne,
Warszawa 2003, s. 462 i n.; K. Marszat (w:) K. Marszat, St. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Kato-
wice 2003, s. 258-259; P Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. I, Warszawa 2004, s. 726-727; L. K. Paprzycki (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Pfachta: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2003, s. 430.

" Tak tez SN w wyroku z 4 listopada 1977 ., VKR 176/77, OSNKW 1978, z. 1, poz. 7 z aprobujaca glosa
M. Jez-Ludwichowskiej, NP 1978, nr 10, s. 1540; oraz akceptacja M. Cieslaka, Z. Dody, Przeglad, , Palestra”
1979, nr 2, s. 76 i W. Daszkiewicza, Przeglad, PiP 1979, z. 12, 5. 99; patrz réwniez: Z. Sobolewski, Samo-
oskarzenie w $wietle prawa karnego (nemo se ipsum accusare tenetur), Warszawa 1982, s. 73-78; P Hof-
mariski i inni, Kodeks postepowania..., op. cit., s. 726; R. A. Stefaiski (w:) Kodeks..., op. cit.,s. 776-777.

2 A. Gaberle, Uwagi o prawie do obrony w postepowaniu przygotowawczym, ,Palestra” 1966, nr
10,s.47.
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Dlatego tez skorzystanie przez oskarzonego z prawa do milczenia nie moze by¢
potraktowane jako':

1) milczace przyznanie sie do winy, gdyz obowiazuje zasada domniemania nie-
winnosci';

2) wzmocnienie podejrzenia popetnienia przestepstwa przez oskarzonego;

3) uzasadnienie wymiaru surowszej kary, jak to wielokrotnie podkreslano w ju-
dykaturze SN™.

Powyzsze wnioski zwigzane sa z 0g6Ing, niepisana reguta, ze korzystanie z przy-
stugujacych z mocy prawa uprawnieri nie moze by¢ oceniane negatywnie.

Skoro milczenie jest ustawowym prawem oskarzonego, to — jak stusznie zauwa-
za P Kruszynski — oczywistym absurdem bytoby wyciaganie wobec niego jakichkol-
wiek ujemnych konsekwencji z tytutu skorzystania ze swego uprawnienia. Wpraw-
dzie szczera skruche, jaka okazuje oskarzony, nalezy uzna¢ za okolicznos¢ tagodza-
cg, ale w zadnym wypadku a contrario — nie wolno milczenia oskarzonego trakto-
wac jako okolicznosci obciazajacej. Winno ono by¢ obojetne dla oceny postawy
sprawcy oraz wymiaru kary'.

W kwestii procesowej i materialnej oceny milczenia oskarzonego wypowiedziat
sie w wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy'”. Poglad wyrazony przez SN zostat popar-
ty przez przedstawicieli doktryny m.in.: W. Daszkiewicza, M. Cieslaka, Z. Dode,
P Kruszynskiego, R. tyczywka'.

Jednoczesnie nie mozna odmowy odpowiadania na pytania lub odmowy skfada-
nia wyjasnien traktowac jako takiej postawy oskarzonego, ktéra utrudnia proces.

Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony moze zawsze zrezygnowac ze sktadania wyja-
$nief, odméwic ich ztozenia lub nie udziela¢ odpowiedzi na poszczegdlne pytania,

3 Tak: K. Marszat (w:) Proces karny..., op. cit., s. 258-259.

"4 Taka tez opinie wyrazit SN w wyrokach: wyrok z 4 listopada 1977 r., VKR 176/77, OSNKW 1978,
z.1, poz. 7, cytowany juz wyzej; wyrok z 9 listopada 1970 r., Rw 1226/70, BIW 1970, nr 4, poz. 5; wyrok
z 6 grudnia 1971 ., Rw 1260/71, OSNPG 1972, z. 4, poz. 77; wyrok z 6 marca 1973 r., VKRN 591/72,
OSNKW 1973, z. 9, poz. 108; wyrok z 5 lutego 1981 r., Il KR 10/81, OSNKW 1981, z. 7-8, poz. 38.

> Tak SN (w:) wyrok z 6 marca 1973 ., VKRN 591/72, OSNKW 1973, z. 9, poz. 108, cytowany wyzej;
wyrok z 4 listopada 1977 ., VKR 176/77, OSNKW 1978, z. 1, poz. 7, cytowany wyzej; wyrok z 5 lutego
1981 r., I KRN 10/81, OSNKW 1981, z. 7-8, poz. 38; wyrok z 4 czerwca 1974 r., lIl KR 24/74, OSNKW
1974, z. 10, poz. 188, z aprobatg A. Kaszyckiego, S. Medyki, WPP 1975, z. 2, s. 240 i M. Cie$laka,
Z.Dody, ,Palestra” 1975, nr 7-8, s. 14, oraz krytycznymi uwagami W. Daszkiewicza, PiP 1975, z.12,s.122.

16 P Kruszyniski, Zasada..., op. cit., s. 102.

7 Orzeczenia SN: z 4 grudnia 1959 1., | K 711/59, OSNPG 1960, z. 6, poz. 99; z 6 kwietnia 1964 .,
RPEiS 1965, nr 1, s. 345; z 2 czerwca 1966 r., Rw 413/66, OSNKiW 1966, z. 11, poz. 115; z 6 grudnia
1971 r., Rw 1260/71, OSNPG 1972, z. 4, poz. 77; z 26 marca 1973 r., V KRN 591/72, OSNKW 1973,
2.9, poz. 108; z 4 listopada 1977 1., VKR 176/77, OSNKW 1978, z. 1, poz. 7; z 15 marca 1978 ., V KR
24/78, OSNKW 1978, z. 9, poz. 97.

'8 W. Daszkiewicz, Samooskarzenie a prawo do milczenia, PiP 1974, z. 2, s. 5-9; M. Cieslak,
Z.Doda, Przeglad..., op. cit., s. 77; P. Kruszynski, Zasada..., op. cit., s. 102-103; R. tyczywek, Prawo
oskarzonego..., op. cit., s. 298; Patrz réwniez powotywane wczesniej komentarze.
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bez potrzeby ttumaczenia swego stanowiska. Nie mozna od oskarzonego zadac
nawet o$wiadczenia, ze: ,odmawia odpowiedzi” lub, ze ,,odmawia wyjasnie”".
Ma wszak prawo do milczenia, ktére wolno mu suwerennie wykorzystac i nie moze
by¢ przymuszany do sktadania jakichkolwiek oswiadczen. Zaznaczy¢ trzeba jed-
noznacznie, ze nieudzielanie przez oskarzonego jakiejkolwiek odpowiedzi na za-
dawane mu pytania jest wiec rowniez formg odmowy sktadania wyjasnien. Moga
to by¢ pytania dotyczace jego osoby, jak i istoty sprawy. Oczywiscie, odmowy tej
nie musi uzasadnia¢. ,Nieudzielanie przez oskarzonego jakichkolwiek odpowiedzi
na pytania zadawane w czasie przestuchania” — jak stusznie podkresla Sad Najwyz-
szy — ,moze stanowi¢ forme odmowy skfadania wyjasnieri, do czego daje oskarzo-
nemu prawo art. 63 k.p.k. (obecnie 175 § 1), chyba ze to zachowanie jest nastep-
stwem schorzen, jakie u niego wystapity "°. Nalezy przychyli¢ si¢ do zdania wiek-
szosci przedstawicieli doktryny, ze prawo do milczenia obejmuje réwniez prawo do
nieujawniania swojej tozsamosci, czyli: obywatelstwa, zawodu, miejsca zamieszka-
nia, miejsca zatrudnienia itp.?".

W przypadku gdy oskarzony odmawia ztozenia wyjasnien, nie moga by¢ wobec
niego zastosowane ujemne konsekwencje. W wyjatkowych sytuacjach nie mozna
jednak wykluczy¢ faktycznie ujemnych nastepstw milczenia oskarzonego. | tak mil-
czenie na temat danych personalnych, jezeli nie sa one organowi procesowemu
znane, moze spowodowac zastosowanie wobec tego podmiotu $rodka zapobie-
gawczego w postaci tymczasowego aresztowania (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.)*.

Nalezy réwniez w tym miejscu zwrdécic uwage, ze przy ocenie dowodéw sadowi
wolno jest sie postugiwac argumentacja opartg na braku zaprzeczenia konkretnym
faktom przez oskarzonego, czy na przemilczeniu przez niego pewnych szczegé-
tow®.

" T. Grzegorczyk, Strony, ich procesowi przedstawiciele i inni uczestnicy postepowania karnego,
Warszawa 1998, s. 74; T. Grzegorczyk, ). Tylman, Polskie postepowanie..., op. cit., s. 323.

20 Postanowienie SN z 27 lipca 1984 r., | KZ 107/84, OSNKW 1985, z. 3-4, poz. 26 z glosami
W. Daszkiewicza, PiP 1985, z. 10, s. 150-154; Z. Miynarczyka, NP 1986, nr 2, s. 122-128; Z. Wrony,
,Probl. Praworzad.” 1986, nr 8-9,s. 107-110; K. Géralczyka, NP 1986, nr 9, s. 141-144; podobnie
postanowienie SN z 13 lipca 1984 r., | KZ 103/84, niepubl.

# Tak tez m.in.: W Daszkiewicz, Samooskarzenie..., op. cit., s. 8; K. Marszal, (w:) Proces karny..., op.
cit., s. 258; odmiennie: Z. Sobolewski, Samooskarzenie..., op. cit., s. 28.

22 Wskazuje na ten fakt: K. Marszat (w:) Proces karny..., op. cit., s. 259; oraz Z. Sobolewski, Zasada
nemo se ipsum accusare tenetur w polskim procesie karnym, Lublin 1979, s. 75.

2 Tak: wyrok SA w Krakowie z 19 wrzesnia 2002 ., Il Aka 191/02, KZS 2002, nr 11, poz. 12.
W wyroku tym sad wskazat, ze z prawa oskarzonego do milczenia, a tym samym zakazu wymuszania
samooskarzenia wynika, ze oskarzony nie musi wskazywa¢ dowodéw alibijnych. Jezeli jednak czyni to
dopiero w trakcie postepowania sadowego — gdy tymczasem wczesniej skfadat wyjasnienia — to oprécz
oceny samej treci dowodéw, sad moze krytycznie oceni¢ p6zne zgtoszenie tych dowodow i stad wy-
ciagna¢ wnioski co do ich wiarygodnosci. Patrz tez odnosnie do réznych pogladéw doktryny na temat
mozliwosci miarkowania odszkodowania za niestuszne zastosowanie tymczasowego aresztowania w
odniesieniu do prawa do milczenia oskarzonego (w:) P Kruszynski, Z problematyki odszkodowania za
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Jeszcze na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. W. Daszkiewicz**
podnosit, Zze milczenie oskarzonego nie moze stanowi¢ podstawy do poddania
oskarzonego badaniom psychiatrycznym?. Takie jego potraktowanie stanowitoby
swoistego rodzaju represje spowodowang wykorzystaniem przystugujacych oskar-
Zzonemu z mocy ustawy uprawnien. Szczesliwie k.p.k. z 1997 r. rozstrzygnat te kwe-
stie w spos6b jednoznaczny. Z uznaniem wiec nalezy powita¢ unormowanie art.
199 k.p.k., zgodnie z ktérym: , Ztozone wobec biegtego albo lekarza udzielajacego
pomocy medycznej oswiadczenia oskarzonego, dotyczace zarzucanego mu czynu,
nie moga stanowi¢ dowodu”. Przepisu art. 199 nie stosuje sie jednak w przypadku
wykonywanego, zleconego przez organ procesowy biegtemu badania za pomoca
$rodka technicznego majacego na celu kontrole nieswiadomych reakcji organizmu
osoby, ktéra wyrazita zgode na takie badanie. Niewatpliwie pamietac jednak nale-
zy, ze sam wynik badania, o jakim mowa w art. 199a, nie moze stanowi¢ dowodu
winy czy sprawstwa oskarzonego. Dowodzi on tylko tego, jakie byty reakcje osoby
badanej na zadawane jej pytania®.

niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie (w:) Zasady procesu karnego wobec wyzwari wspot-
czesnosci. Ksiega ku czci prof. St. Waltosia, praca zbiorowa pod red. J. Czapskiej, A. Gaberle, A Swiatfo-
wskiego, A. Zolla, Warszawa 2000, s. 278 i n. oraz powotana tam literatura.

24 W. Daszkiewicz, Glosa, PiP 1985, z. 10, s. 152-153, podobne stanowisko zajmuja inni przedstawi-
ciele doktryny: M. Lipczynska, Granice stosowania zdobyczy postepu technicznego w procesie karnym,
,,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1975, nr 2, s. 244 i n.; T. Taras: Badanie
oskarzonego w celach dowodowych w nowym kodeksie postepowania karnego, NP 1970, nr 5, s. 665 i
667-668; Warto réwniez zwréci¢ uwage na polemike, jaka, jeszcze na gruncie kodeksu z 1969 r., prze-
prowadzit P. Kruszyiiski z Z. Sobolewskim (w:) P Kruszyniski, Recenzja pracy Z. Sobolewskiego: Zasada
nemo se ipsum accusare tenetur, Lublin 1979, PiP 1980, z. 6, s. 139. P. Kruszyiiski stusznie skrytykowat
poglad Z. Sobolewskiego, ktéry na gruncie k.p.k. z 1969 r. twierdzit, ze prawo oskarzonego do milczenia
nie rozciagato sie na czynnosci prowadzone w trybie art. 65 k.p.k., w szczegélnosci na badania psycholo-
giczne i psychiatryczne. Zdaniem Z. Sobolewskiego istniata p6Zniej mozliwos¢ przestuchania biegtego na
okolicznosci, o ktérych méwit mu oskarzony w trakcie badan. Nalezy zgodzic sie z P. Kruszyriskim, ze w
ten sposéb prawo oskarzonego do milczenia i zasada nemo se ipsum accusare tenetur stanowityby fikcje;
Podobnie K. Marszat (w:) Proces karny..., op. cit., s. 259-260; stusznie tez na gruncie dawnego kodeksu
wypowiadat sie SN w wyrokach: wyrok z 1 sierpnia 1978 r., Il KR 159/78, OSNPGC 1979, z. 1, poz. 9;
wyrok z 2 pazdziernika 1979 r., I KR 134/79, OSNKW 1980, z. 5-6, poz. 52.

% O podstawach poddania oskarzonego (podejrzanego) badaniom psychiatrycznym szeroko w
monogafiach: L. K. Paprzycki, A. Blachnio-Parzych, R. Paprzycki, Opiniowanie psychiatryczne i psycho-
logiczne w procesie karnym, Krakéw 2002; E. Habzda-Siwek, Diagnoza stanu psychicznego sprawcy a
rozstrzygniecia w procesie karnym, Krakéw 2002; D. Hajdukiewicz, Unormowania prawne opiniowa-
nia sadowo-psychiatrycznego w sprawach karnych i w sprawach nieletnich, Warszawa 2002; patrz tak-
ze: Z. Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie karnym. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Komentarz,
t. 1, Warszawa 1997, s. 108-111; patrz réwniez: P Mierzejewski, K. Cioch, Opinia biegtych psychiatréw
w procesie karnym w swietle kodeksu postepowania karnego z 1997 r., WPP 1999, nr 3—-4,s. 74 in ;
L. K. Paprzycki, Problematyka psychiatryczna w nowej kodyfikacji karnej, Prok. i Pr. 1997, nr 11,s. 132 in.

% Tak tez: T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 538; Tenze: Procesowe aspekty badari poligraficz-
nych w $wietle znowelizowanych przepiséw procedury karnej, ,Palestra” 2003, nr 11-12,s. 146 in ;
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Na gruncie dawnego Kodeksu W. Daszkiewicz podnosit réwniez mozliwos¢
omijania gwarancji procesowych oskarzonego w postaci prawa do milczenia — po-
przez stosowanie przepiséw samej ustawy. Jego zdaniem art. 65 k.p.k. (obecnie art.
74 § 2 k.p.k.) pozwalat na uzyskanie od oskarzonego préby pisma, gtosu, jak row-
niez ,préby zapachu”?. Ale nalezy zwréci¢ uwage, ze na gruncie powyzszego
przepisu nie mozna byto oskarzonego zmusi¢ do czynnego zachowania (do tego sie
sprowadza uzyskanie przez oskarzonego probki pisma)?®, a ucigzliwosci, ktére wy-
nikajg z zastosowania tego unormowania, polegaja jedynie na znoszeniu. ,Linie
demarkacyjna stanowi tu reguta, ze nie mozna zmuszac oskarzonego do facere, co
najwyzej do pati”?’. Ze wzgledu na tres¢ art. 74 § 1 i wyrazong w nim bez niedo-
moéwier regute nemo se ipsum accusare tenetur kwestia ta przestata by¢ dylematem
pod rzagdami Kodeksu postepowania karnego z 1997 .

Na gruncie rozwazar o przystugujacym oskarzonemu prawie do milczenia warto
wskazac rowniez na problem, w jaki spos6b prawo oskarzonego do niesktadania
wyjasnien w procesie rzutuje na stosunek organéw procesowych do zapiskéw czy-
nionych przez oskarzonego w ramach przygotowania do obrony. W kwestii tej wy-
powiedziat sie R. tyczywek. Autor zaznacza, ze robione przez oskarzonego w wie-
zieniu notatki, badz dokonywane przez niego w czasie rozprawy zapiski nie beda
mogty by¢ zabrane i stuzy¢ jako dowdd przeciwko niemu. Gdyby jednak takie no-
tatki oskarzonego znalazty sie w posiadaniu sadu, nie moga one bez zgody oskarzo-
nego by¢ ujawnione ani stanowi¢ dowodu i podstawy do wydania orzeczenia®.

Nalezy sie zgodzi¢ co do tego, ze oskarzony ma prawo , przelewac” swe mysli na
papier czy nagrywac na dyktafon. Jednak sa to tylko jego ,uzewnetrznione mysli”.
Skoro wiec oskarzony moze decydowac o tym, czy ma zabrac glos, czy milcze¢ —
powinien méc réwniez decydowac o tym, czy jego ,mysli pisane” maja by¢ brane

patrz réwniez odnosnie do powyzszej kwestii: A. Gaberle, Wariografia czyli sposéb myslenia, PiP 2003,
z.9,s.110-111; D. Karczmarska, Zastosowanie poligrafu w postepowaniu karnym w swietle znoweli-
zowanych przepiséw kodeksu postepowania karnego (w:) Problemy znowelizowanej procedury karnej,
praca zbiorowa pod red. Z. Sobolewskiego, G. Artymiak i Cz. P. Ktaka, Krakéw 2004, s. 154 i n.

¥ W. Daszkiewicz, Samooskarzenie..., op. cit., s. 18; podobnie: T. Taras, Badanie oskarzonego..., op.
cit., s. 663-664; poréwnaj tez: M. Lipczyriska, R. Ponikowski, Granice prawa oskarzonego do obrony,
,Palestra” 1978, nr4,s. 7.

28 Stusznie zwrocili na to uwage: P, Kruszynski, Prawo podejrzanego do obrony materialnej w projek-
tach k.p.k. (wybrane zagadnienia), ,Palestra” 1993, nr 7-8, s. 26; patrz réwniez: P. Kruszyiiski, Realiza-
cja prawa do obrony na rozprawie gléwnej, Studia luridica 1985, nr 13, 5. 96-97; A. Murzynowski, Isto-
ta i zasadly procesu karnego, Warszawa 1994, s. 275; ). Bafia, ). Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski,
H. Kempisty, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 140-141;
K. Marszat, Proces karny, Katowice 1992, s. 156; W kwestii rozbieznosci pogladéw co do ,,$ladu zapa-
chowego”, patrz: A. Czapigo, Oskarzony jako Zrédlo dowodowe, , Prokurator” 2001, nr 1, s. 70 oraz
podana tam szeroko literatura.

2 M. Lipczynska, R. Ponikowski, Granice prawa..., op. cit., s. 10.

OR. tyczywek, Prawo oskarzonego..., op. cit., s. 298.
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pod uwage przy orzekaniu przez sad o popetnieniu przez niego przestepstwa. Sta-
nowi to uprawnienie przystugujace mu w ramach szeroko pojetego prawa do mil-
czenia. Jest to spojrzenie na problem z punktu widzenia praw nabytych przez
oskarzonego. Warto jednak rozwazy¢ 6w dylemat z innego punktu widzenia. Mia-
nowicie — owe ,uzewnetrznione mysli” moga w miare uptywu czasu zmieniac sie.
Skorzystanie z nich przez organy procesowe moze stanowic¢ ,$lepa uliczke”, zapro-
wadzi¢ je moze do bfednego celu — zwtaszcza gdy oskarzony zdaje sobie sprawe,
ze istnieje mozliwos¢ ich wykorzystania przez organ procesowy. Nalezy bowiem
pamietac, ze uzewnetrznienie ich nie oznacza jeszcze ich prawdziwosci. Podobnie
wiec, jak przyznanie sie do winy nie jest , krélowa dowodéw”, tak i w tym wypad-
ku organy procesowe powinny podejs¢ do poczynionych zapiskéw z dystansem.

Z catym przekonaniem nalezy podkresli¢, ze prawo do milczenia odgrywa istot-
na role w ksztattowaniu pozycji oskarzonego w procesie. Niemniej to uprawnienie
lezy w interesie réwniez catego wymiaru sprawiedliwosci, gdyz zmniejsza ryzyko
wydania niesprawiedliwego wyroku, urzeczywistniajac tym samym realizacje celu
zapisanego w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. Dlatego tez nie do zaakceptowania jest poglad
traktujacy prawo do milczenia jako wyjatek od prawidfowosci, ze gwarancje oskar-
zonego stanowig jednoczesnie integralng czes¢ gwarancji wymiaru sprawiedliwo-
éci. ). Smolenski twierdzi, ze prawo do milczenia nie wspoétgra z celami postepowa-
nia karnego. Zdaniem autora uprawnienie oskarzonego do niesktadania wyjasnier,
nie tylko, ze nie pomaga, ale wrecz utrudnia prawidtowe ustalenie kwestii winy i
zastosowanie odpowiedniej represji’'.

Nie jest to jedyny i odosobniony poglad tego rodzaju w doktrynie. Zdaniem
Z. Sobolewskiego oskarzony milczac nie moze sie efektywnie broni¢. Autor uwaza,
ze taka postawa oskarzonego nie pomaga réwniez w ustaleniu prawdy material-
nej*2. Ale jednoczesnie Z. Sobolewski pisze w innym miejscu, iz gwarancja proce-
sowa oskarzonego w postaci prawa do milczenia ,uzasadnienie swoje czerpie ze
smutnych doswiadczen procesu inkwizycyjnego, w ktérym oskarzony zobowiaza-
ny byt i zmuszany do przyznania sie do winy, co — jak sie okazafo — nie sprzyjato
wcale urzeczywistnieniu zasady prawdy materialnej oraz idei sprawiedliwosci”**.
Pamietac jednak nalezy, ze reguta nemo se ipsum accusare tenetur jest podstawa
wspofczesnego procesu karnego, i na oskarzonym nie ciazy obowiazek pomagania
organowi w ustalaniu prawdy.

Przyznac trzeba, ze stanowiska obu autoréw nie sg sp6jne. Zaréwno J. Smolen-
ski, jak i Z. Sobolewski twierdza, ze zasady: domniemania niewinnosci i prawa do
obrony sg niezbedne dla wspétczesnego procesu karnego, z punktu widzenia ce-

31). Smoleiiski, Problematyka art. 63 k.p.k. w aspekcie celéw postepowania karnego, ,Probl. Prawo-
rzad.” 1975, nr6,s. 10-11.

327. Sobolewski, Samooskarzenie..., op. cit., s. 16.

33 |bidem, s. 73-74.
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|6w tego procesu. Jednoczesnie uwazaja, ze prawo do milczenia, ktére nieroze-
rwalnie zwiazane jest z powyzszymi zasadami, jest sprzeczne z interesami wymiaru
sprawiedliwosci*!. Nie nalezy zapomina¢, ze skorzystanie przez oskarzonego z pra-
wa do niesktadania wyjasnieii nie musi by¢ podyktowane poczuciem beznadziej-
nosci obrony. Taka postawa oskarzonego moze by¢ forma protestu przeciw nie-
obiektywnemu, zdaniem tego podmiotu, przestuchiwaniu lub protokotowaniu
jego wyjasnieri*. Nie nalezy réwniez wykluczac innych powodoéw, jak np. obawy
przed czyja$ zemstg z powodu ujawnienia faktéw dotyczacych rzeczywistego
sprawcy przestepstwa’®.

Przychyli¢ nalezy sie do innego stwierdzenia Z. Sobolewskiego, ze uprawnienie
zagwarantowane oskarzonemu w art. 175 § 1 k.p.k., ma charakter przywileju oso-
bistego®”. Wynika z powyzszego, ze nie moze ono stuzy¢ ochronie innych podmio-
tow przed odpowiedzialnoscig karng, a juz na pewno nie powinno szkodzi¢ innym
osobom. Autor dalej twierdzi, ze przemilczenie przez osobe niewinna postawiona
w stan oskarzenia dowodéw swojej niewinnosci stanowi przekroczenie prawa do
obrony, poniewaz powoduje wprowadzenie organ6w wymiaru sprawiedliwosci w
btad. Dlatego tez, zdaniem Z. Sobolewskiego, przemilczenie swojej niewinnosci
przez oskarzonego wyczerpuje ustawowe znamiona przestepstwa poplecznic-
twa*. Wydaje sie jednak, ze autor poszedt w tej kwestii za daleko. Nie rozwazyt
bowiem wszelkich powodoéw, ktére moga stanowi¢ przyczyne milczenia oskarzo-
nego. Nalezy kolejny raz podkredli¢, ze podmiot postawiony w stan oskarzenia,
moze nie chciec sktada¢ wyjasnier lub odpowiada¢ na pytania, gdyz uwaza to za
odpowiednig forme wtasnej ochrony przed zemsta rzeczywistego sprawcy, jego
rodziny, lub moze sie obawiac¢ ujawnienia intymnych szczeg6téw ze swojego zycia
osobistego. Dlatego moze wybrac¢ postawe bierna, wyczekujaca na wydanie przez
sad wyroku®’.

Niepodwazalny jest fakt, ze prawo do milczenia przewidziane w art. 175 § 1
k.p.k. w wyrazny sposéb okresla pozycje oskarzonego w procesie karnym. Jest
,druga strong” prawa do obrony. Z calg pewnoscig bowiem ,niemoznos¢ wykorzy-
stania czegos jako dowodu jest przeciez stabsza gwarancja niz gwarancja chroniaca
przed dostarczeniem informacji”*.

Prawo oskarzonego do milczenia jest logiczna konsekwencja zasady domniema-
nia niewinnosci, jej konkretyzacja, niezbednym elementem, zarazem za$ ustawo-
wa gwarancja nieprzerzucania na oskarzonego ciezaru dowodu. Prawo do milcze-

34 ). Smoleiiski, Problematyka..., op. cit., s. 11; Z. Sobolewski, Samooskarzenie..., op. cit., s. 14.
* Tak tez: R. tyczywek, Prawo oskarzonego..., op. cit., s. 299.

%], Nelken, Wyjasnienia..., op. cit.,s. 75.

37 Z. Sobolewski, Samooskarzenie..., op. cit., s. 76-78.

38 |bidem, s. 76-78.

¥ B. T. Bierikowska, Spér stron przed sadem w swietle zasady jawnosci, WPP 1997, nr 3—4,s. 71.
0 W. Daszkiewicz, Taktyka kryminalistyczna..., op. cit., s. 60.
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nia okresla pozycje oskarzonego w procesie jako strony biernej, od ktérej w zaden
spos6b i pod zadnymi rygorami nie wolno wymagac¢ aktywnosci procesowej*'.

Bezdyskusyjny jest fakt, ze skoro zerwalismy z zasada confessio est regina proba-
tionum, a nasze prawo gwarantuje podejrzanemu prawo do obrony, to trudno od-
moéwi¢ mu prawa do obrony, ktéra jest skuteczna*?. Przyznanie oskarzonemu pra-
wa do odmowy sktadania wyjasnieft wptywa w znacznym stopniu na okreslenie
pozycji oskarzonego. Istnienie i respektowanie tego prawa ma z cala pewnoscia
szczegblne znaczenie dla samego oskarzonego, ale nie tylko. Lezy ono réwniez w
interesie wymiaru sprawiedliwosci, gdyz jego uwzglednianie przez organy proceso-
we zmniejsza ryzyko wydania niesprawiedliwego wyroku.

Nalezy zaznaczy¢, ze oméwione przeze mnie kwestie moga stanowi¢ jedynie
wstep do dalszej dyskusji. Niektore problemy wigzace sie z prawem oskarzonego
do milczenia zostaty jedynie zasygnalizowane lub maja charakter hastowy, inne za$
—w ogoble zostaty pominiete, gdyz ramy artykutu nie pozwalaja na gtebsze ich omo-
wienie.

Jolanta Chankowska

#1 P Kruszynski, Zasada..., op. cit., s. 102.
*2 A. Gaberle, Uwagi o prawie do obrony..., op. cit., s. 47.

PRAWO RODZINNE | OPIEKUNCZE

O losie dziecka sktéconych rodzicow.
Studium przypadku (cz. )

SYNDROM ODOSOBNIENIA OD JEDNEGO Z RODZICOW

(SYNDROM ALIENAC]I RODZICIELSKIEJ, PAS, SYNDROM GARDNERA)

Spoteczenstwo polskie rozwija sie. Niezaleznie od wielu pozytywnych zmian
na salach sadowych obserwujemy gtéwnie zmiany na gorsze. Na przyktfad, bru-
talniejsze i jakoSciowo inne sa wspétczesne gwatty. W dobie ,wielkich budow”
skupiajacych samotnych robotnikéw gwatty petnity inng funkcje niz notowane
obecnie — byty jakim$ sposobem radzenia sobie z deprywacja, czyli niezaspo-
kojeniem potrzeb seksualnych. Obecne czesto sa tylko forma wytadowania
agresji. Dlatego czesto maja charakter zbiorowy, sa brutalne, a czesto w dwdj-
nas6b upokarzajace przez ,wymyslne” formy. Pojawiaja sie tez catkiem nowe
rodzaje przestepstw — na przyktad przestepstwa komputerowe. W sferze oby-
czajowosci lawinowo wzrasta liczba przestepstw zwigzanych z wykorzystywa-
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