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Nie ma spokoju, nie ma odpoczynku. Aferalno-lustracyjna rzeczywistos¢, ostatnio
na dodatek z sekta w tle, dogania nas co dnia. Nowe przecieki i korupcje, nowe brud-
ne sensacje. Spoteczeristwo nie ma ttuszczu ochronnego, to wszystko nie sptywa.
Wywotuje zaréwno skutki powszechne, jak i drazy, nie ma co sie tudzi¢, w kazdym.
Bombardowani jesteSmy zewszad nieprawoscig, czesto wrecz niegodziwoscig w nie-
wyobrazalnym wrecz stopniu. Pozostaje zywi¢ sie nadzieja, uzyjmy takiego stylu, ze
to czego doswiadczamy, przyniesie efekt ozdrowienczy, oczyszczajacy, i ze kiedys
wreszcie strona jasniejsza ,tej ziemi” zacznie zdecydowanie przebijac te ciemna.

Tymczasem pojawia sie naturalna reakcja. Potrzeba oderwania sie od takiej co-
dziennosci, zaczerpniecia innego powietrza. | wtasnie w takiej, jeszcze przedwaka-
cyjnej chwili, przyszto zaproszenie na Zjazd Katedr Kryminalistyki zorganizowany
przez taka Katedre Wydziatu Prawa Uniwersytetu Slaskiego. Ucieszytem sie jednak
przede wszystkim dlatego, ze wiedziatem, iz spotkam w Katowicach tych, z ktérymi
zetknatem sie podczas mojej waznej przygody z kryminalistyka, a Scislej méwiac
metodologia tej dyscypliny.

Zaczeta sie ona wiecej niz osobliwie w 1985 roku. Opisatem to wéwczas w ,Ga-
zecie Prawniczej” (prosze nie myli¢ z ,Gazeta Prawng”) w artykule zaczynajacym
sie tak: ,Przyjechatem pod wieczér. Dostatem klucz do celi, w ktérej ustawiono
cztery tézka. W grubych murach mate okienka. Zachmurzone niebo nie wrézyto
dobrej pogody. W nocy obudzit mnie przerazliwy kobiecy krzyk. P6Zniej pijane
meskie i damskie gtosy i znéw krzyk kobiety. Ktos przebiegt korytarzem wotajac, ze
zawiadomi milicje, jesli nie zapanuje spokdj. Niezle sie bawia w tym klasztorze,
pomyslatem. Bawiono sie zreszta w podobny sposéb do piatej rano, a grozba spro-
wadzenia przedstawicieli organu porzadku na nic sie nie zdata. Stusznie, jak sie
okazato, nie potraktowano jej powaznie”.
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Dziafo sie to wszystko w hotelu w Checinach niedaleko Kielc. Spokéj nocy za-
ktécata grupa znanych, mtodych sportowcéw plci obojga. Jak wyjasniat w dniu na-
stepnym przepraszajacy kierownik, wczesniej podobne incydenty nie miaty tam
miejsca. A ja znalaztem sie tam dlatego, ze poczawszy od burzliwego 1980 roku w
tamtejszym hotelu odbywaty sie Sympozja Metodologii Kryminalistyki i Nauk Po-
krewnych zainicjowane przez mtodych kryminalistykéw z Uniwersytetu Slaskiego.

Hotel miescit sie w murach XIV-wiecznego klasztoru franciszkandw, ktéry zostat
zlikwidowany w 1817 roku. W latach siedemdziesiatych popadajace w ruine bu-
dynki przystosowano do celéw turystycznych i konferencyjnych, ratujac w ten spo-
sob zabytek. Przez 10 lat zwigzata sie z tamtym miejscem nowa fala kryminalisty-
kow.

Checinskie sympozja byty czyms wiecej niz konferencjami w niezwyktym, deli-
katnie méwiac, miejscu. Podczas pierwszego sympozjum, co znam tylko z opowie-
éci, bwezesny docent, pézniej profesor, niezapomnianej pamieci Kazimierz Jaeger-
mann wstat przed rozpoczeciem obrad i powiedziat krétko: , prosze panstwa, nie
chwalmy sie”. I duch tej ,kooperacji negatywnej”, jak nazwano bezprecedensowa
otwarto$¢ dyskusji, patronowat tym spotkaniom naukowym. Spotkaniom, ktére sta-
nowity, nie zapominajmy, w tamtych trudnych latach wyzwanie rzucone tak zwanej
oficjalnej nauce kryminalistyki. Pisafem wtedy i byta to jedyna relacja pisana otwar-
tym tekstem, ze , podjeto prébe przetamania impasu w nauce kryminalistyki, ze-
rwania z dziataniami pozornymi, z jatowymi dyskusjami, tepym nasladownic-
twem”.

Zwrot ku metodologii, co odkrytem wéwczas, odstania utomnosci w kazdej
dziedzinie. Pisatem wiec o tym, i o chorobie polskiej kryminalistyki zmajoryzowa-
nej przez kilka tzw. uznanych, zwtaszcza przez wladze, autorytetéw. Ta écista , czo-
téwka” nie dopuscita przez bodaj kilkanascie lat do Zadnej habilitacji z kryminalisty-
ki. W artykule znalazly sie stwierdzenia, ze nieche¢ tych rzekomych autorytetéw do
Sympozjéw w Checinach, demonstracyjne ich lekcewazenie i usifowania margina-
lizacji wynikaty z , leku przed obnazeniem naukowego ubéstwa i miatkosci, sprytu,
efekciarstwa i pozornych sukceséw. Ze wstydu po kompromitacjach na miedzyna-
rodowych sympozjach”. Modelowym wrecz przyktadem tego strachu byto zacho-
wanie jednej ze sztucznych kryminalistycznych znakomitosci, ktéry powiedziat, ze
i owszem, zaproszenie do Checin przyjmie, ale pod jednym wszakze warunkiem:
ze nie bedzie krytykowany.

Powiem szczerze, siegajac do pozoétktych wycinkéw sprzed 20 lat, az sie za-
dziwitem, ze mozna byto tak pisa¢. Cho¢by o zachowaniach kompromituja-
cych i nieetycznych osoby tatwej do rozszyfrowania, a uchodzacej wtedy za
nietykalna.

Ale zaréwno tamten tekst, jak i nastepne, po kolejnych Checinach, zawieraty nie
tylko takie demaskatorskie akcenty. Usitowatem przedstawi¢, jak rozumuja, o czym
dyskutuja i co pisza nowi kryminalistycy i z nimi ,spokrewnieni”. O prébach odna-
lezienia specyficznych drég rozwoju specyficznej nauki.
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Fenomenem Checin byfo i to, ze spotykalisie na réwnych prawach
ludzie r6znych zawodéw, zainteresowar i stopni naukowych oraz o odmiennych
Swiatopogladach. Przyjezdzali ksieza-filozofowie, profesorowie prawa i medycyny
sadowej, sedziowie, prokuratorzy, adwokaci. Ambitny docent z Akademii Spraw
Wewnetrznych siedziat obok wybitnego docenta z Papieskiej Akademii Teologicz-
nej.

Na reakcje po ukazaniu sie pierwszego artykutu dtugo nie trzeba byfo czekac.
Do redakgji ,Gazety Prawniczej” wptynefa uchwata powaznego z nazwy gremium
zapowiadajaca odpér i przeciwstawienie sie obrzydliwym rzekomo insynuacjom,
bowiem wedtug autoréw listu, nauka kryminalistyki kwitta, jak nigdy dotad. Docie-
raty do redakcji réwniez glosy-donosy, ze publicznie popieram ,szajke z Katowic”,
ktora organizuje jakie$ spotkania, na ktorych wygtasza sie brednie na temat prawa i
kryminalistyki w szczeg6lnosci. Pewien znany kryminalistyk spotkawszy mnie na
korytarzu sagdowym zapytat: ,tak, miedzy nami méwiac, kolego, to kto za nimi
stoi?” Petna groteska, rodem z najswietniejszego Mrozka.

Bytem jednak niepocieszony, odgrazajace gremium zasznurowato sobie usta.
Przyszto wiec czeka¢ caty dtugi rok na kolejne Checiny, by przy okazji merytorycz-
nej relacji wspomniec¢ te wszystkie podszyte strachem pogrézki. Wtedy to gwiaz-
dorski w sposobie bycia profesor kryminalistyki, ktory po pierwszym artykule po-
grozit mi tylko palcem, teraz nie mogac opanowac wéciektosci wykrzyczat, ze zsu-
wam sie po réwni pochytej lansujac psychopatéw i potgtéwkéw. Nie omieszkatem
i tego napisac rok pézniej.

No c6z, ani ja, ani oni z 15 o$rodkéw z kraju, nie obawiajacy sie bliskich kontak-
tow z katowicka ,szajka” jakos sie nie zsuneli. Zostali profesorami, kierownikami
katedr, wybitnymi naukowcami, a ci z profesoréw, ktérzy udzielali wowczas swego
autorytetu, biorac udziat w checiriskich sympozjach, ciesza sie do dzi§ wielkim pre-
stizem. Trudno wymieniac kariery wszystkich uczestnikow, wspomnijmy wiec tylko,
ze jeden z nich zostat prezesem Sadu Najwyzszego, a inny, ksiadz docent, jest dzis
nie tylko profesorem, ale i arcybiskupem — ordynariuszem duzej diecez;ji.

Prawde moéwiac ciekaw jestem, co miatby dzi§ do powiedzenia moéj krzyczacy
przed kilkunastu laty rozméwca, ktory, jak wynikato z niedawnej wypowiedzi tele-
wizyjnej, ma sie catkiem dobrze i na dobrym samopoczuciu mu nie zbywa. Sa tacy
i w tej dziedzinie, niezatapialni. Innych przymiotnikéw i dopraszajacych sie rze-
czownikéw nie bedzie.

8 czerwca spotykamy sie w Katedrze Kryminalistyki Uniwersytetu Slaskiego w
25. rocznice pierwszego checinskiego spotkania. Pracownia wyposazona w najno-
woczesniejszy sprzet, o jakim marzy¢ tylko moga nie tylko placéwki uniwersyteckie
w kraju, ale i wiele w Europie. Mysle, ze nie bedzie to odbiegato od prawdy, jezeli
napisze, ze dzisiejsze osiagniecia Slaskiej Katedry Kryminalistyki, kierowanej obec-
nie przez jednego z animatoréw Checin, profesora Tadeusza Widte, sa rowniez
efektem tamtego dobrego czasu i staran ,ludzi $wiattych, o czystych intencjach,
troszczacych sie o rozwéj ich nauki i doskonalszy jej ksztatt”. Taki to patos wyrywat
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mi sie kilkanascie lat temu. Pozostaje jednak bardziej przyziemne pytanie, czy che-
cifski dorobek zostat w petni spozytkowany? Odpowiedz pozostawie innym.

Zjazd Katedr Kryminalistyki rozpoczat sie od uroczystosci wreczenia ksiegi pa-
miatkowej pt. ,Wokét problematyki dokumentu” profesorowi Antoniemu Felusiowi
— postaci barwnej, niekonwencjonalnej, wyr6zniajacej sie w Swiecie kryminalisty-
koéw, znanej réwniez w catym kraju z niezliczonej liczby opinii sadowych z zakresu
pisma recznego.

Ksiega interesujaca, zapewniam, nie tylko dla kryminalistykéw. Wsréd autoréw
wielu, rzec mozna, weteranéw checinskich. Przegladajac zatrzymatem sie na dtuze;j
przy opracowaniu wybitnego prawnika, ksiedza i profesora Uniwersytetu Slaskiego,
Remigiusza Sobanskiego, ktéry jest przewodniczacym Koscielnego Sadu Metropo-
litalnego w Katowicach. W pracy pt. ,Czy dokumenty prywatne zdobyte w sposéb
niegodziwy sg dopuszczalne jako dowody w kanonicznym procesie o niewaznosc
matzenstwa?” autor formutuje mysli daleko wykraczajace poza znaczenie dla pro-
cesu kanonicznego. Pisze mianowicie, iz w jednej ze spraw , ignorujac pamietniki i
odrzucajac oparte na nich opinie, sad apelacyjny wydat wyrok niesprawiedliwy i
niezgodny z prawda nie baczac, Ze nie jest etycznie naganne zrobienie uzytku z
cudzej tajemnicy, jesli tego wymaga sprawiedliwos¢. Sad — kontynuuje profesor —
nie wziat pod uwage, ze podstawowe prawa cztowieka (...) stanowig integralng i
niepodzielng cato$¢, a przeakcentowanie jednego z nich godzi w inne”. Ten znany
teoretyk i zarazem praktyk prawa zwraca uwage na to, ze w omawianym wyroku
trudno ,dostrzec slady myslenia oceniajacego, odgrywajacego weztowa role przy
stosowaniu prawa”.

Moze to by¢ zaskakujace, ale gdy dotyka sie blizej kryminalistyki, to dobrze wi-
da¢, ze pojawiaja sie wiasnie w tej dziedzinie i wokoét niej wazne, a moze nawet
najwazniejsze pytania stawiane prawu w dziataniu.
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