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KARTY HISTORIT ADWOKATURY

Piotr t. J. Andrzejewski

Aktualna dyskusja wokét uprawnieri samorzadu adwokackiego w ksztaltowaniu i funkcjo-
nowaniu porzadku prawnego stawia na porzadku dziennym problematyke, ktéra byla przed-
miotem walki Polskiej Adwokatury o jej prawa i samorzadowe zasady ustrojowe paristwa.

Préby ograniczania korporacyjnych praw adwokatury nie sa niczym nowym. Zaréwno w
warunkach ustrojowych paristwa totalitarnego, jak i w warunkach ,otwartego” paristwa libe-
ralnego, szczegélna rola korporacji zawodéw zaufania publicznego okazuje sie by¢ zawada.

Moze zatem warto przypomniec¢ moja relacje z postepowania przed Sadem Najwyzszym,
toczacego sie z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci, o uchylenie uchwat Zjazdu Adwokatury
z pazdziernika 1983 r.

Tekst ten byl pisany na gorgco na uzytek dziatajagcego wéwczas w konspiracji Komitetu
Helsiriskiego i przygotowywanego przez Komitet raportu o famaniu praw adwokatury w Pol-
sce. Jego charakter i styl oddaje zaréwno indywidualne cechy Autora, jak i obrazuje opresyj-
nosc sytuacji, w jakiej adwokatura upominata sie o swoje prawa.

Prawa adwokatury do stanowienia o sobie i méwienia swoim glosem byly przedsiebrane w
imieniu setek oséb, dla ktérych osoba obroricy i pefnomocnika niezaleznego od doraznych
intereséw wiadzy panstwowej byta oparciem w walce o realizacje ich praw.

Tekst ten juz dzi$ archaiczny w formie, w tresci moze sie sta¢ — o dziwo! — aktualny. Niech
wiec pozostanie bez dalszego komentarza.

Normalizacja adwokatury

Narzucony Polsce przez totalitaryzm sowiecki system opiera sie przede wszystkim na
mistyfikacji. Deklaruje on zasady socjalizmu, humanizmu, praworzadnosci, po to, aby dro-
ga ideologicznej propagandy pokry¢ sprzeczng z tymi zasadami praktyke. Aparat wiadzy w
skolonizowanej politycznie i gospodarczo Polsce postuguije sie ustanowionym przez siebie
prawem wtedy, gdy stuzy to jego celom, natomiast bez zenady to prawo odrzuca i tamie,
gdy dziata ono krepujaco na totalitarng samowole wiadzy.

W pozorowaniu praworzadnosci szczegdlna role odgrywa adwokatura. Jej udziat w
wymiarze sprawiedliwosci i zyciu spotecznym ma Swiadczy¢ o przestrzeganiu przez sys-
tem wladzy obywatelskich gwarancji, uprawnieri i praw. Dlatego tez do podporzadkowa-
nia adwokatury dyspozycjom aparatu administracyjnego i partyjnego panstwa przyktada
sie ogromna wage. Na fali przebudzenia spotecznego w okresie ,Solidarnosci”, Ogélno-
polski Zjazd Adwokatury majacy miejsce w Poznaniu w dniach 3 i 4 stycznia 1981 r. pod-
jat szereg uchwat. Jedna z nich byto wzbudzenie inicjatywy ustawodawczej przywracaja-
cej adwokaturze jej spoteczng range, ktéra dotad istniata tylko w mistyfikacyjnych dekla-
racjach. Pilotowana w znacznej mierze przez posta-adwokata Marie Budzanowska inicja-
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tywa znalazta wyraz w powstatym przed 13 grudnia 1981 r. projekcie nowego Prawa o
adwokaturze. Projekt ten z narzuconymi w stanie wojennym zmianami zostat 26 maja
1982 r. przyjety jako ustawa ,Prawo o adwokaturze”. W oparciu o nowa ustawe, w
dniach 1-3 pazdziernika 1983 r. obradowat | Krajowy Zjazd Adwokatury. W wyniku de-
mokratycznych obrad, z zachowaniem przewidzianej prawem procedury Zjazd podjat
szereg uchwat —w tym jednomyslnie lub prawie jednomysinie uchwalit poszczegélne re-
gulaminy dotyczace funkcjonowania adwokatury i jej organéw oraz podjat uchwate gtow-
ng wielopunktowa (0znaczong numerem 7) dajac wyraz inicjatywom, pogladom i progra-
mowi podjetym przez Polska Adwokature za posrednictwem jej autentycznego przedsta-
wicielstwa na Zjezdzie.

W 8 miesiecy p6zniej, Minister Sprawiedliwosci, dostrzegajac w korzystaniu przez adwo-
kature z przystugujacych im praw, zagrozenie totalistycznej dominacji wtadzy nad spofe-
czefistwem, zaskarzyt do Sadu Najwyzszego niemal wszystkie uchwaty Zjazdu zarzucajac
im ,sprzecznos¢ z prawem”. Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym w Warszawie w dniu
16 pazdziernika 1984 r., naczelnik Ministerstwa Sprawiedliwosci Jerzy Kietbowicz, w imie-
niu Resortu Sprawiedliwosci PRL domagat sie uchylenia uchwat zjazdu jako naruszajacych
prawo lub wydanych bez postawy prawnej. Na uzasadnienie swego stanowiska naczelnik
J. Kietbowicz dat specyficzna wyktadnie rozumienia przez resort sprawiedliwosci PRL obo-
wigzujacego prawa.

Zaskarzajac postanowienia regulaminéw uchwalonych zgodnie z dyspozycja ustawy za-
wartg w art. 56 przez Zjazd, naczelnik Kietbowicz przytaczat poglady takie jak, ze:

— Zjazdowi nie wolno uchwala¢ zasad, ktérym maja odpowiada¢ regulaminy uchwalane
przez Naczelng Rade Adwokacka — poglad sformutowany w zwiazku z zarzutem, ze Zjazd
wypowiedziat sie w przedmiocie zasad trybu i wyboru delegatéw na Zjazd, podczas gdy
wedtugart. 38 pkt 3 ustawy tryb i zasady wyboru delegata ma okresla¢ regulamin uchwalo-
ny przez NRA;

— atakujac sformufowanie regulaminu, ze w Nadzwyczajnym Zjezdzie Adwokatury
uczestnicza delegaci wybrani na ostatni poprzedzajacy Zjazd zwykly (tzw. kadencyjnos¢
delegata), naczelnik Kietbowicz negowat moznos¢ regulowania tej kwestii, skoro ustawa
wyraznie na zajecie sie przez Zjazd tym zagadnieniem nie zezwala;

— twierdzit, ze spetnia wymag sprzecznosci z prawem to, ze uchwalony przez Zjazd regu-
lamin nie powtarza cytujac tego, co juz znalazto uregulowanie w ustawie, co do tego kto
obowiazkowo uczestniczy w zjezdzie.

Dystansujac sie od poréwnania rozwigzania w kwestii kadencyjnosci delegata uchwalo-
nego w regulaminie przez Zjazd z rozwigzaniem zastosowanym przez IV Zjazd PZPR w
punkcie 23 statutu PZPR (art. 23 statutu PZPR brzmi: ,Mandat delegata na zjazd i konferen-
cje jest wazny przez caty okres kadencji danych wtadz, chyba, ze zostanie wczesdniej cofnie-
ty przez wyborcéw”) — naczelnik Kietbowicz wbrew dotychczasowym twierdzeniom stwier-
dzit, ze ,Krajowa Konferencja Partyjna nie ma tych uprawnieri co Zjazd, bo ZJAZD MOZE
DOKONAC WSZYSTKIEGO”).

Dano tym samym raz jeszcze do zrozumienia, ze tylko Zjazd PZPR ma nieograniczone
uprawnienia w zakresie uchwat i jest ponad prawem, natomiast Zjazd Adwokatury nie ma
podstawowych uprawnien nawet w cisle wewnetrznych kwestiach dotyczacych adwokatu-
ry. Dziwne, ze dla kogo jeszcze to nie jest oczywiste? Nie jest to dziwne wobec uprawiane;j
propagandowo polityki pozoréw i mistyfikacji obowiazujacego systemu.

Art. 1 Prawa o adwokaturze stanowi: ,Adwokatura powofana jest do udzielania pomocy
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prawnej, wspétdziatania w ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz w ksztaftowaniu i
stosowaniu prawa”.

Naczelnik Kietbowicz wyrazit poglad wtadz, ze adwokatura moze realizowa¢ wynikajace
z tego przepisu prawa, tylko i wytacznie poprzez udzielanie pomocy prawnej, a wszelkie
inne dziatania, jak domaganie sie konsultowania z nig procesu legislacyjnego, wyrazanie
opinii o praktykach naruszajacych prawo i praworzadnos$¢ w PRL, przejawianie inicjatyw w
dziedzinie ksztattowania prawidtowej realizacji prawa, pietnowanie naruszen prawa przez
stosujacego go organy, wszelkie inicjatywy spoteczne — sg bez specjalnego zezwolenia ad
hoc ,sprzeczne z prawem”. W ten sposéb jawnie kpit z przytoczonego wyzej uregulowania
ustawowego.

Zarazem naczelnik Kietbowicz zaprzeczyt podstawowym kompetencjom zawodowym
wszystkich adwokatéw uczestniczacych w Zjezdzie, gdyz atakowane przez niego rozwigza-
nia byty wielokrotnie przyjmowane w zakresie uchwalanych regulaminéw jednomyslnie.

Na sali Sadu Najwyzszego obrazano prawo i obrazano tych, ktérzy go bronia i interpretu-
ja. Dokonywano tego w imie nadrzednosci wladzy nad prawem. W odpowiedzi zajeli sta-
nowisko petnomocnicy NRA — adw. dr Zdzistaw Krzemiriski z Warszawy i adw. Zbigniew
Dyka z Krakowa. W umiarkowany sposéb polemizowali ze stanowiskiem resortu sprawie-
dliwosci PRL.

Adw. Krzeminski wskazat, ze przyjete przez Zjazd rozwigzania miaty swoje akceptowane
prawnie i spofecznie i nienegowane pierwowzory. Stwierdzit m.in., Ze na tej sali chce sie
zdeprecjonowac charakter i role Zjazdu, ze dominuje che¢ natozenia samorzadowi adwo-
kackiemu kaganca, ze interpretacja prawa przez ministra ma zastapi¢ samo prawo. Dotych-
czasowa tradycja interpretuje prawo w ten sposéb, ze obowiazuje ono rygorystycznie w
zakresie juris corentis (prawa bezwzglednie obowigzujacego) natomiast tam, gdzie chodzi o
ius dyspositivum (moznos¢ regulowania przepiséw decyzjami uprawnionego organu samo-
rzadowego) przekazane ustawowo jako uprawnienie samorzadowi adwokackiemu, tam nie
mozna zabroni¢ i czyni¢ sprzecznym z prawem korzystania z tego uprawnienia. Adw. Dyka
m.in. stwierdzit, Ze interpretacja resortu sprawiedliwosci ustawy — Prawo o adwokaturze,
godzi w tresc tej ustawy, wyktadajac contra lagem. Neguje sie np. kadencyjnos¢ delegatow
w uchwalonym regulaminie podczas, gdy przepisy ustawy takiego uregulowania nie zabra-
niaja, a wrecz positkowo w art. 9 ustawy stwierdzaja, ze Krajowy Zjazd Adwokatury jest or-
ganem adwokatury, a wart. 11 pkt 2 przyjmuje, ze kadencja organéw adwokatury trwa trzy
lata. Dalej stwierdzit, ze ,nie lezy w zakresie wyktadni prawa powotywanie sie na statut
PZPR. IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR wprowadzit instytucje i wyktadnie kadencyjnosci dele-
gata. Przestanek spotecznych i interesu spofecznego tego rozwiazania nie sposéb negowac,
a juz nie wypada tego robi¢ ministrowi i cztonkom tejze partii. Fakt ten wskazuje na cynicz-
nos¢ i instrumentalnos¢ uzywanych argumentéw, z ktérych kazdy jest dobry dla ogranicze-
nia samorzadnosci adwokatury i jej ubezwtasnowolnienia.

Adw. Dyka wskazat, ze minister zanim skorzystat z uprawnienia do zaskarzenia uchwat
Zjazdu w oparciu o art. 14 ustawy z zarzutem sprzecznosci ich z prawem — pominat, co jest
charakterystyczne, swe uprawnienia do ich skorygowania w trybie art. 15 ustawy (przewidu-
je on zwrécenie sie ministra do organéw adwokatury o pozadana korekte uchwat w zakre-
sie wlasciwosci organéw adwokatury).

W kuluarach Sadu Najwyzszego méwito sie, ze wobec zbyt matej subordynacji aktualne-
go samorzadu adwokackiego, dyspozycyjnego wobec polecen resortu i wladz polityczno-
-wojskowych —zamiarem ministra sprawiedliwosci jest dezorganizacja podstaw pracy sa-
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morzadu adwokackiego, doprowadzenie do ustgpienia jego wiadz na drodze , oddolnie re-
zyserowanego niezadowolenia” poprzez poszczegblne izby adwokackie, a nastepnie zdo-
minowanie przez zastraszenie adwokatury, zwofanie nadzwyczajnego zjazdu w nowym
personalnie sktadzie delegatéw i takie nim wymanipulowanie, aby samorzad sam zrezygno-
wat ze swych uprawnieni i poddat sie catkowicie bez zastrzezers odgérnym dyspozycjom
wiadzy. Przedsiebrane akcje przeciwko poszczegélnym adwokatom, represje policyjno-
-Sledcze w zakresie szukania u obroricéw politycznych nieprawidfowosci w rozliczeniach fi-
nansowych z klientami nie daty skutku, zastraszanie adwokatéw przez represje policyjne,
nieustanny nacisk na NRA i jej Prezydium nie daly spodziewanego rezultatu, dlatego musia-
no siegna¢ do tego ostatecznego Srodka. Jest to Swiadectwo bezradnosci aparatu wiadzy
wobec morale srodowiska adwokackiego. Trzeba byto odrzuci¢ gre pozoréw i pokaza¢, ze
nie prawo sie liczy, ale sita. W tym celu trzeba byto zdeprecjonowac role prawa.

Co do uzasadnienia wniosku o uchylenie podstawowej uchwaty programowej Zjazdu
noszacej nr 7 (ztozonej z catego pliku poszczegélnych uchwat okreslajacych wytyczne dzia-
tania samorzadu adwokackiego i stanowisko adwokatury w podstawowych kwestiach praw-
nych i spotecznych wymagajacych interwencji), a takze uchwaty nr 8 stanowiacej wezwanie
do zaniechania represjonowania przez wyrzucanie z pracy cztonkéw NSZZ ,Solidarnos¢” i
zmuszanie ich do masowej emigracji — naczelnik Kietbowicz m.in. stwierdzit: ,Uchwata pro-
gramowa powinna wytycza¢ kierunki dziatania samorzadu adwokackiego i catej adwokatu-
ry przy uwzglednieniu art. 1 (wyzej cytowanego) o adwokaturze... Zadaniem adwokatury
jest pomoc prawna i tylko w zakresie tej pomocy wspétdziatanie w tworzeniu prawa i
ochronie praworzadnosci. Adwokatura miata rzekomo w uchwale programowej wykroczy¢
poza ramy art. 1 ustawy uzurpujac sobie prawo kontroli ochrony praw obywatelskich, stoso-
wanie i tworzenia prawa”. ,Ustawa nie daje adwokatom takiej kompetencji”, gdyz przyzna-
ne ustawa uprawnienia nie moga by¢ wykorzystane przeciwko systemowi wtadzy w PRL i jej
celom. Interesy samorzadu zawodowego nie moga by¢ sprzeczne z interesem panistwa,
powinny uznawa¢ nadrzedno$¢ interesu paristwa. Powotat sie przy tym na stanowisko
wiadz z roku 1938 (kiedy to miata miejsce rzekoma faszyzacja sanacyjnego systemu kapita-
listycznego w Polsce). Dalej stwierdzit: ,Adwokaci w podjetej uchwale nr 7 i 8 zaprezento-
wali catkowicie odmienne poglady na temat porzadku prawnego od tych, ktére sg oficjalny-
mi pogladami wladzy, np. w pkt 1, 2, 3 itd. uchwaty programowej wytyczyli kierunki dziata-
nia wykraczajace poza zadanie samorzadu adwokackiego”. Jako przyktad podat: zadanie
konsultowania z wtadzami adwokatury projektéw aktéw prawnych, postulaty, aby NRA
doprowadzita do zmian ustawodawczych, aby mogta wnosi¢ rewizje nadzwyczajne do
Sadu Najwyzszego, lansowanie polityki kadrowej niezaleznej od postawy politycznej kan-
dydatéw do zawodu adwokackiego. Wszystkie te wzgledy wskazujg na konieczno$¢ uchyle-
nia programowej uchwaty zjazdu adwokatury w catosci. Nastepnie naczelnik Kietbowicz
zniewazyt wtadze adwokatury i wszystkich uczestnikéw bioracych udziat w zjezdzie stwier-
dzajac, ze uchwata interwencyjna nr 8 zostata uchwalona z naruszeniem jej formalnej do-
puszczalnosci, ,gdyz zostata uchwalona bez wymaganego quorum, gdy na sali byta znikoma
liczba adwokatow”. No c6z kazdy sadzi po sobie!

Bezpodstawno$¢ zarzutu naruszenia wymaganej formy przez kierownictwo zjazdu, wy-
wotato szczegélne oburzenie, jako ze przed kazdorazowym gtosowaniem nad tg uchwata,
jak wynika z relacji delegatéw zjazdu, na zadanie przedstawicieli PZPR wsréd delegatow,
quorum byto skrupulatnie sprawdzane. Naczelnik Kietbowicz nadto pod adresem uchwaty
nr 8 stwierdzit, Zze ,oczernia ona wladze o takie dziafania, kt6re nie miaty miejsca i ze jest
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niezgodna z sama zasada samorzadnosci zawodowej, ktére musi kierowac sie interesem
panstwa”.

Z kolei zabrat gtos ponownie adw. Zdzistaw Krzemiriski — pefnomocnik NRA, ktéry m.in.
stwierdzit: ,,... wart. T ustawy natozono na adwokature obowiazek wspétdziatania w ochro-
nie praw i wolnosci obywatelskich, a w tym miesci sie dostownie wszystko, co dzieje sie w
zyciu spoteczenstwa. Mielismy obowiazek zabra¢ gtos w sprawach waznych dla spoteczen-
stwa. Adwokat nie zyje obok narodu. Adwokatura musi wyczuwac bolesci tego narodu...
Zreszta niektdre nasze postulaty zawarte w uchwale juz sie ziscity, méwie o amnestii. Nie
mozemy na tej sali dopusci¢ do ocen politycznych. Nas powinien tu interesowac tylko sto-
sunek tresci uchwat do art. 14 ustawy w powiazaniu z jej art. 1. Miejsce na oceny polityczne
jest na zebraniach POP, nie ma go natomiast w Sadzie Najwyzszym... Nie mozna przekony-
wujaco udowodni¢, ze uchwata jest niezgodna z trescia obu wymienionych przepiséw usta-
wy, nie ma wiec prawnych podstaw do jej uchylenia”. Z kolei, ponownie zabrat gtos drugi
pefnomocnik NRA adw. Zbigniew Dyka, stwierdzajac m.in.: ,Art. T prawa o adwokaturze
nie tylko daje adwokaturze prawo, ale nakfada obowiazek nie tylko pomocy prawnej, ale i
wspdtdziatanie w ochronie praw i wolnosci obywatelskich. Obie te formy istniejg obok sie-
bie. Wspétdziatanie nie moze przejawiac sie tylko w granicach pomocy prawnej. Interpreta-
cja Ministra Sprawiedliwosci wyraZnie zaweza ustawowe uprawnienia adwokatury, jest nie
do przyjecia... Nowa ustawa o adwokaturze jest ogromnej wagi aktem politycznym i propa-
gandowym, nie do kofica jeszcze przez wtadze wykorzystanym. Adwokatura byfa jedynym
srodowiskiem inteligenckim, ktére po 13 grudnia 1981, poza wykonywaniem swych obo-
wigzkéw, nie podjeto zadnego bojkotu wtadzy. Adwokatura jest krytyczna, ale konstruktyw-
na. Nie ma powodu, aby nie mogfa sie wypowiada¢ w réznych kwestiach podstawowych
dla zycia spoteczenstwa i paiistwa”.

Art. 56 ustawy tylko taksatywnie, przyktadowo wymienia najwazniejsze zadania Zjazdu
adwokatury. Wskazuje na to sformutowanie wskazujace zadania: w szczegdlnosci, a to
oznacza, ze inne tez moze podejmowac, jezeli mieszcza sie one w ramach zadan i celéw
dziatania adwokatury okreslonych ustawa. Zjazd miat wiec prawo wypowiadac swe stano-
wisko w kwestiach zawartych w uchwale. Jezeli to sie neguje, to by oznaczato takg cenzure,
ktéra trudno sobie wyobrazi¢. Chodzi przeciez o aktywno$¢ spoteczna dla dobra paristwa i
spofeczenstwa.

Po wystapieniu adw. Dyki o glos poprosifa prezes NRA adw. Maria Budzanowska. W
swym o$wiadczeniu stwierdzita m.in.: , Jest to spér o interpretacje prawa o adwokaturze i
prawa w ogdle. Nalezy przede wszystkim zaja¢ sie interpretacja motywéw legislacyjnych,
odpowiedzie¢ na pytanie, czym kierowat sie ustawodawca” — tu adw. Budzanowska powo-
tata sie na fragment wystapienia sprawozdawcy sejmowego, w ktérym wyraznie podkreslo-
no wyjscie adwokatury poza udziat w wymiarze sprawiedliwosci, na szersze forum ksztatto-
wania i stosowania prawa, podkreslono wspétudziat adwokatéw w ochronie praw i wolno-
$ci obywatelskich. Dalej stwierdzifa, ze nie mozna przyjac tak dalece zawezajacej interpre-
tacji ustawy wbhrew woli ustawodawcy. Nie mozna ogranicza¢ adwokatéw contra legem —
wbrew prawu — tylko do pomocy prawnej. Potrzeba spoteczna i painstwowa wymaga kon-
tradyktoryjnego gtosu adwokatury, w interesie socjalistycznego panstwa, stuzacego pan-
stwu. Gdyby nawet prawo wypowiadania sie w sprawach publicznych nie wynikato z art. 1
ustawy o adwokaturze, to zostaje jeszcze art. 84 Konstytucji PRL, ktéry daje takie prawo
kazdej organizacji ludu pracujacego. Ustawa tylko to skonkretyzowafa.

Dalej zwrécita uwage na konstrukcje uchwaty nr 7, ktéra w | czesci zawiera wytyczne
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dziafalnosci samorzadu, a w drugiej — poglady adwokatéw, ktére jak kazde poglady moga
by¢ réznie oceniane, mogg by¢ uwazane za niestuszne, ale taka byta wola wiekszosci srodo-
wiska. ,Niestuszny poglad, to nie znaczy jednak bezprawny”. Uchylenie uchwat, szczegél-
nie uchwaly programowej spowoduje destabilizacje samorzadu i jego wiadz, calej grupy
spotecznej adwokatéw, tym bardziej, ze skarga MS wptyneta do SN po uptywie az 8 miesie-
cy od podjecia uchwat przez Zjazd.

Po bezbarwnym wystapieniu prokuratora, ktéry popart stanowisko zajete przez przedsta-
wiciela MS, Sad po przerwie, w dniu 20 pazdziernika 1984 r. w osobie samego przewodni-
czacego skfadu sadzacego (czyzby pozostatym sedziom byfo wstyd) sedziego Berestaja ogfo-
sit orzeczenie.

Orzeczenie to uchyla w cafo$ci uchwate programowa zjazdu oznaczona nr 7, uchwate nr
8, a pozostate co do regulaminéw czesci kwestionowanej przez ministra.

Zapadte orzeczenie Sadu Najwyzszego obnaza istota wymiaru sprawiedliwosci w syste-
mie totalitaryzmu sowieckiego. Wskazuje, ze wymiar sprawiedliwosci w tym systemie to
ztudna gra pozoréw, prowadzona pod dyktat wiadz politycznych. Sedziowie osiagaja, jak w
tym przypadku szczyt upodlenia w prostytuowaniu swych niegdys otoczonych szacunkiem
funkgcji. W tym systemie z bezstronnych sedziow zaleznych od prawa stajg sie funkcjonariu-
szami wladzy. Odgrywaja role marionetek, podobnie jak i inni przedstawiciele sterowanych
i rezyserowanych przez wladze rzekomych ,reprezentantéw spofeczeiistwa”. Tylko ich
dziatalnos¢ jest legalna, wszystko co niezgodne z interesem i dorazna polityka wtadzy jest
zabronione.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego narusza réwniez obowiazujaca formalna praworzadno$é
przez renegowanie w praktyce tre$ci norm zawartych w ustawie ,Prawo o adwokaturze”.
Narusza wyktadnie legislacyjna, gramatyczna, logiczna, systemowa, teologiczna artykutu 1 i
art. 56 ustawy, zastepujac ja pragmatyczng wykfadnia polityczna contra legem.

Prezentujac ponadto obskurantyzm w zakresie wiedzy prawniczej zapoznajac catkowi-
cie zasady komplementarnosci systemu prawa. Ttumaczy to fakt stosowanej praktyki legisla-
cyjnej w systemie totalitaryzmu sowieckiego, gdzie ustawa wyzszego rzedu jest tylko ela-
styczna deklaracja propagandowej mistyfikacji (jak np. konstytucyjne uprawnienia obywa-
telskie w PRL), natomiast o praktyce decyduje norma nizszego rzedu stojaca niejednokrot-
nie w sprzecznosci z norma wyzszego rzedu, ale za to wsparta dyspozycja i zyczeniem poli-
tycznej wladzy wykonawczej.

»Normalizacja” uprawnien adwokatury nastgpita w zastosowaniu obowigzujacej tu zasa-
dy, ze o tym co wynika z norm ustawy nie decyduje tres¢ prawa, ale dorazna decyzja wyko-
nawczego aparatu wladzy.

Ciemnoédci kryje ziemia....

Do
Naczelnej Rady Adwokackiej
w Warszawie

Whiosek
My, nizej podpisani Adwokaci polscy, domagamy sie pozostania na stanowisku Prezesa

Naczelnej Rady Adwokackiej w Warszawie wybranej na | Ogélnopolskim Zjezdzie Adwokatu-
ry glosami wiekszosci adwokatow adw. Marii Budzanowskiej.
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Normalizacja adwokatury

Wyrazamy do adw. Marii Budzanowskiej petne zaufanie i zywimy przekonanie, ze nikt, jak
tylko adw. Maria Budzanowska reprezentuje i wyraza stanowisko moralnej bezkompromiso-
wosci i rzetelnosci reprezentowania naszych intereséw.

Nadto stwierdzamy, ze adw. Maria Budzanowska jako wybrana przez Zjazd, moze by¢
odwolana tylko przez Zjazd Adwokatury i jest przed nim odpowiedzialna i zobowigzana do
petnienia swych obowigzkéw do korica kadencji.

Adw. Piotr t. J. Andrzejewski, Adw. Crazyna Stecka,
Adw. Andrzej Litwak, Adw. Piotr Karniol,

Adw. Zofia Adamowicz, Adw. Wiestaw Johann,

Adw. Antoni Rudnicki, Adw. Przemystaw Klosiewicz,
Adw. Tadeusz Wegietek, Adw. Wojciech Hermelinski,
Adw. Roman Daniec, Adw. Irena Mizger-Chojnacka
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