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Andrzej Ziebinski

WYROK ZAOCZNY
W POSTEPOWANIU KARNYM

Wyrok zaoczny jest instytucja wystepujaca od dawna w systemie polskiego pra-
wa karnego procesowego, powszechnie znang takze w wielu innych systemach
prawnych. Jej regulacja — mimo kolejnych zmian ustawodawstwa karnoproceso-
wego — pozostaje co do istoty w zasadzie w niezmienionym od lat ksztatcie. Zmia-
nom podlega natomiast , otoczenie normatywne”, w ktérym ta instytucja funkcjo-
nuje, co nie pozostaje bez wptywu na interpretacje regulujacych ja przepiséw, a
zwlaszcza na okreslenie jej roli w catym systemie prawnym. O ile bowiem do 1997 r.
wyrok zaoczny byt jedna z nielicznych instytucji dopuszczajacych wyrokowanie
pod nieobecnos¢ oskarzonego (w szczegblnosci obok znanego postepowaniu kar-
noskarbowemu oraz k.p.k. z 1969 r. wyrokowania w stosunku do nieobecnych), o
tyle w Swietle aktualnie obowiazujacego k.p.k. jest to juz tylko jedna z wielu takich
mozliwosci. Zwiazane jest to z daleko idaca zmiang spojrzenia ustawodawcy na
kwestie obecnosci oskarzonego na rozprawie gtéwnej, przesuwaniu — stusznym
skadinad w mojej ocenie — akcentu z obligatoryjnosci jego udziatu w rozprawie na
prawo do uczestniczenia w niej, czemu nie musi towarzyszy¢ obowiazek?. Jest to
tendencja trwata, o czym Swiadczy jej odzwierciedlenie w nowelizacji k.p.k., doko-
nanej ustawa z 10 stycznia 2003 r.*.

I. Przestanki wydania wyroku zaocznego

Analiza przepiséw k.p.k. pozwala na sformutowanie nastepujacych przestanek
wydania wyroku zaocznego:

1. sprawa podlega rozpoznaniu w trybie uproszczonym lub prywatnoskargowym,

2. uznanie sadu orzekajacego o braku niezbednosci udziatu oskarzonego w roz-
prawie gféwnej,

' Zob. blizej S. Stachowiak, Wyrok zaoczny w polskim procesie karnym, Poznai 1968, s. 6 i n.

2Zob. ). Tylman (w:) T. Grzegorczyk, ). Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2001, wyd.
11l s. 709.

*Dz.U.Nr17, poz. 155.
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3. oskarzony zostat prawidtowo wezwany na rozprawe, a jego obrorica — o ile
wystepuje w sprawie — zostat o niej prawidtowo zawiadomiony,

4. oskarzony nie uczestniczyt w zadnym fragmencie rozprawy gtéwne;j,

5. oskarzony nie usprawiedliwit nieobecnosci w spos6b prawidfowy i nie wniést
o odroczenie rozprawy,

6. wystepujacy w sprawie obronca nie stawit sie na rozprawe,

7. w sprawie nie wystepuja przestanki obrony obligatoryjnej,

8. oskarzony zostat uprzednio przestuchany,

9. brak potrzeby orzeczenia tytutem érodka zabezpieczajgcego innego $rodka
niz przepadek przedmiot6w.

Ad 1. Byta juz mowa o tym, ze aktualnie obowigzujacy k.p.k. znacznie rozszerzyt
mozliwo$¢ prowadzenia rozprawy i wydania wyroku pod nieobecnos¢ oskarzone-
go. O tym, czy taki wyrok zostanie nazwany ,zaocznym”, decyduje wytacznie tryb,
w jakim sprawe rozpoznano. O ile bowiem wyroku wydanego pod nieobecnos¢
oskarzonego w trybie zwyczajnym nie uwaza sie za zaoczny, gdyz tak wyraznie za-
decydowat ustawodawca wart. 376 § Tiart. 377 § 6 k.p.k., o tyle wyrok taki wyda-
ny w trybie uproszczonym lub opartym na regulujacych go przepisach trybie pry-
watnoskargowym (art. 485 k.p.k.), ma, przy spetnieniu wszystkich przestanek, cha-
rakter zaoczny (art. 479 § 1 in fine k.p.k.).

Ad 2. W pismiennictwie powszechnie prezentowany jest poglad, ze udziat
oskarzonego w rozprawie gtéwnej w trybie uproszczonym jest nieobowiazkowy*.
Ustawa —w art. 479 § 1 k.p.k. — pozostawia mu wybér, czy chce korzysta¢ z prawa
do uczestniczenia w rozprawie®. Z takiego stanowiska jedni autorzy wyprowadzaja
wniosek, ze w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzonego niedo-
puszczalne jest zarzadzenie jego przymusowego sprowadzenia na rozprawe badz
zastosowanie tymczasowego aresztowania®. Inni twierdza, ze sad moze uznac
woéwczas obecnos¢ oskarzonego za obowiazkowa’ — co stanowi przeszkode w wy-

*Zob. przykfadowo S. Stachowiak, Rozprawa gléwna prowadzona pod nieobecnosc¢ oskarzonego w
polskim procesie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 4, s. 13; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowa-
nia karnego wraz z komentarzem do ustawy o swiadku koronnym, Krakéw 2003, wyd. Ill,s. 954 i 1232;
P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, wyd.
I, t. 1, s. 21,

5 Zob. S. Stachowiak, Rozprawa pod nieobecnosc¢ oskarzonego cudzoziemca (w:) Przestepczos¢
przygraniczna. Postepowanie karne przeciwko cudzoziemcom w Polsce, pod red. A. ). Szwarca, Poznaii
2000, s. 96; R. A. Stefanski (w:) ). Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Ste-
farski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, wyd. I, t. Ill, s. 387.

¢ Zob. S. Rutkowski, Prokurator w postepowaniu karnym przed sadem I instancji, cz. I, ,Prokuratura
i Prawo” 2001, nr5,s. 136-137.

7 Zob. S. Stachowiak, Wyrok zaoczny w ujeciu nowego kodeksu postepowania karnego (w:) Nowa
kodyfikacja karna. Krétkie komentarze, z. 3, Warszawa 1997, s. 44—45.
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daniu wyroku zaocznego — i zastosowac srodki przymusu®. To ostatnie jest o tyle
dyskusyjne, ze przeciez — w mysl omawianego pogladu — oskarzony, nie stawiajac
sie na rozprawe, skorzystaf ze swojego prawa. Sadzi¢ by nalezafo, ze o uznaniu jego
obecnodci na rozprawie za obowiazkowa nalezatoby go najpierw poinformowaé w
wezwaniu na kolejna rozprawe i dopiero w razie ponownego niestawiennictwa
(tym razem obowigzkowego) zastosowac srodki przymusu. Odmienne stanowisko
oznaczatoby — co bytoby dos¢ karkotomnym zafozeniem — ze obowiazek stawien-
nictwa oskarzonego na rozprawe (art. 75 § 1 k.p.k.) funkcjonuje niezaleznie od
obowiazku udziatu w rozprawie, podczas gdy obowiazki te s3 wzajemnie Scisle
powiazane i pierwszy stuzy realizacji drugiego. Staboscia tego pogladu jest réwniez
i to, iz nie spos6b wskaza¢, przy tych zatozeniach, podstawy prawnej umozliwiaja-
cej uznanie przez sad obecnosci oskarzonego na rozprawie gtéwnej za obowigzko-
wa. W szczegblnosci nie mozna za takg podstawe uznac przepiséw art. 376§ 112
oraz art. 377 § 3 k.p.k.%. Pierwsze dwa z tych przepiséw dotycza przeciez sytuadji,
gdy oskarzony stawit sie na rozprawe. Takze art. 377 § 3 k.p.k. nie ma tu —jak traf-
nie zauwazono — zastosowania, gdyz jest wytaczone przez art. 479 § 1 k.p.k.".

Stanowisko o nieobligatoryjnosci obecnosci oskarzonego na rozprawie w trybie
uproszczonym nie wydaje sie trafne. Nie chodzi nawet o to, ze prowadzi do wydtu-
Zenia postepowania, co pozostaje w sprzecznosci z istota tego trybu. Rzecz przede
wszystkim w tym, ze nie uwzglednia ono regulacji zawartej w art. 75 § 1 k.p.k.
Zgodnie z tym przepisem oskarzony obowiazany jest stawic sie na kazde wezwa-
nie. Zaden przepis — takze art. 479 § 1 k.p.k. — od tego obowiazku oskarzonego nie
zwalnia, a jak juz wskazano, obowigzek stawiennictwa musi by¢ wigzany z obo-
wigzkiem udziatu w czynnosci. Jezeli zatem oskarzony wbrew temu obowiazkowi
nie stawi sie na rozprawe, sad orzekajacy musi te sytuacje rozwazyc i podja¢ sto-
sowna decyzje. Moze mianowicie albo podja¢ czynnosci zmierzajace do wyegze-
kwowania obowiazkowej ex lege i w ocenie sadu niezbednej obecnosci oskarzone-
go (stosujac art. 75 § 2 k.p.k.), badZ prowadzi¢ rozprawe pod jego nieobecnos¢
(tym samym uznajac jego obecnos¢ za nieobowigzkowa, co przyjmie postac posta-
nowienia wydanego w oparciu o art. 479 § 1 k.p.k.). Innymi stowy, to nie oskarzo-
nemu ustawa pozostawita decyzje co do udziatu w rozprawie, gdyz ta jest obowiaz-
kowa, lecz od decyzji sadu zalezy, czy ta obligatoryjnos¢ nie zostanie uchylona.
Adresatem normy zawartej w art. 479 § 1 k.p.k. nie jest oskarzony, lecz sad. Rzecz
jasna uznanie obecnosci oskarzonego za niezbedna spowoduje, ze wyrok zaoczny
nie zapadnie.

8 Zob. P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 21; T. Grzegorczyk, op. cit., s. 1233.

% Przepisy te w tym kontekécie powotuje A. Gaberle, Postepowania szczegdlne w kodeksie postepo-
wania karnego z 1997 roku (w:) Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze, z. 14, Warszawa 1998,
s.93.

9P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 21-22.
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Zwrocic tez nalezy uwage, iz jedynie przy proponowanej wyktadni umieszcze-
nie w rozdziale 51 przepisu art. 480 k.p.k. ma sens. Przeciez gdyby przyja¢ nieobli-
gatoryjnosé¢ obecnosci oskarzonego w rozprawie w trybie uproszczonym, kwestie
jej usprawiedliwiania regulowatby w wystarczajacym stopniu art. 117 § 2 k.p.k.,
ktorego koricowa tres¢ jest zbiezna w tym zakresie z trescig art. 480 k.p.k. Ten ostat-
ni przepis bytby po prostu zbedny. Tymczasem gdyby przyjaé, ze takze w postepo-
waniu uproszczonym ma zastosowanie do oskarzonego art. 117 § 3 k.p.k., przepis
ten okazuje sie niezbedny.

Ad 3. Warunkiem wydania wyroku zaocznego jest w mysl art. 479 § 1 k.p.k. pra-
widtowe wezwanie oskarzonego na rozprawe. Warunek ten, jak stusznie podnie-
siono w doktrynie'’, odnie$¢ nalezy do zawiadomienia obroricy oskarzonego, o ile
wystepuje w sprawie.

Przez prawidtowe doreczenie wezwania i zawiadomienia w rozumieniu art. 479
§ 1 k.p.k. nalezy rozumie¢ kazde doreczenie dokonane zgodnie z przepisami za-
wartymi w rozdziale 15 k.p.k. (art. 128-142 k.p.k.), a zatem bezposrednie, posred-
nie i zastepcze'?, a nadto takie, ktére spetnia warunki okreslone w art. 353 § 1
k.p.k. Wniosek zatem oskarzonego lub jego obroiicy o odroczenie rozprawy zgto-
szony w trybie art. 353 § 2 k.p.k. uniemozliwi przeprowadzenie rozprawy, a w kon-
sekwencji wydanie wyroku zaocznego.

Ad 4. Warunkiem wydania wyroku zaocznego jest nieobecnos¢ oskarzonego na
catej rozprawie gféwnej. Jego udziat w jakimkolwiek fragmencie rozprawy sprawi,
ze wydany wyrok nie bedzie zaoczny. Jezeli zatem oskarzony opusci sale rozpraw
po ztozeniu wyjasnier, lub po ich zfozeniu nie stawi si¢ na nastepna rozprawe, ma
zastosowanie art. 376 § 1 lub 2 k.p.k.". Takze w sytuacji, gdy oskarzony nie byt
obecny na niemal catej rozprawie, lecz stawi sie w jej koricowej fazie przed ogfo-
szeniem wyroku, zapadty wyrok nie bedzie wyrokiem zaocznym'®. Ta ostatnia uwa-
ga dotyczy réwniez sytuacji, w ktérej oskarzony stawi sie na rozprawe przerwana
lub odroczong (wzglednie nastapito przekroczenie terminu przerwy). Kwestia ta
zostanie blizej oméwiona w czesci ll.

" Zob. K. Buchata, Problemy wyroku zaocznego, ,Nowe Prawo” 1961, nr 3, s. 334. Poglad ten spot-
kat sie z powszechna aprobatg w pismiennictwie.

12Zob. wyrok SN z 19 wrzesnia 2000 r., V KKN 358/2000, OSN Prok. i Pr. 2001, nr 3, poz. 15; z
aprobujaca glosa S. Stachowiaka, ,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 10, s. 103-107.

3S. Stachowiak, Wyrok zaoczny w ujeciu nowego kodeksu..., s. 41, tenze, Rozprawa gléwna...,
s. 13-14.

'4]. Grajewski (w:) ). Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Krakéw 2003, t. Il,s. 178.

1> Zob. wyrok SN z 18 lutego 1981 ., VI KZP 1/81, niepubl.
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Ad 5. Oba warunki — prawidfowe usprawiedliwienie niestawiennictwa i wniosek
o odroczenie rozprawy — musza by¢ spetnione facznie (art. 480 k.p.k.)'®. Zgodzi¢
sie nalezy z pogladem, ze wniosek o odroczenie rozprawy moze mie¢ charakter
konkludentny, lecz jedynie w tym sensie, ze czyni mu zado$¢ oswiadczenie oskar-
zonego, z ktérego wynika, ze chce uczestniczy¢ w rozprawie'”. Nie mozna nato-
miast zaakceptowac stanowiska, ze juz przez samo nadestanie usprawiedliwienia
oskarzony wyraza wole uczestnictwa w rozprawie'®. W istocie poglad ten podwaza
sens wymagania przez ustawe (w art. 117 § 2 k.p.k. i art. 480 k.p.k.) nie tylko uspra-
wiedliwienia niestawiennictwa, ale tez ztozenia wniosku o odroczenie rozprawy.

Ocena sadu, czy niestawiennictwo jest dostatecznie usprawiedliwione, musi by¢
rzeczywiscie dokonana i nie moze by¢ dowolna™.

Jest oczywiste, ze pomimo braku usprawiedliwienia nieobecnoéci rozprawy nie
mozna przeprowadzi¢, jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, Ze niesta-
wiennictwo wynikto z powodu przeszkéd zywiotowych lub innych wyjatkowych
przyczyn®.

Ad 6. Niestawiennictwo wystepujacego w sprawie obroncy oskarzonego, o ile
jest usprawiedliwione i potgczone z wnioskiem o odroczenie rozprawy, wywotuje
ten sam skutek, co nieobecnos¢ oskarzonego, spetniajaca te warunki. W razie nato-
miast nieusprawiedliwionego niestawiennictwa obroncy, przy jednoczesnej nie-
obecnosci oskarzonego, ustawa pozwala na przeprowadzenie rozprawy i wydanie
wyroku zaocznego (art. 479 § 1 in fine k.p.k.). Stawiennictwo obroricy na rozpra-
we, na ktérg nie stawit sie bez prawidfowego usprawiedliwienia oskarzony, ma ten
skutek, ze wydany wyrok nie bedzie zaoczny*'. Wyrokiem zaocznym jest bowiem
wyrok, ktéry zostat wydany pod nieobecnos¢ strony biernej i jej reprezentanta.

Ad 7. W sprawie nie moga wystepowac przestanki obrony obligatoryjnej, gdyz
wowczas udziat obroricy w rozprawie jest obowiazkowy (art. 79 § 3 k.p.k.), zatem
jego nieobecno$¢ na rozprawie (na skutek niestawiennictwa badz niewyznaczenia)
spowoduje konieczno$¢ jej odroczenia pod rygorem powstania bezwzglednej
przyczyny odwotawczejz art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.

16 Zob. wyrok SN z 6 maja 2002 r., IV KKN 812/98, Lex nr 54388; P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgry-
zek, op. cit., s. 23-24.

7 R. A. Stefaniski, op. cit., s. 389. Zob. tez T. Grzegorczyk, op. cit., s. 1233.

'8 Tak btednie Sad Najwyzszy w wyroku z 14 lutego 2001 r., | KKN 395/98, niepubl. i Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z 25 listopada 2003 r., Il Aka 196/03, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 7-8, poz.
35.

19 Zob. wyrok SN z 9 maja 1995 r., [l KRN 34/95, OSN Prok. i Pr. 1995, nr 10, poz. 19.

20A. Gaberle, op. cit., s. 92, P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 22; R. A. Stefariski, op.
cit.,s. 387.

21 P Hofmaniski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 22; T. Grzegorczyk, op. cit., s. 1232-1233.
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Obrona obligatoryjna wystapi w postepowaniu uproszczonym sporadycznie, ale
nie jest wykluczona®.

Ad 8. Zgodnie z art. 479 § 2 k.p.k. w razie niestawiennictwa oskarzonego odczy-
tuje sie jego uprzednio zfozone wyjasnienia. Rzecz jasna jest to mozliwe tylko wow-
czas, gdy sad takimi wyjasnieniami dysponuje. Oznacza to zarazem, iz w razie gdy
oskarzony nie zostat uprzednio przestuchany (co w praktyce moze wystapic tylko w
trybie prywatnoskargowym), sad nie bedzie mégt wyda¢ wyroku zaocznego, jak
powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie?® i w doktrynie**. Wydanie wyroku za-
ocznego jest zatem mozliwe tylko wéwczas, gdy sad dysponuje protokotem prze-
stuchania oskarzonego, cho¢by zawierajacego jedynie oSwiadczenia o skorzystaniu
z prawa do odmowy ztozenia wyjasnie®*.

Ad 9. Stosownie do art. 481 k.p.k. wyrokiem zaocznym mozna orzec tytutem
Srodka zabezpieczajacego jedynie przepadek przedmiotéw. Potrzeba zatem orze-
czenia innego $rodka zabezpieczajacego stanowi przeszkode do wydania wyroku
zaocznego®.

W praktyce ograniczenie to dotyczy jedynie Srodka okreslonego w art. 96 § 1
k.k. Orzeczenie pozostatych srodkéw zabezpieczajacych moze bowiem nastapic¢

22Zob. T. Grzegorczyk, op. cit., s. 1225-1226. Odmiennie R. A. Stefanski, op. cit., s. 388. Autor ten
stwierdzajac stusznie, ze nie jest dopuszczalne wydanie wyroku zaocznego w wypadku obrony obo-
wiazkowej przewidzianej w art. 79 § 3 k.p.k., btednie argumentuje to tym, ze w takiej sytuacji niedo-
puszczalne jest postepowanie uproszczone (arg. ex art. 325¢ pkt 2 w zw. z art. 469 k.p.k.). Tymczasem
przeszkoda w prowadzeniu dochodzenia jest tylko obrona obowiazkowa opartanaart. 79 § 1 k.p.k.,
ale nie naart. 79 § 2 k.p.k. (art. 325c pkt 2 k.p.k.). Ponadto autor ten nie zauwaza , ze tylko ujawnienie
sie przestanek obrony obligatoryjnej z art. 79 § 1 k.p.k. na etapie postepowania przygotowawczego sta-
nowi przeszkode postepowania uproszczonego. Ujawnienie sie ich lub pojawienie (przyktadowo: na
skutek wypadku, ktéry miat miejsce po zakoriczeniu dochodzenia, oskarzony utracif stuch) na etapie
postepowania jurysdykcyjnego takiej przeszkody nie stanowi.

2 Zob. uchwate SNz 17 lutego 1972 r., VIKZP 58/71, OSNKW 1972, z. 4, poz. 59; z krytyczna glo-
sa S. Stachowiaka, ,Nowe Prawo” 1973, nr 2, s. 294-297 i aprobujaca glosa M. Cieslaka, ,Pafistwo i
Prawo” 1973, nr 3,s. 172-173; wyrok SN z 28 lutego 1990 r., V KRN 14/90, OSNPG 1990, nr 10, poz.
76; wyrok SN z 24 czerwca 1992 r., [l KRN 417/91, niepubl.; wyrok SN z 19 lipca 1994 r., Il KRN 143/
94, niepubl.; wyrok SN z 29 czerwca 1998 ., 1l KKN 99/97, , Prokuratura i Prawo” 1999, nr 1, poz. 17.

2Zob. A. Gaberle, op. cit., s. 94; T. Grzegorczyk, op. cit., s. 1234; P. Hofmarski, E. Sadzik, K. Zgry-
zek, op. cit., s. 23; R. A. Stefanski, op. cit., s. 388.

% Tak stusznie SN w uchwale cyt. w przypisie 23. Poglad ten aprobuje H. Gajewska-Kraczkowska,
Postepowania szczegélne w nowym kodeksie postepowania karnego (w:) Nowe uregulowania prawne
w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., pod red. P. Kruszynskiego, Warszawa 1999, s. 326;
R. A. Stefariski, op. cit., s. 388; P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 22. Kwestionuje P. Pisz-
czek (w:) B. Bieftkowska, P. Kruszynski, C. Kulesza, P. Piszczek, Wyklad prawa karnego procesowego,
Biatystok 2003, s. 443. Watpliwosci zglosit J. Grajewski, op. cit.,s. 177.

26 A. Gaberle, op. cit., s. 92; P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 25.
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tylko w sprawach, w ktérych wystepuja przestanki obrony obligatoryjnej. Oznacza
to zatem, ze w sprawach tych wyrok zaoczny w ogéle nie moze by¢ wydany (patrz
przestanka 7).

Il. Rozprawa zaoczna

Procedowanie w przedmiocie wydania wyroku zaocznego charakteryzuje sie
jedna, za to istotng odmiennoscia, jaka jest niemoznos¢ przestuchania oskarzonego
na rozprawie. Byfa juz mowa, ze wobec nieobecnosci oskarzonego sad odczytuje
jego uprzednio ztozone wyjasnienia, a ich brak stanowi przeszkode do wydania
wyroku zaocznego.

Rzecz jasna sad moze uznac za niezbedne przestuchanie oskarzonego. W tym
celu moze przerwac (odroczyc) rozprawe i zarzadzi¢ jego przymusowe sprowadze-
nie, moze tez zleci¢ jego przestuchanie sedziemu wyznaczonemu ze swego skfadu
lub sadowi wezwanemu (art. 479 § 2 w zw. z art. 396 § 2—4 k.p.k.).

Teza, iz brak w art. 479 § 2 k.p.k. zastrzezenia co do rodzaju odczytywanych
protokotéw wyjasnien nie uprawnia sadu do odczytywania takze innych niz z po-
stepowania przygotowawczego lub sadowego wyjasnier?’, utracita aktualno$¢ wo-
bec nadania przepisowi art. 389 § 1 k.p.k. nowej tresci wspomniang nowelg z 10
stycznia 2003 r.%%,

Wyrok zaoczny z reguty zapadnie na pierwszym terminie rozprawy, moze jed-
nakze wystapi¢ potrzeba jej przerwania lub odroczenia (na przyktad w celu prze-
stuchania oskarzonego przez sad wezwany badz w celu przeprowadzenia kolej-
nych dowodoéw, ktérych potrzeba wytonita sie w trakcie pierwszej rozprawy). Skut-
ki odroczenia rozprawy beda inne w postepowaniu prywatnoskargowym, a inne w
postepowaniu uproszczonym — nie podzielam bowiem stanowiska, jakoby rozpra-
wy prowadzonej w trybie uproszczonym nie mozna byto odroczy¢. Nierozpozna-
nie sprawy w terminie wskazanym w § 1 art. 484 k.p.k. obejmuje — lege non distin-
guente — zaréwno przekroczenie terminu przerwy, jak i jej odroczenie. Art. 484 § 2
k.p.k. stanowi zatem lex specialis w stosunku do art. 404 § 2 k.p.k.?°. Gdyby wola
ustawodawcy byto istotnie wyfaczenie mozliwosci odroczenia rozprawy w trybie
uproszczonym, wowczas w art. 484 § 2 k.p.k. postuzytby sie pojeciem przekrocze-
nia terminu przerwy (jak w art. 402 § 3 k.p.k.), a nie pojeciem nierozpoznania spra-

27 Zob. uchwate SN z 11 sierpnia 2000 r., | KZP 21/2000, OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 57.

%8 Nie dostrzega tego R. A. Stefanski, op. cit., s. 389.

29 Przeciwko mozliwosci odroczenia rozprawy w trybie uproszczonym opowiada sie T. Grzegor-
czyk, Przerwa i odroczenie rozprawy w nowym kodeksie postepowania karnego, ,Przeglad Sadowy”
1998, nr5, s. 57; tenze (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 819. Mozliwo$¢ te zdaje sie natomiast
dopuszcza¢ A. Gaberle, op. cit., s. 116.
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wy w terminie przewidzianym dla przerwy, co jest pojeciem szerszym. Samo skro-
cenie okresu przerwy w postepowaniu uproszczonym nie moze swiadczy¢ o nie-
dopuszczalnosci odroczenia rozprawy. Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze wytaczenie
mozliwosci odroczenia rozprawy w trybie uproszczonym prowadzi do niedajacych
sie zaakceptowac skutkéw. Zdarzaja sie przeciez sytuacje, gdy z géry wiadomo, ze
kolejna rozprawa nie moze sie odby¢ w terminie przewidzianym dla przerwy (przy-
ktadowo — sedzia bedzie korzystat z urlopu, Swiadek, ktérego nalezy wezwag, jest
chory i bedzie mégf stawic sie na wezwanie w terminie p6zniejszym, biegly przeby-
wa za granica i powrdci za miesiac). Przyjecie, ze w takiej sytuacji sad nie moze
odroczy¢ rozprawy oznaczatoby, ze przewodniczacy, aby by¢ w zgodzie z ustawa,
zmuszony bytby przerwac rozprawe i wyznaczy¢ kolejny termin, wiedzac z gory, ze
bedzie on nieskuteczny, tylko po to, by ponownie przerwac rozprawe. Takie poste-
powanie bytoby nieracjonalne, zwigkszatoby jedynie koszty procesu, a czasem by-
toby wrecz niemozliwe (w sytuacji gdy sad nie moze zebrac¢ sie w terminie 21 dni -
sedzia wyjezdza za granice, bedzie hospitalizowany itp.). Ustawodawca nie moze
zmusza¢ sadu do podejmowania dziatai nieracjonalnych ani przewidywac¢ ztama-
nia ustawy (tu poprzez przerwanie rozprawy na czas dtuzszy niz przewidziany w
art. 484 § 1 k.p.k.). Teza, jakoby w trybie uproszczonym wykluczona byta mozli-
wos¢ odroczenia rozprawy, nie moze sie nadto osta¢ w Swietle art. 480 k.p.k., prze-
widujacego expressis verbis odroczenie rozprawy prowadzonej w tym trybie na
whniosek oskarzonego.

W razie odroczenia rozprawy prowadzonej w trybie uproszczonym — wobec
zmiany ex lege trybu postepowania na zwyczajny stosownie do art. art. 484 § 2
k.p.k. —w ogéle odpadnie mozliwos¢ wydania wyroku zaocznego. Zatem nawet w
razie niestawiennictwa oskarzonego na kolejny termin rozprawy wydany wyrok
(wydanie go bedzie jednakze mozliwe tylko w razie spetnienia przestanek zawar-
tychwart. 377 § 1-3 k.p.k., odmienne stanowisko prowadzitoby bowiem do omi-
niecia rygoréw, jakie ustawodawca wiaze z mozliwoscia wyrokowania w trybie
zwyczajnym pod nieobecnos¢ oskarzonego) nie bedzie zaoczny (art. 377 § 6
k.p.k.).

Poniewaz art. 484 § 2 k.p.k. nie ma zastosowania w trybie prywatnoskargo-
wym?®, odroczenie rozprawy (przekroczenie terminu przerwy) nie spowoduje
zmiany trybu, a zatem w razie kolejnego niestawiennictwa oskarzonego bedzie
mozliwe wydanie wyroku zaocznego. Podobnie rzecz bedzie przedstawia¢ sie w
razie przerwania rozprawy.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w razie stawienia sie oskarzonego na rozpra-
we przerwang lub odroczona sad bedzie obowiazany do powtérzenia czynnosci
przeprowadzonych pod jego nieobecnos¢ jedynie w nielicznych wypadkach, a

% Tak stusznie R. A. Stefanski, op. cit., s. 397 i P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 34.
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mianowicie w sytuacji prowadzenia od poczatku rozprawy przerwanej badz odro-
czonej, zardbwno w trybie prywatnoskargowym, jak i uproszczonym. Ustawa z uwa-
gi na tres¢ art. 484 § 2 k.p.k. zdaje sie wyklucza¢ w razie przekroczenia terminu
przerwy (i odroczenia) mozliwos$¢ prowadzenia rozprawy od poczatku, chyba ze
sktad sadu ulegt zmianie (,sad rozpoznaje sprawe w dalszym ciagu”). Wprawdzie
podzieli¢ nalezy stanowisko, ze strony nie moga sprzeciwic sie kontynuowaniu roz-
prawy*', a przepis art. 404 § 2 k.p.k. nie ma tu zastosowania (jest wytaczony, jak juz
byta mowa, przez art. 484 § 2 k.p.k.), wniosek ten mimo to wydaje sie nietrafny,
skoro w sytuacji przerwania tylko rozprawy sad moze, uznajac to za konieczne,
prowadzic ja od poczatku stosownie do art. 402 § 2 k.p.k. Uwazam, ze wiasnie ten
przepis bedzie mogt stanowi¢ podstawe do podjecia postanowienia o prowadze-
niu od poczatku rozprawy odroczonej zgodnie z reguta a minori ad maius.

W kazdym innym wypadku sad bedzie jedynie kontynuowat postepowanie do-
wodowe, przestuchujac oskarzonego w trosce o realizacje naczelnych zasad proce-
su karnego — prawdy materialnej, prawa do obrony i kontradyktoryjnosci rozprawy.

Nalezy tu takze zauwazy¢, ze po odroczeniu rozprawy w razie kolejnego niesta-
wiennictwa oskarzonego przepis art. 377 § 3 k.p.k. bedzie miat zastosowanie jedy-
nie w wypadku przeksztatcenia trybu uproszczonego na zwyczajny (art. 484 § 2
k.p.k.). W innych wypadkach odroczenia, a takze przerwania rozprawy, nadal be-
dzie miat zastosowanie przepis art. 479 § 1 k.p.k., a w konsekwencji wydany wyrok
bedzie zaoczny.

III. Tryb zaskarzania wyroku zaocznego

Wyrok zaoczny moze zosta¢ zaskarzony w drodze dwéch r6znych srodkow za-
skarzenia: sprzeciwu i apelacji. O ile jednak prawo do wniesienia apelacji przystuguje
wszystkim stronom, o tyle sprzeciw moze wnie$¢ tylko oskarzony (i jego obrorica®).

Wyrok zaoczny dorecza sie z urzedu oskarzonemu (art. 482 § 1 k.p.k.), a zatem i
jego obroncy (art. 140 k.p.k.). Pozostatym stronom jedynie na ich wniosek ztozony
w terminie przewidzianym w art. 422 § 1 k.p.k., a wiec na zasadach ogélnych.

1. SPRZECIW

W terminie 7 dni od doreczenia odpisu wyroku oskarzony moze wnies¢ sprze-
ciw, w ktérym usprawiedliwi swoja nieobecno$¢ na rozprawie (art. 482 § 1 k.p.k.),
swoja —a zatem nie innych uczestnikéw postepowania (w tym swego obroncy, czy
tez pozostatych wystepujacych w sprawie oskarzonych). W konsekwencji jezeli

T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 1242; P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 31.
327ob. blizej A. Gaberle, op. cit., s. 127-128; P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 75-76;
R. A. Stefanski, op. cit., s. 433.

65



Andrzej Zigbinski

sprzeciw whniesie obrorica, winien on usprawiedliwi¢ nieobecnos¢ oskarzonego na
rozprawie, a nie swe wlasne niestawiennictwo?®. Wskazany termin jest zawity zgod-
niezart. 122 § 2 k.p.k.*.

Sprzeciw od wyroku zaocznego, znany kodeksowi postepowania karnego z
1928 r., niewystepujacy w kodeksie z 1969 r., zostat ponownie wprowadzony do
k.p.k.z 1997 r. Czy stusznie?

W literaturze pozytywnie oceniono przywrdcenie sprzeciwu, podnoszac, ze $ro-
dek ten chroni podstawowe prawo oskarzonego do uczestniczenia w rozprawie
gléwnej, zapewnia wydanie wyroku zaocznego, o ile oskarzony rzeczywiscie do-
browolnie i Swiadomie zrezygnowat z mozliwosci uczestniczenia w rozprawie, a
tym samym z realizacji przystugujacych mu w jej toku uprawnieri procesowych®.

Tymczasem tak wecale do koca nie jest. Srodek ten — zwfaszcza w nadanym mu
aktualnie ksztafcie — moze by¢ natomiast dogodnym narzedziem przewlekania pro-
cesu. Nadto wprowadza nieuzasadniona niespéjnoéc¢ do regulacji ustawowe;j.

Przypomnijmy, Ze negatywna przestanka wydania wyroku zaocznego jest nie tyl-
ko usprawiedliwienie nieobecnosci oskarzonego, ale tez ztozenie przez niego
whiosku o odroczenie rozprawy. Tymczasem ustawa wymaga od oskarzonego jedy-
nie usprawiedliwienia w sprzeciwie nieobecnosci na rozprawie, nie zadajac wyja-
$nienia, dlaczego w stosownym terminie jego nie przedfozyt i nie wni6st o odrocze-
nie rozprawy. Podstawa uwzglednienia sprzeciwu jest w konsekwencji jedynie
usprawiedliwienie nieobecnosci, niezaleznie od tego, czy oskarzony mégt najp6z-
niej w dniu rozprawy przedtozy¢ usprawiedliwienie i wniosek o jej odroczenie, czy
tez nie uczynit tego z powodu niedajacych sie usunac¢ przeszkdd. Moze by¢ zatem
tak, ze oskarzony nie dokonat tych czynnosci, gdyz tego uczyni¢ nie mégt, moze
jednak by¢ réwniez i tak, ze, dysponujac stosownym usprawiedliwieniem, nie prze-
stat go do wiadomosci sadu i nie wnidst o odroczenie rozprawy, Swiadomie rezy-
gnujac z prawa do uczestniczenia w niej i godzac sie na wydanie wyroku pod jego
nieobecnos¢. Dopiero pézniej zmienit stanowisko, na przykfad pod wptywem
niezadowolenia z tresci zapadtego wyroku, i zdecydowat sie usprawiedliwi¢ swe
niestawiennictwo, torpedujac w ten sposéb proces karny. W postepowaniu zwy-
czajnym, w sytuacji gdy wyrok moze zapas¢ w razie nieusprawiedliwionego niesta-
wiennictwa oskarzonego, nie ma on mozliwosci torpedowania w taki sposéb pro-
cesu, poniewaz ustawa nie naktada na sad obowiazku dalszego — po rozprawie —
sprawdzania kwestii usprawiedliwienia, co bytoby konieczne przy zatozeniu, iz
oskarzony moze przedstawi¢ usprawiedliwienie w kazdym czasie**. Uczynienie ta-
kiego zafozenia w razie wydania wyroku zaocznego nie znajduje racjonalnego uza-

3 A. Gaberle, op. cit., 5. 129.

3 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 26.

¥ S. Stachowiak, Wyrok zaoczny w ujeciu..., s. 48-49; tenze, Rozprawa gféwna..., s. 15-16.

36 Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 28 marca 2002 r., | KZP 8/02, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 33.
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sadnienia, $wiadczy o niespéjnosci rozwiazar ustawowych. Prawo oskarzonego do
udziatu w rozprawie prowadzonej w trybie uproszczonym i prywatnoskargowym
chroni¢ winno, tak jak w postepowaniu zwyczajnym, prawo do wniesienia apelacji
i wprowadzanie w tym celu specjalnego srodka zaskarzenia jawi sie jako zbyteczne.

Warto tez zauwazy¢, ze oskarzony moze — ustawa tego nie zabrania —domagac
sie od sadu nawet trzykrotnej kontroli tego samego usprawiedliwienia. Najpierw w
trakcie badania przestanek do wydania wyroku zaocznego, nastepnie w trakcie roz-
poznawania sprzeciwu, a wreszcie apelacji, w sytuacji gdy oskarzony w obu tych
kolejno wnoszonych $rodkach zaskarzenia przywotat te same okolicznosci tytutem
usprawiedliwienia nieobecnosci, jakie uprzednio podat do wiadomosci sadu przed
rozprawa.

Wiekszosci wskazanych wyzej wad pozbawiony byt sprzeciw od wyroku zaocz-
nego na gruncie k.p.k. z 1928 r., ktéry w art. 349 § 1T wymagat od oskarzonego, aby
w sprzeciwie nie tylko usprawiedliwit swe niestawiennictwo, ale tez uzasadnit, dla-
czego nie mégt o przyczynie niestawiennictwa zawiadomi¢ sadu przed wydaniem
wyroku.

Sprzeciw moze zostac:

—nieprzyjety,

— uznany za bezskuteczny,

—nieuwzgledniony,

—uwzgledniony,

— pozostawiony bez rozpoznania.

Ustawa nie reguluje wprost kontroli formalnej sprzeciwu, aczkolwiek jg wyraznie
przewiduje, méwigc w art. 482 § 1 k.p.k. o nieprzyjeciu sprzeciwu. W tym zakresie
wystepuje zatem luka w ustawie, ktérej usuniecie wymaga zastosowania analogii.
Stusznie przyjmuje sie w literaturze, ze wzgledy aksjologiczne przemawiaja za za-
stosowaniem per analogiam art. 506 § 2 k.p.k., a zatem odmowa przyjecia sprzeci-
wu nastepuje w formie zarzadzenia prezesa sadu?’. Juz jednak w kwestii zaskarzal-
nosci tego zarzadzenia zaprezentowano trzy stanowiska. W mysl pierwszego z nich
na zarzadzenie to s’ruiy zazalenie stosownie do art. 466 § 1 w zw. z art. 459 § 1
k.p.k.*. Wedtug drugiego pogladu zazalenie przystuguje tylko wéwczas, gdy w ter-
minie siedmiu dni od dnia doreczenia wyroku zaocznego nie zostat wniesiony
przez oskarzonego wniosek o uzasadnienie tego wyroku. Tylko w takim bowiem
wypadku zarzadzenie prezesa zamyka droge do wydania wyroku w rozumieniu art.
45981 wzw. zart. 466 § 1 k.p.k.**. Wedtug trzeciego stanowiska brak jest podstaw
do stosowania art. 459 § T w zw. z art. 466 § 1 k.p.k., gdyz nie jest zamknieta droga
do wydania wyroku, skoro ten juz zostat wydany. Zarzadzenie prezesa jest zatem

3 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 27; R. A. Stefanski, op. cit., s. 392.
¥ T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 1237.
39 P Hofmaniski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 27.
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niezaskarzalne*’. Opowiadam sie za pogladem pierwszym. Uwazam, ze zarzadze-
nie prezesa sadu o odmowie przyjecia sprzeciwu zawsze jest zaskarzalne, gdyz w
kazdym uktadzie procesowym zamyka droge do wydania wyroku. Stwierdzenie, ze
jest przeciwnie, gdyz wyrok zostat juz wydany, jest btedne. Skoro bowiem ustawa
moéwi ogdlnie o zamknieciu drogi do wydania wyroku, to — lege non distinguente —
nalezy przyja¢, ze chodzi o zatamowanie drogi do kazdego — a wiec takze kolejne-
go, a nie tylko pierwszego, w danej sprawie — wyroku, do ktérego mozna dazy¢ na
drodze przewidzianej w ustawie*'. Zarzadzenie o odmowie przyjecia sprzeciwu
(zar6wno wniesionego od wyroku nakazowego, jak i zaocznego) niewatpliwie za-
myka droge do wydania kolejnego wyroku sadu pierwszej instancji w danej spra-
wie. Jezeli oskarzony ztozyt sprzeciw od wyroku zaocznego i wniosek o sporzadze-
nie uzasadnienia, zarzadzenie o nieprzyjeciu sprzeciwu zamyka droge do wydania
wyroku Sadu Rejonowego (stuzy zatem na nie zazalenie), czemu nie stoi na prze-
szkodzie fakt, ze zarzadzenie to nie zamyka drogi do wydania innego wyroku (sadu
odwotawczego).

Prezes sadu odméwi przyjecia sprzeciwu, jezeli zostat wniesiony po terminie lub
przez osobe nieuprawniong (art. 506 § 2 k.p.k., stosowany per analogiam).

Sprzeciw — jak kazde pismo procesowe — musi odpowiada¢ wymaganiom
formalnym okreslonym w art. 119 k.p.k., a nadto zawiera¢ usprawiedliwienie
nieobecnosci. Jezeli zatem w ogdle nie zawiera usprawiedliwienia badZ posia-
da inne braki formalne uniemozliwiajace nadanie biegu, nalezy wezwac¢ oskar-
zonego do uzupetnienia braku w trybie art. 120 § 1 k.p.k., a w razie bezsku-
tecznego uptywu terminu okre$lonego w tym przepisie uznac sprzeciw za bez-
skuteczny*.

Sprzeciw nie zostanie uwzgledniony, jezeli oskarzony nie usprawiedliwi nalezy-
cie swego niestawiennictwa. Sad wyda w tym przedmiocie postanowienie, na ktére
stuzy zazalenie (art. 482 § 2 k.p.k.).

Sprzeciw zostanie natomiast uwzgledniony w razie uznania nieobecnosci oskar-
Zonego na rozprawie za usprawiedliwiona. Wéwczas sad — po wydaniu postano-

R, A. Stefanski, op. cit., s. 392, gdzie autor ten odstapit od prezentowanego wczesniej stanowiska
o stosowaniu w drodze analogii art. 429 k.p.k.

#1Zob. Z. Doda, Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 47.

2 Tak tez T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 1236. Odmienne stanowisko, ze w razie nieuzupetnienia w
terminie braku w postaci usprawiedliwienia niestawiennictwa, nalezy odméwic przyjecia sprzeciwu,
prezentuja P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 27 i R. A. Stefariski, op. cit., s. 391, a takze
Sad Najwyzszy (zob. uzasadnienie uchwaty z 25 lutego 2005 r., | KZP 37/04, OSNKW, z. 2, poz. 15).
Nalezy wszakze zauwazy¢, ze przepis art. 506 § 2 k.p.k. z jednej strony wskazuje taksatywnie podstawy
odmowy przyjecia sprzeciwu, z drugiej strony wyklucza stosowanie art. 429 § 2 k.p.k. Argument poda-
ny przez R. A. Stefariskiego, ze przepis art. 482 § 1 k.p.k. jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do
art. 120 § 2 k.p.k., nie przekonuje. Ten pierwszy przepis zakfada jedynie przeprowadzenie kontroli for-
malnej, nie okresla natomiast jej trybu ani przestanek (nie moze by¢ zatem uznany za przepis szczeg6l-
ny). Z tego wzgledu nalezy stosowac¢ w drodze analogii art. 506 § 2 k.p.k. oraz wprost art. 120 k.p.k.
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wienia o uwzglednieniu sprzeciwu —wyznaczy termin rozprawy. Postanowienie to
jest niezaskarzalne*’. Wyrok zaoczny utraci moc dopiero w razie stawiennictwa
oskarzonego lub jego obroricy na rozprawe (art. 482 § 3 k.p.k.). Poniewaz utrata
mocy nastepuje ipso iure, sad nie wydaje w tym przedmiocie zadnego orzeczenia.
Podobnie rzecz przedstawia sie w sytuacji przeciwnej, a wiec gdy na skutek nie-
usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego i jego obroncy wyrok zaoczny nie
utraci mocy. Réwniez w tym wypadku sad nie wyda zadnego orzeczenia i zamknie
rozprawe**. W razie usprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzonego (obrorcy)
ma zastosowanie art. 480 k.p.k.*.

Cofnigecie sprzeciwu — mimo braku odpowiedniej regulacji — jest dopuszczalne*,
lecz nie dlatego, jak twierdzi sie w literaturze, ze jego wniesienie nie powoduje au-
tomatycznie uchylenia wyroku zaocznego*’. Prawidtowe wniesienie sprzeciwu od
wyroku nakazowego powoduje, ze ,automatycznie” traci on moc (art. 506 § 3
k.p.k.), co nie przeszkadza w przyjeciu dopuszczalnosci jego cofniecia (art. 506 § 5
k.p.k.). Przyjecie mozliwosci cofniecia sprzeciwu nalezy wywodzi¢ z przewazajace-
go w doktrynie i judykaturze pogladu, iz te czynnosci stron, ktére same w sobie sg
fakultatywne, moga by¢ odwotane (cofniete)*. Brak jest przy tym jakichkolwiek ar-
gumentow przemawiajacych za pozbawieniem oskarzonego mozliwosci cofniecia
sprzeciwu od wyroku zaocznego, zwtaszcza w sytuacji, gdy ustawodawca wyraznie
taka mozliwos¢ przewiduje odnosnie do sprzeciwu wniesionego od wyroku naka-
zowego. Argument a simile przemawia zatem za zastosowaniem per analogiam art.
506 § 5 k.p.k. Poniewaz sprzeciw od wyroku zaocznego — w odréznieniu od sprze-
ciwu od wyroku nakazowego — podlega merytorycznemu rozpoznaniu (moze by¢
uwzgledniony lub nieuwzgledniony), jego cofniecie spowoduje skutek w postaci
pozostawienia go bez rozpoznania (analogia do art. 432 k.p.k.) i jest mozliwe do
czasu jego merytorycznego rozpoznania, nie za$ — jak powszechnie przyjmuje sie w
doktrynie* — do czasu utraty mocy prawnej wyroku zaocznego. Nie mozna cofnaé
tego, co zostato juz uwzglednione, badz nieuwzglednione. Cofniecie sprzeciwu —
wobec braku stosownej regulacji — nie moze powodowac, ze prawomocne posta-
nowienie sgdu utraci moc. Natomiast niestawiennictwo oskarzonego na rozprawe
wyznaczong po uwzglednieniu sprzeciwu bedzie miafo taki sam skutek, jak jego
cofniecie.

* P Hofmaniski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 27.

* A. Gaberle, op. cit., s. 130; T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 1237; J. Grajewski, op. cit., s. 181.

*T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 1237; P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 27; R. A. Stefai-
ski, op. cit., s. 393.

*A. Gaberle, op. cit., s. 132.

¥ Zob. R. A. Stefarski, op. cit., s. 394.

48 Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 26 wrzesnia 2002 r., OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 88 i cyt. tam
orzecznictwo i pimiennictwo.

* Ibidem, s. 394 i cyt. tam literatura.
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Sprzeciw, ktory jest ,wnoszony”, a nie ,sktadany”, musi przyja¢ forme pisem-
na*.

W razie utraty mocy przez wyrok zaoczny w dalszym postepowaniu nie ma za-
stosowania zakaz reformationis in peius.

Wedtug przeciwnego pogladu w postepowaniu po wniesieniu sprzeciwu przepis
art. 443 k.p.k. ma zastosowanie na zasadzie art. 468 k.p.k. (a miaf na zasadzie art.
500 § 2 w zw. z art. 468 k.p.k., poglad ten zaprezentowano przed wspomniang
wyzej nowelizacja k.p.k., ktéra do art. 506 k.p.k. dodano § 6). Warunek zastosowa-
nia tego przepisu polegajacy na tym, aby orzeczenie zostato uchylone, trzeba uzna¢
za spetniony, poniewaz istota uchylenia jest utrata mocy orzeczenia, czyli uchylenie
moze zosta¢ dokonane badz decyzjg uprawnionego organu, badz — jak w wypadku
sprzeciwu —ex lege. Ponadto w art. 482 § 3 k.p.k. jest mowa o ponownym rozpo-
znaniu sprawy, w art. 506 § 3 k.p.k. za$ o rozpoznaniu sprawy na zasadach ogél-
nych, a takich sformutowar ustawa uzywa na okreslenie sytuacji, w ktérej nastapito
uchylenie orzeczenia (patrz art. 437 § 2 k.p.k.)*".

W mojej ocenie art. 443 k.p.k. nie ma tu zastosowania. Mowa w nim bowiem
o ,przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania” w nastepstwie ,uchylenia”
orzeczenia. ,Utrata mocy” jest instytucja jakosciowo odmienng. Wprawdzie w jej
wyniku sprawa zostanie rozpoznana na zasadach ogélnych ,ponownie”, lecz nie w
wyniku , przekazania”. Poza tym utrata mocy nie nastepuje w wyniku ,uchylenia”
orzeczenia. Gdyby zatem nawet przyjaé, ze pojecie utraty mocy miesci sie w poje-
ciu uchylenia orzeczenia, to juz nie odwrotnie. Jesliby zatem przepis art. 443 k.p.k.
mowit o rozpoznaniu sprawy na skutek utraty mocy orzeczenia, przepis ten doty-
czytby zarébwno rozpoznania sprawy w nastepstwie wniesienia skutecznego sprze-
ciwu, jak i w wyniku uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Jezeli jednak przepis ten postuguje sie pojeciem uchylenia orzecze-
nia, dotyczy on wyfacznie utraty mocy na skutek wydania takiego rozstrzygniecia
przez instancje odwotawcza.

Art. 443 k.p.k. nie moze mie¢ tu zastosowania nawet na zasadzie analogii. Do jej za-
stosowania niezbedne byfoby uznanie, ze w tym zakresie w ustawie wystepuije luka, a
brak jest podstaw do formufowania takiej oceny (zreszta wéwczas w drodze analogii
nalezatoby stosowac art. 506 § 6 k.p.k., a nie art. 443 k.p.k.). Stosowanie art. 443 k.p.k.
pozostawatoby moim zdaniem w sprzecznosci z istotg sprzeciwu. Jest bowiem $rod-
kiem zaskarzenia, w ktérym nie okreéla sie kierunku. Mozna oczywiscie stwierdzi¢, ze
oskarzony z istoty rzeczy wnosi sprzeciw na swoja korzysc (a tylko on moze wnie$¢
sprzeciw od wyroku zaocznego), to juz rzecz komplikowata sie — do czasu nowelizacji —
w wypadku sprzeciwu od wyroku nakazowego, ktéry moze wnie$¢ kazda strona, w tym
prokurator. Ten ostatni moze — bo taki obowiazek na nim nie spoczywa — nie okredli¢

%0 A. Gaberle, op. cit., 5.128.
51 Ibidem, s. 130-131. Poglad ten zaaprobowat R. A. Stefaiski, op. cit., s. 394.
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kierunku wniesionego sprzeciwu (a moze przeciez dziata¢ w procesie tak na korzys¢,
jak i na niekorzys¢ oskarzonego). W sytuacji zatem, gdy jedynie prokurator wnosit
sprzeciw od wyroku nakazowego i nie okredlit jego kierunku, zastosowanie zakazu re-
formationis in peius byfo niemozliwe. Twierdzenie, ze prokurator powinien byt w sprze-
ciwie zamiesci¢ informacje pozwalajaca ustali¢ kierunek zaskarzenia, a w razie braku
oznaczenia kierunku sad powinien ustali¢ te okoliczno$¢®, nie znajdowata zadnego
uzasadnienia w obowiazujacych przepisach, postulat zas ustalania kierunku przez sad
byt nierealny, gdy sprzeciw nie zawieraf uzasadnienia. Dyskusje odno$nie do obowiazy-
wania zakazu reformationis in peius po utracie mocy wyroku nakazowego ucieto wpro-
wadzenie § 6 do art. 506 k.p.k., wyraZnie wytaczajacego stosowanie tego zakazu.

Jest wreszcie kolejny aspekt sprawy. Rozpoznanie sprzeciwu od wyroku zaocz-
nego wyprzedza (a czasem wrecz blokuje) rozpoznanie ewentualnie zamierzonych
(zapowiedzianych) apelacji. Oskarzyciel (publiczny, positkowy, prywatny) chcac
zaskarzy¢ wyrok zaoczny na niekorzys$¢ oskarzonego, musi wnie$¢ o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku. Jezeli jednak oskarzony wniesie od tego wyroku
zaocznego sprzeciw, ktéry w jego nastepstwie utraci moc, oskarzyciel nie bedzie
mogt zaskarzy¢ wyroku na niekorzys¢ oskarzonego (nie moze przeciez sam wnies¢
sprzeciwu, nie moze tez w tym ukfadzie procesowym wnies¢ apelacji). Gdyby przy-
jac, ze art. 443 k.p.k. bedzie miat zastosowanie w ponownym rozpoznaniu sprawy,
oznaczatoby to pozbawienie oskarzyciela mozliwosci zwalczania btednego jego
zdaniem stanowiska sadu i prawa do wniesienia skutecznej apelagji nie tylko od
wyroku zaocznego, ale tez od wyroku kolejnego.

Sprzeciw moze mie¢ granice wyfacznie podmiotowe, lecz nie przedmiotowe.
Mozliwe jest zatem wniesienie sprzeciwu przez tylko niektérych z oskarzonych,
ktorych wyrok dotyczyt. Nie jest natomiast dopuszczalne zaskarzenie przez oskar-
zonego w drodze sprzeciwu rozstrzygnie¢ dotyczacych tylko niektérych jego czy-
néw objetych wyrokiem®. Podobnie nie jest tez mozliwe zaskarzenie jedynie roz-
strzygniecia o karze lub innych $rodkach®.

Za takim stanowiskiem przemawia po pierwsze istota jego podstawy, jaka jest
usprawiedliwienie przez oskarzonego swojej nieobecnosci na rozprawie gtéwne;j.
Oskarzony nie moze zatem nie tylko stawia¢ zarzutéw przeciwko tresci zapadtego
rozstrzygniecia (a ewentualnie postawione pozbawione beda jakiegokolwiek znacze-
nia procesowego), ale tez okresla¢ zakresu zaskarzenia. Podstawa sprzeciwu nie od-
nosi sie¢ bowiem do tresci wyroku, lecz do rozprawy. Oskarzony moze zakwestiono-
wac prawidtowos¢ rozpoznania sprawy pod jego nieobecno$¢, a wiec nie nietrafno$¢
wyroku (czy tez niektérych jego elementéw), lecz fakt samego jego wydania w sto-

52 A. Gaberle, op. cit.,s. 131.

53 Odmiennie A. Gaberle, op. cit., s. 131. Autor ten dopuszcza wniesienie sprzeciwu zarébwno przez
niektérych oskarzonych, jak i co do niektérych czynéw. Poglad ten zaakceptowat R. A. Stefaniski, op.
cit.,s. 391.

54 A. Gaberle, op. cit.,s. 131.
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sunku do niego. Po drugie nalezy miec tez na uwadze to, ze utrata mocy nastepuje
ipso iure, nie za$ na skutek orzeczenia sadu. Mozliwa jest utrata mocy w stosunku do
niekt6rych oskarzonych objetych wyrokiem, z reguty jednak nie jest mozliwa w sto-
sunku do czesci czynéw. Jak wyobrazic¢ sobie utrate mocy czesci wyroku dotyczacego
ciagu przestepstw (art. 91 k.k.)? Jak za$ w sytuacji, gdy orzeczono kare faczna (co
,dzieje sie” z warunkowym zawieszeniem wykonania, ktére orzeka sie wszakze co
do kary facznej, a nie kar jednostkowych, co ze srodkami probacyjnymi, co z rozstrzy-
gnieciami w przedmiocie kosztow procesu)? W wypadku czesciowego uchylenia
wyroku przez sad odwotawczy stosownych korekt dokonuje ten wiasnie sad. Bez ich
dokonania nie jest mozliwa czesciowa (w sensie przedmiotowym) utrata mocy przez
wyrok zaoczny (i nakazowy®). Jest mozliwa jedynie w zakresie rozstrzygniecia o rosz-
czeniu cywilnym. Art. 500 § 4 k.p.k. dopuszcza mozliwos¢ utraty mocy wyroku naka-
zowego jedynie w tym zakresie®. Nie oznacza to, ze przepis ten mozna stosowac w
drodze analogii do sprzeciwu wnoszonego od wyroku zaocznego, ktéry —w odréz-
nieniu od sprzeciwu od wyroku nakazowego — wymaga wskazania podstawy, a ta, jak
juz byta mowa, nie odnosi sie do tresci orzeczenia.

2. APELACJIA

Prawo do wniesienia apelacji przystuguje wszystkim stronom procesu (z wytacze-
niem wszakze organéw majacych uprawnienia oskarzycielskie na podstawie rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, aczkolwiek organy te moga ztozy¢ wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku®’), takze oskarzonemu. Moze on zatem albo
whiesc¢ sprzeciw, albo apelacje, albo tez potaczy¢ wniesienie sprzeciwu z wnioskiem
o uzasadnienie wyroku na wypadek nieprzyjecia lub nieuwzglednienia sprzeciwu
(art. 482 § 1 k.p.k.). To ostatnie rozwigzanie znajduje uzasadnienie w tym, ze wniesie-
nie sprzeciwu nie wstrzymuje biegu terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku®®. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, iz wprawdzie w k.p.k.
nie ma wyraznej regulacji co do tego, ze wybér jednego ze srodkéw zaskarzenia po-
woduje utrate drugiego, to jednak wcale nie oznacza, ze nie konkurujg one ze soba.
Konkurencyjnos¢ tych srodkéw wynika bowiem wprost z ich odmiennego charakteru
i celu. W kodeksie zaktada sie, z istoty rzeczy, alternatywnos$c¢ obu drég zaskarzenia
wyroku zaocznego, a jedynie nie przyjmuije sie, ze wybdr jednego z nich powoduje
automatycznie (to jest juz z chwilg wyboru) utrate drugiego®’.

% W nauce powszechny jest jednak poglad przeciwny, dopuszczajacy mozliwo$¢ wniesienia sprze-
ciwu od wyroku nakazowego odnosnie do niektérych tylko czynéw, zob. R. A. Stefariski, op. cit., s. 432
i powotane tam wypowiedzi doktryny.

¢ Przepis ten, jako wyjatkowy, podlega wyktadni zawezajacej, zob. A. Gaberle, op. cit., s. 132;
T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 1267.

57 Zob. blizej P Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 153-154 i R. A. Stefanski, op. cit., s. 393
oraz powotane tam orzecznictwo i literature.

%8 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 26.

59 Zob. uzasadnienie uchwaty cyt. w przypisie 42.
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Whiesienie sprzeciwu zawiesza natomiast bieg terminu do sporzadzenia uzasad-
nienia wyroku®, przy czym réwniez w sytuacji, gdy wniosek pochodzi od innej
strony niz od autora sprzeciwu. Wniosek o uzasadnienie wyroku stanie sie bez-
przedmiotowy, jezeli wyrok straci moc, o czym nalezy wnioskodawce powiado-
mic®'. Uzasadnienie zostanie zatem sporzadzone w razie nieprzyjecia lub nie-
uwzglednienia sprzeciwu, a takze w razie jego uwzglednienia, o ile na skutek nie-
usprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzonego na rozprawe wyrok nie utraci
mocy, a wniosek o uzasadnienie wyroku nie pochodzi od oskarzonego. Ten bo-
wiem ztozyt wniosek na wypadek nieprzyjecia badz nieuwzglednienia sprzeciwu®.
Brak jest podstaw do wydania zarzadzenia o odmowie przyjecia wniosku oskarzo-
nego o uzasadnienie wyroku po uwzglednieniu wniesionego przez niego sprzeci-
wu, gdyz przestanki odmowy wskazane w art. 422 § 3 k.p.k. nie maja tu zastosowa-
nia. Z tego wzgledu uwazam, ze z chwilag uprawomocnienia sie postanowienia o
uwzglednieniu sprzeciwu, prezes sadu, nie wydajac zadnej decyzji, powinien poin-
formowac oskarzonego, ktérego sprzeciw uwzgledniono, ze jego wniosek o uza-
sadnienie wyroku pozostawiono bez dalszego biegu.

Postepowanie odwotawcze toczy sie wedtug zasad ogélnych, zwréci¢ wszakze
nalezy uwage na znaczenie dla tego postepowania regulacji zawartej w art. 481
k.p.k. Sad odwotawczy, dostrzegajac potrzebe orzeczenia innego niz przepadek
przedmiotéw srodka zabezpieczajacego, nie bedzie mégt dokonaé w tym zakresie
reformacji wyroku zaocznego, lecz wyrok ten uchyli, przekazujac sprawe do po-
nownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Dopuszczenie mozliwosci zmia-
ny wyroku zaocznego w tym zakresie przez instancje odwotawczg musiatoby ozna-
cza¢ naruszenie nakazu orzekania srodkéw zabezpieczajacych (innych niz przepa-
dek przedmiotéw) wytacznie po przeprowadzeniu rozprawy w obecnosci oskarzo-
nego lub jego obroricy (w tym ostatnim wypadku z reguty zreszta obligatoryjnej —
zob. uwagi zawarte w czesci 1.9.).

0 Tak, jak sadze, nalezy rozumie¢ stusznie podnoszony poglad, iz uzasadnienie wyroku zostanie
sporzadzone dopiero w razie nieskutecznosci sprzeciwu, zob. T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 1237;
R. A. Stefanski, op. cit., s. 392. Sad Najwyzszy stan ten okredlit ,,u$pieniem” wniosku o uzasadnienie wy-
roku —zob. uzasadnienie uchwaty cyt. w przypisie 42.

¢ A. Gaberle, op. cit.,s. 129.

62 T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 1237-1238; ). Grajewski, op. cit., s. 181; R. A. Stefariski, op. cit.,
s. 392. Odmiennie P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 27-28.
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