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O RATYFIKAC]I PRZEZ POLSKE KONWENC]I HASKIE]
ZNOSZACE) WYMOCG LEGALIZACJI DOKUMENTOW
ZAGRANICZNYCH RAZ JESZCZE

Kilka refleksji w zwiazku z tekstem R. Morka
(,Palestra” 2004, Nr 11-12)

W numerze 11-12 ,Palestry” z 2004 r. ukazat sie tekst Pana Rafata Morka zatytu-
towany ,Uwagi dotyczace ratyfikowania przez Polske konwencji znoszacej wymdg
legalizacji zagranicznych dokumentdw urzedowych” (s. 91-97). Przedmiotem krét-
kiego opracowania byta Konwencja znoszaca wymég legalizacji zagranicznych do-
kumentéw urzedowych sporzadzona w Hadze 5 pazdziernika 1961 r.", ktéra pod-
pisafa niedawno Rzeczpospolita Polska, i ktéra wejdzie wzgledem RP w zycie 14
sierpnia 2005 r. Do czasu wejscia w zycie konwencji wzgledem RP bedzie ona wia-
zac juz 87 panstw Swiata. Problematyka legalizacji i transferu dokumentéw w pra-
wie krajowym i miedzynarodowym stanowi od wielu lat przedmiot moich zaintere-
sowan badawczych. Pozwole sobie na przedstawienie kilku refleksji odnoszacych
sie do niekt6rych kwestii poruszonych w tekécie R. Morka, w tym refleksji o nieco
polemicznym charakterze.

Na wstepie jednakze warto by przedstawi¢ kilka informacji dotyczacych same;j
konwencji. Powstata ona jako efekt prac Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego, istotng role przy jej powstawaniu odegrata réwniez Rada
Europy?. Przez wiele lat cieszyta sie ona stosunkowo niewielkim zainteresowa-
niem panstw. Jednak poczynajac od poczatku lat 90. zainteresowanie konwencja

! Oficjalny tekst Konwencji promulgowany w UNTS (United Nations — Treaty Series) 1965, vol. 527,
nr7625,s.189in.

2 Zob. m.in. Communication of the Committee of Ministers submitting to the Consultative Assembly
the draft Convention abolishing the requirement of legalisation for foreign public documents, Consulta-
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zaczeto wzrasta¢, a na przetomie lat 90. i 2000 konwencja zyskata bardzo zna-
czacy zasieg podmiotowy. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze w okresie jej ne-
gocjacji i podpisania, a wiec na przetomie lat 50. i 60. konwencja wyprzedzata
swoja epoke trafnoscig i nowoczesnoscia rozwiazan®. Dopiero okres globalizacji,
liberalizacji obrotu prawnego odkryt dla wigkszosci paristw Swiata zalety mecha-
nizméw konwencji. Stanowi ona bowiem mechanizm fenomenalny w swej pro-
stocie. Daje mozliwos¢ tatwej weryfikacji autentycznosci dokumentu, a jedno-
czesnie stanowi istotne utatwienie dla stron postugujacych sie publicznymi doku-
mentami zagranicznymi.

W miejscu tym warto zwréci¢ uwage na ttumaczenie oficjalnej nazwy konwengji
przyjete w Dzienniku Ustaw*. Nazwa konwencji zarébwno w wersji francuskiej (ma-
jacej w tym przypadku nie tylko autentyczny, ale i rozstrzygajacy charakter) jak i an-
gielskiej odnosi sie do zniesienia wymogu legalizacji zagranicznych dokumentéw
publicznych. Tymczasem oficjalne ttumaczenie nazwy tej na jezyk polski stanowi o
dokumentach urzedowych. Wydaje sig, ze ttumaczac nazwe konwencji na jezyk
polski popetniono pewien btad. Istnieje bowiem zasadnicza réznica pomiedzy za-
kresem poje¢ ,dokument urzedowy” a ,dokument publiczny”. Réznice te wyraz-
nie podkreslano w czasie prac kodyfikacyjnych nad konwencja®. Dokumenty pu-
bliczne to réwniez akty notarialne, ktére trudno okresla¢ jako dokumenty urzedo-
we, wobec faktu, ze sporzadzane sg nie zawsze (z punktu widzenia prawa parnstwa
miejsca wystawienia dokumentu) przez urzednika, lecz czesto przez dziatajaca na
wiasny rachunek osobe zaufania publicznego. Tymczasem konwencja ma zastoso-

tive Assembly of the Council of Europe, Doc. 1279, 20" April 1961; Report on the Convention aboli-
shing the requirement of legalisation for foreign public documents, Consultative Assembly of the Coun-
cil of Europe, Doc. 1384, 16" January 1962.

3 Swiadczy o tym dobitnie fakt, iz mechanizmy weryfikacji autentycznosci dokumentéw przewi-
dziane w wielostronnych konwencjach znoszacych wymog legalizacji dokumentéw przyjetych w la-
tach 70. (tzn. Europejskiej Konwencji o zniesieniu wymogu legalizacji dokumentéw sporzadzonych
przez przedstawicieli dyplomatycznych lub urzednikéw konsularnych — Dz.U. z 1995 r. Nr 76,
poz. 381, oraz Konwencji nr 17 Miedzynarodowej Komisji Stanu Cywilnego (MKSC) w sprawie zwol-
nienia od legalizacji niektorych aktow i dokumentéw, sporzadzona w Atenach dnia 15 wrzesnia 1977 r
—Dz.U.z 2003 r. Nr 148, poz. 1446) charakteryzuja sie zdecydowanie bardziej formalnym, klasycz-
nym ksztaftem, w poréwnaniu z rozwigzaniami omawianej konwencji haskiej. Por. zob. P. Czubik,
Ustalenie autentycznosci dokumentu zagranicznego w Swietle wielostronnych konwencji znoszacych
wymdg legalizacji dokumentéw, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2004, nr 3, s. 23-36.

* Ustawa z 22 lipca 2004 r. o ratyfikacji Konwencji znoszacej wymog legalizacji zagranicznych doku-
mentéw urzedowych, sporzadzonej w Hadze 5 paZzdziernika 1961 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 194,
poz. 1980 — nie promulguje sie w miejscu tym co prawda tekstu konwencji, a jedynie okresla zgode na
jej ratyfikacje).

*Y. Loussouarn, Explanatory Report on the Hague Convention of 5 October 1961 Abolishing the Re-
quirement of Legalisation for Foreign Public Documents, Rennes, 15 April 1961, Conférence de La
Haye de Droit International Privé. Actes et Documents de la Neuviéme Session, 5-26 Octobre 1960,
vol. Il, Légalization, La Haya 1961, s. 2.

113



Pawetl Czubik

wanie do aktéw i dokumentéw notarialnych. Przyjeta nazwe ttumaczy¢ mozna po
czesci kontynuacja stosowania nazewnictwa stosowanego w konwencjach tego
typu przyjetych w ostatnich latach przez RP jak takze nazewnictwa, niezbyt chyba
trafnie stosowanego w prawie krajowym¢, wydaje sie jednak, ze akcesja do kon-
wendji haskiej byta okazjg do wyprostowania po czesci wprowadzajacego w btad i
niekonsekwentnego nazewnictwa wystepujacego w oficjalnych polskich tekstach,
lub thumaczeniach tresci niektérych uméw miedzynarodowych’. Okazje te niestety
Zmarnowano.

Przystapienie Polski do konwenciji haskiej

Polska przystepuje do konwencji jako w zasadzie ostatnie paristwo europejskie.
Poza jej strukturami pozostaja jeszcze Dania i Motdawia — oba te panstwa z diame-
tralnie r6znych przyczyn nie sa jednakze zainteresowane wiazaniem sie jej unor-
mowaniami®. Tak p6zne przystapienie Polski do konwencji nalezy skrytykowac. Jest
to krytyka o tyle uzasadniona, Ze nie partycypujac w konwencgji tej — stanowigcej w
prawie miedzynarodowym podstawowy mechanizm znoszacy wymog legalizacji —
RP jednocze$nie wigzata sie unormowaniami innych konwencji regulujacymi pro-
blematyke te jedynie fragmentarycznie.

Stosunkowo opdznione przystapienie RP do omawianej konwencji mozna ttu-
maczy¢ faktem, iz Polska jest jednym z europejskich lideréw, jezeli chodzi o liczbe
zawartych uméw dwustronnych znoszacych wymog legalizacji. Ponadto wiele z
umoéw tych ze wzgledu na sukcesje paristw w tym zakresie wiaze z drugiej strony
wiecej niz jedno parnstwo. Stad okreslenie zastosowane przez Pana Morka, iz znie-
sienie wymogu legalizacji w zewnetrznych relacjach RP dotyczy jedynie nielicz-
nych panstw (s. 92) jest, wydaje sie, niewfasciwe (z dalszego kontekstu rozwazan
prowadzonych przez Autora wynika, ze chodzi przede wszystkim o umowy dwu-

¢ Pojeciem ,dokument urzedowy” a nie ,dokument publiczny” postuguje sie przyktadowo polskie
prawo o notariacie (Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 z p6zn. zm). Pojecie to zastosowano rowniez w
podstawowym dla problematyki legalizacyjnej artykule 1138 polskiego k.p.c. Por. takze: ). Piérkowska-
-Flieger, Fafsz dokumentu w polskim prawie karnym, Krakéw 2004, s. 136.

7 Por. np. art. 10 Umowy miedzy Rzeczpospolita Polska a Arabska Republika Egiptu o pomocy
prawnej w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. z 1994 r. Nr 34, poz. 126), w ktérym stosowane
jest okreslenie ,dokumenty urzedowe” i art. 61 ust. 1 Umowy miedzy PRL a Federacyjng Ludowga Re-
publika Jugostawii o obrocie prawnym w sprawach cywilnych i karnych (Dz.U. z 1963 r. Nr 27,
poz. 162), gdzie wystepuje okreslenie ,dokumenty publiczne”.

& Motdawia jak na razie nie jest zainteresowana otwarciem gospodarczym na Europe i $wiat, boryka
sie z problemami wewnetrznymi. Dania natomiast korzysta ze zwolnien dotyczacych miedzynarodo-
wej procedury cywilnej w ramach wspétpracy wspolnotowej, nie wymaga przy tym legalizacji doku-
mentéw zagranicznych.
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stronne znoszace legalizacje w petnym zakresie dokumentéw urzedowych). Obec-
nie Polska zwigzana jest umowami tego typu z 33 panistwami (co stanowi okoto 15
procent panstw $wiata) — trudno wiec méwic, ze catkowite zniesienie tego wymogu
w relacjach z Polska dotyczy jedynie nielicznych panstw. Czy rzeczywiscie zawsze
dochodzi do wyeliminowania samej legalizacji, wobec zniesienia jej wymogu, to
juz kwestia wtérna’, jednakze nie umniejsza to znaczenia wspomnianych uméw
dwustronnych w miedzynarodowym obrocie prawnym. W zwiazku z obowigzywa-
niem tych uméw moga powstawac jednakze problemy dotyczace wtasciwego ich
rownolegtego stosowania obok konwencji haskiej. Zostaty one wskazane w korico-
wej czesci niniejszych rozwazar.

Konwencja bez watpienia stanowi bardzo uzyteczny mechanizm w miedzynaro-
dowym obrocie dokumentami. Nie wolno jednakze pomija¢ nieznacznych wad,
ktore kryja sie w konstrukgji jej unormowan. Konwencja zastepuje legalizacje po-
$wiadczeniem —tzw. klauzulg apostille i jednoznacznie rozstrzyga o losie wszelkich
poswiadczen, ktére w prawie panstw obcych wystepowa¢ moga po legalizacji, czy
tez per analogiam po zastepujacym ja poswiadczeniu (o ile takie po$wiadczenia
wystepuja w prawie panstwa strony'?), w zasadzie nie rozstrzyga jednakze co do
losu klauzul stosowanych dotychczas zanim dokument przedtozony zostanie do
legalizacji — tzw. klauzul prelegalizacyjnych. Praktyka panstw-stron konwencji jest
w tym przypadku bardzo ré6znorodna. W wiekszosci jednak przypadkéw, zgodnie z
zaleceniami negocjatoréw konwencji'', panstwa catkowicie eliminuja wymogi pre-
legalizacyjne. Z tresci notyfikacji dokonanej przez strone polska na podstawie art. 6
Konwencji, w ktérej zgtoszono polski MSZ jako jedyny organ wtasciwy dla wyda-
wania klauzul apostille, wtasciwie (cho¢ nie wprost) wynika réwniez taka praktyka
polska. Notyfikacja w praktyce powinna wskazywa¢ bowiem sposéb postepowania
z dokumentem krajowym, by mégt uzyskac klauzule apostille umozliwiajaca mu

9 Zob. P. Czubik, Legalizacja krajowa dokumentéw, Krakéw 1998, s. 68; ). Ciszewski, T. Ereciriski,
Miedzynarodowe postepowanie cywilne, Warszawa 2000, s. 255; por. G. Dahlhoff, Legalisierung
gefélschter oder unwahrer auslandischer Urkunden durch deutsche Auslandsvertretungen, StAZ — Das
Standesamt 1997, Nr 1, s. 2.

1% A spotykane jest zasadniczo bardzo rzadko. Zob. E. Bourgnon, La légalisation des signatures en
droit suisse et international, Schweizerische Zeitschrift fir Beurkundungs und Grundbuchrecht, Heft 2,
1987, s. 77; E. J. Griew, Hague Draft Conventions on the Legalization of Foreign Documents and the
Form of Wills, International and Comparative Law Quartely, vol. 8, 1959, s. 560. Polskie rozwigzania le-
galizacyjne nigdy nie przewidywaty poswiadczenia klauzuli legalizacyjnej dokonanej przez polskiego
konsula.

Y. Loussouarn, op. cit., s. 3; P W. Amram, Toward Easier Legalization of Foreign Public Documents,
American Bar Association Journal, No. 60, 1974, s. 311-312; W. C. Harvey, The United States and the
Hague Convention Abolishing the Requirement of Legalization for Foreign Public Documents, Harvard
International Law Journal, Vol. 11, 1970, s. 487; G. Deukmejian, State of California Attorney Ceneral’s
Opinion on the Hague Convention Abolishing the Requirement of Legalization for Foreign Public Docu-
ments, No. 81-1213, March 19, 1982, International Legal Materials, Vol. 21, No. 2, 1982, s. 362.
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jego uzycie w innych panstwach-stronach konwencji. Tym samym (cho¢ nie ma to
w zasadzie ugruntowania normatywnego) panstwo, ktére chce zachowac jakies
poswiadczenia prelegalizacyjne, ktére musza zosta¢ dokonane wzgledem doku-
mentu, zanim uzyska on klauzule apostille, powinno wskazac¢ je w notyfikacji wy-
znaczajacej organ uprawniony do wydawania klauzul. Ze wzgledu na brak tego
typu wskazan w notyfikacji polskiej mozna domniemywag, iz Polska rezygnuje z ich
stosowania'?.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze konwencja znosi legalizacje jedynie czeSciowo.
Klauzula apostille zastepuje bowiem jedynie legalizacje dokonywang przez konsula
panstwa, w ktérym dokument ma by¢ uzyty. Prawo miedzynarodowe nie wyklucza
jednakze mozliwosci dokonywania tego typu czynnosci przez konsula panistwa
pochodzenia dokumentu akredytowanego w panstwie, w ktérym dokument ten
ma by¢ uzyty. Mozliwos¢ taka wynika¢ moze chociazby z postanowien konwencji
dwustronnych (w tym wiazacych strone polska)™. Do tego typu czynnosci legaliza-
cyjnych nie odnosi sie jednakze konwencja haska. Mechanizm taki jest jednak na
tyle rzadko stosowany w poréwnaniu z klasyczna legalizacja konsularna, ze nie
moze wptywac negatywnie na szerokie zastosowanie konwencji. Mozna wrecz w
niektérych szczegdtowych sytuacjach dopatrywac sie pozytywnych dla stron aspek-
tow wynikajacych z faktu, iz konwencja nie odnosi sie do wspomnianego rzadsze-
go trybu legalizacji konsularnej™.

Podkredli¢ nalezy, ze najwiekszym sukcesem konwengji jest tatwos¢ weryfikacji
klauzuli. Co prawda, jak zauwaza Autor (s. 95) klauzula apostille po$wiadcza sto-
sunkowo niewiele, jednak doda¢ nalezy, ze w praktyce mozna domniemywac o
wiele wiecej niz z niej wynika'®. tatwy proces weryfikacji autentycznosci klauzuli,
spowodowany przede wszystkim ze wzgledu na wynikajacy z art. 7 obowiazek
utrzymywania rejestru wydanych klauzul. Rejestr ten jest przy tym bardzo prosty w
swej konstrukcji i umozliwia ustalenie autentycznosci klauzuli i ipso facto samego
dokumentu nawet telefonicznie czy poprzez fax lub poczte elektroniczna. Pai-
stwa-strony konwencji starajg sie wyjs¢ naprzeciw oczekiwaniom oséb korzystaja-
cych z dokumentéw zagranicznych — w notyfikacji organéw uprawnionych do wy-

2 Tym samym do klauzuli apostille nie moze mie¢ zastosowania Sciezka poswiadczeri wskazana w
art. 20-22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szczeg6towych czynnosci sadéw w
sprawach z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego oraz karnego w stosunkach miedzy-
narodowych (Dz.U. 22002 r. Nr 17, poz. 164).

3 E. Wierzbowski, Miedzynarodowy obrét prawny w sprawach cywilnych, Warszawa 1971, s. 163;
S. Rudnicki, Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Warszawa 1996, s. 117.

" P. Czubik, Konwencja haska o zniesieniu wymogu uwierzytelniania zagranicznych dokumentéw
publicznych, Bydgoszcz 2004, s. 79.

> G. Parra-Aranguren, La adhesién de Venezuela al Convenio de La Haya de 1961 que suprimi6 la
exigencia de legalizacién de los documentos ptiblicos extranjeros, Revista de la Facultad de Ciencias
Juridicas y Politicas, vol. 43, no. 115, 1999, s. 147.
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dawania klauzul lub tez na pieczeci znajdujacej sie na klauzuli apostille umieszcza-
ja informacje umozliwiajace weryfikacje jej autentycznosci.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych
jako organ udzielajacy klauzule apostille

Nie podzielam opinii Pana Morka o zasadniczo najwtasciwszym wyborze MSZ,
jako organu udzielajacego Apostille (s. 96). Jest to wyb6r moim zdaniem zdecydo-
wanie najgorszy i niestety stawiajacy Polske w gronie do$¢ egzotycznych prawnie
panstw. Poglad swdj postaram sie w miejscu tym obronic.

Zauwazy¢ nalezy, ze wyb6r tego typu nie odpowiada zasadniczemu zaleceniu
poczynionemu przez negocjatoréw konwengji tzn. minimalnej liczbie organéw
przy jak najwygodniejszym dostepie 0s6b do tychze organéw’. Panstwo takiej
wielkosci jak Polska zdecydowanie unika¢ powinno wyznaczania organu wystawia-
jacego klauzule jedynie na szczeblu centralnym.

W chwili obecnej zadecydowano jednakze o wyborze jedynie MSZ. Stosowna no-
tyfikacja Polski zgodnie z art. 6 konwengiji zostata juz w tym zakresie ztozona jej depo-
zytariuszowi. Przemawiaty za tym przede wszystkim wzgledy budzetowe. Jednak nie
ttumaczy to, dlaczego funkcji tej nie moze spetnia¢ administracja wojewddzka, lub
tez (biorac pod uwage nienaturalny, nieoddajacy rzeczywistych zwiazkéw historycz-
nych i kulturowych poszczegélnych regionéw i w gruncie rzeczy mato sensowny
ksztaft obecnych wojewédztw) np. administracja w miastach siedziby sadéw okrego-
wych czyli w zasadzie wedtug starego rozktadu wojewédztw. Jest to o tyle uzasadnio-
ne, ze stare wojewodztwa byty niewielkie terytorialnie i zasadniczo miasto woje-
wodzkie lezato w centrum wojewddztwa. Osoba, ktéra chciataby uzyskac klauzule
apostille nie bytaby skazana na niekiedy wielogodzinng podréz do obecnego miasta
wojewodzkiego czy tym bardziej do Warszawy. Tym samym wyznaczenie sadow
okregowych wydaje sie w tym przypadku rozwigzaniem najlepszym.

Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze przyjecie konwencji haskiej i tak bedzie oznaczafo
strate budzetowa. Dochody osiagane przez urzedy konsularne i wydziaty konsular-
ne ambasad RP z tytutu legalizacji dokumentéw znaczaco spadna. Poza konwencja
nie pozostaje juz bowiem praktycznie zadne paristwo szczegolnie istotne z punktu
widzenia obrotu prawnego z udziatem obywateli RP i polskich 0os6b prawnych.
Optaty za$ za wydanie klauzuli apostille zasadniczo zgodnie z zaleceniami negocja-
torow konwencji powinny by¢ istotnie nizsze od optat legalizacyjnych'. Wyzna-

16 H. Schmidt, Haager Ubereinkommen vom 5. Oktober 1961 zur Befreiung auslandischer 6ffentlicher
Urkunden von der Legalisation, (w:) A. Bllow, K. H. Bockstiegel (i in.) (eds), Der Internationale Rechtsver-
kehr in Zivil- und Handelssachen — Band II, Miinchen 2000, s. 761.14; P Amram, op. cit., s. 314.

Y. Loussouarn, op. cit.,s. 7.
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czenie organéw administracji krajowej pozwoli jedynie w nieznacznym stopniu
strate budzetowa zmniejszy¢.

Wydaje sie wiec, ze priorytetem dziatar wiadz RP w tym zakresie powinna by¢
troska o dobro i wygode obywateli, a nie o zachowanie prawdopodobnie niewiel-
kich wptywéw budzetowych. Poglad ten wygtaszam dystansujac sie od moich pry-
watnych pogladéw w tym zakresie, iz gros pieniedzy pochtonietych przez organy
administracji painstwowej zostaje zmarnotrawione i nie stuzy do realnej kreacji ryn-
ku. Zdecydowanie bardziej pozytywne bytoby, gdyby przyjecie przez RP Konwen-
cji przewidujacej specyficzne mechanizmy poswiadczania dokumentéw przyczy-
niato sie do rzeczywistej kreacji miejsc pracy przez pozabudzetowego pracodawce,
a nie multiplikacje urzednikéw paristwowych. Nalezy przy tym kwestionowa¢ po-
zycje MSZ jako organu, ktéry najlepiej jest w stanie poradzi¢ sobie z powstajacymi
trudnosciami weryfikacyjnymi. Klauzula apostille dotyczy dokumentéw krajowych
kierowanych do zagranicznego uzycia. O ile uzasadnione jest umiejscowienie MSZ
jako organu zamykajacego prelegalizacyjna Sciezke uwierzytelnier w przypadku
dokumentéw krajowych, ktére nastepnie kierowane sa do legalizacji do konsula
obcego panstwa akredytowanego w RP, o tyle brak jest w zasadzie uzasadnienia
aktywnosci MSZ w przypadku wydawania klauzul apostille'™. W przypadku dziatan
prelegalizacyjnych kompetentny urzednik MSZ stuzyt réwniez osobie pomoca
wskazujac adres konsulatu i okreslajac tryb dalszego postepowania z dokumentem.
W przypadku poswiadczania klauzulg apostille jego dziatanie ogranicza sie jedynie
do udzielenia klauzuli. Wtadzom polskim zapewne przyswieca zatozenie by nad-
miernie nie dywersyfikowac ciezek postepowania w przypadku legalizacji doku-
mentu, lub tez jego certyfikacji klauzula apostille. W zasadniczym zakresie dywer-
syfikacja ta i tak bedzie miata jednak miejsce w zwiazku z faktem, ze certyfikowany
dokument nie powinien podlega¢ (w odr6znieniu od dokumentu legalizowanego)
zadnym poswiadczeniom poprzedzajacym ostateczng czynno$¢ uwierzytelniajaca.
By uniknac¢ watpliwosci w tym zakresie i dokonywania w gruncie rzeczy niezgod-
nych z konwencjg haskg' poswiadczerr dokumentu poprzedzajacych apostille,
opatrzenie dokumentu tg klauzula powinno odbywac sie jak najblizej jego wystaw-
cy (np. w izbie notarialnej, w sadzie wojewddzkim lub apelacyjnym), a nie dopiero
na poziomie MSZ. Warto zauwazy¢ réwniez, ze przewidywane rozwigzanie bedzie
wymagato gromadzenia i aktualizacji przez MSZ wzoréw podpiséw i pieczeci np.

'8 Cho¢ podkresli¢ nalezy, Ze jest to praktyka czesto spotykana w przypadku paristw-stron konwen-
cji. Wydaje sie jednak, ze charakteryzuje gtéwnie panstwa niewielkie terytorialnie (cho¢ zdarzaja sie
wyjatki np. Australia, Kolumbia, Rumunia). Niekiedy MSZ pafistwa-strony uzyskuje jedynie uprawnie-
nia do poswiadczania dokumentéw innych niz szczegétowo okreslone w notyfikacji.

19). Haight, The Hague Convention Abolishing the Requirement of Legalization for Foreign Public Do-
cuments — Report of the Committee on the International Unification of Private Law, with Action by the
Section of International Law and the House of Delegates, International Lawyer, Vol. 9, 1975, s. 765.
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wszystkich notariuszy. Wszystko to przemawia za tym, by wydawanie krajowych
klauzul apostille odbywato sie na szczeblu wojewd6dzkim lub nizszym. Na szczescie
dokonana przez wiadze polskie notyfikacja, wyznaczajaca, jak wspomniano, MSZ
jako jedyny organ uprawniony do udzielania klauzul, w kazdej chwili w procesie
stosowania przez RP postanowient konwencji haskiej, moze zosta¢ zmieniona i
mogg zosta¢ wyznaczone nowe organy upowaznione do udzielania klauzul, miej-
my nadzieje, ze znajdujace sie blizej obywatela®.

Potencjalne zagrozenia
w praktyce stosowania konwencji

Podzielam wyrazony w podsumowaniu artykutu (s. 97) optymizm Autora co do
korzysci zwiazanych z przystapieniem RP do konwencji. Pozwole zachowac jednak
nieco sceptycyzmu co do rzeczywistego kazdorazowego usprawnienia obrotu do-
kumentami zagranicznymi. Istnieja co najmniej dwa potencjalne zagrozenia zwia-
zane ze stosowaniem konwencji haskiej przez RP. Po pierwsze moze ona przyczy-
ni¢ sie do derogowania w praktyce zastosowania umoéw dwustronnych w petni
znoszacych wymog legalizacji i wszelkich innych odpowiadajacych jej poswiad-
czen dokumentéw. Co prawda konwencja haska wyraznie przewiduje w art. 3
ust. 2, iz nie mozna wymagac klauzuli apostille jezeli umowa dwustronna lub wie-
lostronna pomiedzy panstwami (lub nawet jednostronna decyzja, prawo we-
wnetrzne lub praktyka jednego panstwa) znosi wymog legalizacji. Ponadto od-
dziatywanie konwencji jedynie na unormowania i umowy mniej liberalne podkre-
$la réwniez art. 8. Jednakze korzysci zwigzane z weryfikacja, ktére niesie ze soba
konwencja, moga w praktyce przewaza¢ nad faktyczna liberalizacja obrotu. Krajo-
we urzedy oraz osoby zaufania publicznego moga wymagac¢ klauzul apostille na
przedstawianym im dokumencie, w sytuacjach, gdy pochodzi on z paristwa, ktére
zaréwno jest strong konwengiji haskiej, jak i strong umowy dwustronnej znoszacej
wymog legalizacji. Kierowac sie moga przy tym i uzasadniac to potrzeba zapewnie-
nia wiekszego bezpieczenstwa obrotu, rzekomo przewidziang w konwencji ha-
skiej. Wydaje sie wiec zdecydowanie wskazane monitorowanie przestrzegania
konwencji dwustronnych po wejsciu konwencji haskiej w zycie wzgledem RP.
Moze by¢ to szczegélnie trudne. Osoby przedkfadajace dokument do poswiadcze-
nia klauzula apostille nie musza bowiem wskazywac parnstwa, w ktérym dokument
bedzie uzyty (w przypadku legalizacji takie wskazanie ex definitione byto konieczne

20 Por. P Czubik, Konwencja haska..., s. 128-129. Dobrym przyktadem w tym miejscu jest Argenty-
na, ktéra w 2003 r. zdecydowata sie na wyznaczenie dodatkowo rad izb notarialnych jako organéw
uprawnionych do wyznaczenia klauzuli apostille. Organem pierwotnie wyznaczonym (od 1988 r.) do
wydawania klauzul apostille byt jedynie odpowiednik argentyriskiego MSZ.
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— i polegato na wyborze wtasciwego konsula — co pozwalato zapobiega¢ dokony-
waniu legalizacji w sytuacjach, gdy nie byta ona wymagana). Co wiecej zas, umowy
dwustronne jedynie znosza wymoég dokonywania uwierzytelnien, a nie wprowa-
dzaja zakazu dokonywania tego typu dziatain. Moze to prowadzi¢ w praktyce do
zastgpienia rezimu uméw dwustronnych rozwigzaniami konwencji haskiej. W
gruncie rzeczy bedzie to niezgodne z postanowieniami samej konwengji.

Po drugie istnieje ryzyko, ze stosunkowo wygodne rozwiazania konwencji ha-
skiej w praktyce przyczynia sie do niewfasciwego stosowania postanowien
art. 1138 k.p.c. Jak stusznie zauwazyt Autor (s. 92) obecna praktyka stosowania tego
artykutu (przede wszystkim zwrot okreslajacy ,watpliwosci co do autentycznosci”)
przeobrazita wyjatek w regute. tatwosc weryfikacji dokumentu zagranicznego wy-
nikajaca z konwencji moze jeszcze bardziej wyraziscie praktyke te zmodyfikowac.
Wymagania klauzul apostille na dokumentach zagranicznych moga pojawic sie ze
strony polskich organéw w sytuacjach, gdzie zgodnie z art. 1138 k.p.c. zadne po-
$wiadczenie legalizacyjne (lub rownowazne w postaci klauzuli apostille) nie jest
potrzebne.

Konczac te krétkie rozwazania, jedynie marginalnie poruszajace problematyke
zwigzang ze stosowaniem konwencgji, nalezy wyraznie podkresli¢: klauzula apostil-
le na dokumentach zagranicznych bedzie zamiast legalizacji wymagana w przypad-
ku, gdy dokument pochodzi¢ bedzie z paristwa-strony konwencji haskiej (i paristwa
niebedacego jednoczesnie strong umowy dwustronnej zawartej z RP znoszacej cat-
kowicie wymog legalizacji) jedynie wzgledem dokumentéw dotyczacych przenie-
sienia wtasnosci nieruchomosci potfozonej w Polsce, lub tez jesli dokument budzi
watpliwosci co do autentycznosci. W przypadku, gdy dokument taki pochodzi z
panstwa-strony umowy dwustronnej zawartej z RP (niezaleznie od tego czy pan-
stwo to jest strong konwencji haskiej czy tez nie) nie powinien podlegac ani legali-
zacji ani pos$wiadczeniu klauzula apostille. W przypadku dokumentéw takich po-
chodzacych z paristw, ktére nie sa stronami ani konwencji haskiej ani wspomnia-
nych uméw dwustronnych, stosowac nalezy legalizacje zgodnie z art. 1138 k.p.c.'.

21 W praktyce wymég ten dotyczy¢ bedzie z istotniejszych dla obrotu prawnego RP panistw jedynie
Kanady i Brazylii oraz czesci krajéw arabskich. Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze zaden z krajéw arabskich
nie jest strona konwencji haskiej. Z Algieria, Egiptem, Irakiem, Libig, Marokiem, Syria i Tunezja wiaza
natomiast RP postanowienia uméw dwustronnych o pomocy prawnej znoszace wymog legalizacji do-
kumentéw.
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