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Zbigniew Cichori

Orzekanie przez Europejski Trybunatl Praw Cztowieka
o zado$cuczynieniu w razie stwierdzenia naruszenia
przez panstwo Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(art. 41 EKPC2)

Uzyskanie wyroku stwierdzajacego naruszenie przez panstwo Konwencji lub ktéregos z
jej protokotéw dodatkowych wieficzy zmudne postepowanie trwajace Srednio 5-6 lat
przed tymze Trybunatem. Jednakze samo orzeczenie bez stusznego zados¢uczynienia zasa-
dzanego od parnstwa przegrywajacego spér ze skarzacym, ktérego prawa zostaty naruszone
byloby pyrrusowym zwyciestwem nie wartym zachodu skoro Trybunat w Strasburgu nie
dziafa jako kolejna instancja i nie moze uchyli¢ ani zmieni¢ krajowych orzeczer naruszaja-
cych elementarne prawa czfowieka chronione przez EKPCz.

Skarzacy przeciez w wyniku wydania i wykonania z pogwatceniem EKPCz orzeczenia
poniést zwykle szkody materialne i moralne, a takze koszty postepowania tak krajowego jak
i przed Trybunatem w Strasburgu.

Zasada prawa miedzynarodowego jest jednakze odpowiedzialno$¢ paristwa za narusze-
nie normy prawa miedzynarodowego. Stad tez i EKPCz przewiduje w art. 41 (dawniej byt to
art. 50 wg numeracji obowiazujacej do 1 listopada 1998 r., kiedy to wszedt w zycie protokét
nr 11 do EKPCz) prawo do odpowiedniego zados¢uczynienia dla pokrzywdzonej strony.
Brzmi on nastepujaco: , Jezeli Trybunat stwierdzit, ze decyzja lub $rodek zastosowany przez
wiadze sadowa lub inng wiadze wysokiej Ukfadajacej sie Strony jest cze$ciowo lub catkowi-
cie sprzeczny ze zobowiazaniami wynikajacymi z niniejszej Konwencji oraz jezeli prawo
wewnetrzne tej Strony pozwala tylko na czeSciowe usuniecie konsekwengji tej decyzji lub
zastosowanego $rodka, Trybunat orzeka, jezeli zachodzi potrzeba, odpowiednie zados¢-
uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

Ze sformutowania , jesli zachodzi potrzeba” wynika dyskrecjonalny charakter orzeczenia
Trybunatu w tym przedmiocie. Wynika z tego, ze skarzacy nie ma prawa automatycznie do
zasadzenia zado$¢uczynienia w okreslonej wysokosci w razie stwierdzenia naruszenia jego
prawa. Trybunat wykonuje w tym zakresie swa wtadze dyskrecjonalng majac na wzgledzie
catos¢ okolicznosci sprawy (Anr 11 § 114, Anr 24 § 19 w ,La Convention europennne
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des Droits de ’'homme, Commentaire article par article s. 813). Konsekwencja tej zasady
jest czasami zaniechanie zasadzenia zado$¢uczynienia mimo stwierdzenia naruszenia Kon-
wencji i uznanie przez Trybunat, ze samo stwierdzenie naruszenia przez paristwo konwengiji
stanowi wystarczajace zados¢uczynienie. W literaturze jest to okreslane jako tzw. satysfakcja
wiasciwa [vide Michat Balcerzak ,Odszkodowania za szkody z tytutu naruszenia Europe;j-
skiej Konwencji Praw Cztowieka (art. 41) — z uwzglednieniem spraw polskich w Polska wo-
bec europejskich standardéw praw cztowieka, Toru 2001, s. 333]. Jednak w takich wypad-
kach zasadza Trybunat koszty i wydatki strony skarzacej, ktore nota bene tez sg elementem
zadosd¢uczynienia o czym nizej (op. cit., s. 813). Z kolei ze sformufowania , jezeli prawo we-
wnetrzne... pozwala tylko na czesciowe usuniecie konsekwengji ,decyzji lub zastosowane-
go srodka, wynika iz orzeczenie Trybunatu ma charakter subsydiarny. Przestanka zasadzenia
stusznego zado$¢uczynienia jest zatem brak catkowity lub czesciowy usuniecia konsekwen-
cji naruszenia Konwencji przez paristwo (Zanghi, orzeczenie z 10 lutego 1991 . A. 194 C,
§ 25, cyt. za Frederic Sudre ,Droit europeen et intrernational des dropits de I’homme”,
2004, s. 562). Trybunat nie ma zatem uprawnienia do orzekania restitutio in integrum, ktére
pozostaje ewentualnie w wylacznej gestii paristwa.

Obowiazek paristwa restitutio in integrum wynika z faktu, iz zobowiazania przestrzega-
nia praw gwarantowanych EKPCz maja charakter zobowigzan rezultatu i panstwo jest zobo-
wiazane zgodnie z art. 46 EKPCz do przestrzegania decyzji Trybunatu we wszystkich spra-
wach w ktérych sa stronami.

Dlatego tez w sprawach dotyczacych pozbawienia prawa wiasnosci Trybunat wrecz su-
gerowal, Ze najlepsza forma reparacji bytoby przywrécenie wiasnosci (Hentrich c. Francja,
orzeczenie 22 wrzesnia 1994 ., A.296-A, § 71, cyt. za Frederic Sudre, op. cit., s. 562).

Podobnie byto w sprawie Zwierzyriski przeciwko Polsce. Trybunat sugerowat rzadowi
Polski zwrot nieruchomosci (wyrok z 16 lipca 2001 ., skarga nr 34049/96, pkt 79 wyroku
gléwnego).

Pojecie zados¢uczynienia wg art. 41 EKPCz ma autonomiczne znaczenie niepokrywajace
sie z rozumieniem tego pojecia w naszym prawie cywilnym jako wyréwnanie uszczerbku
niemajatkowego. Obejmuje ono zaréwno wyréwnanie szkody materialnej jak i moralnej, a
takze poniesione koszty i wydatki zwiazane z prowadzeniem sprawy.

Wyréwnanie szkéd materialnych obejmuje zaréwno szkody rzeczywiste jak i utrate spo-
dziewanych pozytkéw. | tak Trybunat zasgdzat odszkodowania za utrate zarobkéw w tym
przysztych, za utrate renty, czy emerytury i utrate znizek kolejowych, za zaptate grzywny,
czy podatku, wyréwnanie skutkéw inflacji, utrate pozytkéw z powodu niemoznosci wyna-
jecia lokalu na cele dziafalnosci gospodarczej (Zwierzyriski przeciwko Polsce — wyrok z 2 lip-
ca 2002 r. o stuszne zados¢uczynienie, publikowany w Biuletynie nr 4 z 2002 r. Biura Infor-
macji Rady Europy, Wybdr orzecznictwa Europejskiego Trybunafu Praw Czlowieka w spra-
wach polskich, t. lls. 78 in.).

Z kolei wyréwnanie szk6d moralnych obejmuje sfere negatywnych przezy¢ ofiary naru-
szenia Konwencji takich jak poczucie niepewnosci, niepokéj, poczucie groznego niebez-
pieczenstwa, izolacji, porzucenia, zametu, frustracji, niemocy, niesprawiedliwosci, uwiezie-
nia. Ponadto obejmuje takie szkody niewymierne materialnie jak powstanie generalnie pro-
bleméw finansowych, zniszczenie poziomu zycia, pozbawienie szans zatrudnienia, pozba-
wienie szans rozwoju intelektualnego (vide cyt. La Convention, s. 821, Michat Balcerzak,
op.cit., s. 341).
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Przyznanie odszkodowania za szkody moralne przez Trybunat jest uwarunkowane stop-
niem doznanej krzywdy. Przy niskim poziomie doznanej krzywdy Trybunat czesto uznaje, iz
wystarczajacym zados¢uczynieniem jest samo stwierdzenie naruszenia Konwencji, zasadza-
jac zarazem od paristwa na rzecz skarzacego zwrot kosztéw i wydatkow.

Trzecim elementem zados$¢uczynienia zasadzanego przez Trybunat jest zwrot kosztow i
wydatkéw zwiazanych z postepowaniem, a poniewaz zagadnienie to oméwitem we wcze-
S$niejszym numerze ,Palestry” zostanie ono w tym miejscu pominiete.

Miedzy zaistniafg szkodg, a dziataniem lub zaniechaniem panstwa uznanym za narusze-
nie Konwencji musi istnie¢ zwigzek przyczynowy i skarzacego obcigza udowodnienie szko-
dy jak i zwiazku przyczynowego. Trybunal wymaga istnienia Scistego zwiazku przyczynowe-
go i odrzuca spekulacje na temat tresci orzeczenia jakie wydatby sad krajowy, gdyby nie
nastapito naruszenie Konwengji. Ta tzw. utrata mozliwosci (ang. loss of oportunity) wchodzi
jedynie wtedy w rachube, gdy chodzi o naruszenie gwarancji proceduralnych wynikajacych
z EKPCz (zwlaszcza art. 6 EKPCz) skutkujacych utrata szans osiagniecia korzystniejszego
wyroku sadowego (vide op. cit., La Convention, s. 821; M. Balcerzak, op. cit., s. 339; F. Su-
dre, op. cit., s. 563).

Wysokos¢ zados¢uczynienia jest ustalana dyskrecjonalnie przez Trybunat, ktéry ustala
zwykle osobno zados¢uczynienie za szkody materialne, moralne i tytufem zwrotu kosztéw
i wydatkéw. Czasami Trybunat ustala globalnie wysokos¢ zados¢uczynienia, gdy trudno roz-
graniczy¢ szkody pieniezne i niepieniezne np. sprawa Botazzi v. Wiochy 34884/97, pkt 27,
czy Varipati v. Grecja 38459/97, pkt 34 cytowane (w:) M. Sygulska, ,Sadowe mechanizmy
ochrony praw jednostki” (w:) ,Ochrona praw jednostki” LexisNexis, Warszawa 2004,
s.453.

Orzecznictwo Trybunatu Praw Cztowieka nie pozwala ustali¢ metody szacowania przez
Trybunat naleznego zados$¢uczynienia. W sprawie o wyréwnanie szk6d majatkowych, gdy
strona dostarczy wiarygodne wyliczenia Trybunat ma ufatwione zadanie. Natomiast w spra-
wach o wyréwnanie szkéd moralnych, a takze dotyczacych utraty szans Trybunat ucieka sie
do zasady stusznosci, spotykajac sie z rozbieznymi wyliczeniami stron. Trybunat bierze pod
uwage w takich przypadkach wage naruszenia prawa.

Odrebna grupe skarg stanowia te dotyczace przewlektosci postepowan. W polskich spra-
wach tej kategorii Trybunat z reguty oddalat zadanie odszkodowania za szkody materialne z
uwagi na brak zwiazku przyczynowego miedzy przewlektoscia postepowania, a szkoda
majatkowa (vide M. Sykulska, op. cit., s. 455 i 456).

Natomiast w kwestii zado$¢uczynienia za szkody moralne zwigzane z przewlekioscia
postepowania Trybunat w polskich sprawach zasadzat r6zne kwoty. | tak w sprawie Styra-
nowski v. Polska Trybunat w wyroku z 30 pazdziernika 1998 r. zasadzit od Polski 15 000 PLN
z tytutu frustracji przedtuzajacym sie postepowaniem, co przyczynito sie do poczucia nie-
sprawiedliwosci u skarzacego. W sprawie Podbielski w wyroku z 30 pazdziernika 1998 r.
Trybunat przyznat zados$¢uczynienie w kwocie 20 000 PLN. Podobnie w sprawie Dewicka
w wyroku z 4 kwietnia 2000 r. Trybunat przyznat kwote 15 000 PLN.

Najwyzsze dotychczas odszkodowanie z tego tytutu zasadzone zostato w sprawie Pogo-
rzelec, bo w kwocie 50 000 PLN (cyt. za M. Sykulska, op. cit., s. 461).

Natomiast najwyzsze odszkodowanie za szkody majatkowe zasadzit Trybunat w sprawie
Zwierzynski, albowiem 60 500 EURO za réwnowarto$¢ domu (straty materialne z tytutu
pozbawienia mienia) i 100 000 EURO z tytutu pozbawienia korzystania z wtasnosci (wyna-
jem 641,7 metréw kwadratowych).
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Zgloszenie roszczenia o zasadzenie zado$¢uczynienia winno by¢ dokonane najpdznie;j
do dwéch miesiecy od ogtoszenia przez Trybunat dopuszczalnosci skargi (art. 60 regulaminu
Trybunatu) pod rygorem odrzucenia zadania. Z drugiej jednak strony brak zgtoszenia w ter-
minie zadania zasadzenia zado$¢uczynienia nie wyklucza zasadzenia go ex officio. Tak
orzekt Trybunat po 30 tys. frankéw dla wdowy i corki ofiary za szkode niematerialng wynikia
z przewlekfego 7-letniego postepowania o odszkodowanie dla ofiary zakazenia wirusem
watroby typu C (vide M. Sykulska, op. cit., s. 453).

W praktyce Trybunat po dopuszczeniu skargi do rozpoznania zwraca sie do skarzacego
wyznaczajac mu odpowiedni termin o sprecyzowanie roszczen w zakresie zados¢uczynie-
nia.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania mozna stwierdzi¢, ze orzekanie przez Trybu-
naf na podstawie art. 41 EKPCz ma charakter reparacji jak i satysfakgji dla strony wygrywaja-
cej sprawe z paristwem. Szkoda tylko, ze uzasadnienia wyrokéw Trybunatu w zakresie doty-
czacym tej materii nie sg wnikliwie uzasadniane i to nie pozwala na wysnucie z nich gene-
ralnych zasad. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze ustalenie Scistych regut orzekania w tym
zakresie utrudnia indywidualny, za$ przy zado$¢uczynieniu za szkody moralne osobisty ich
charakter.
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