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ADWOKAT W ORZECZNICTWIE SN

Zdzistaw Krzeminiski

ADWOKAT W ORZECZNICTWIE
SADU NAJWYZSZEGO
(Izba Cywilna 2004-2005)

I. Pelnomocnictwo procesowe

1. ,Wystepowanie w sprawie w charakterze petnomocnika strony osoby, ktéra nie moze
by¢ petnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania, co powoduje niewaznos¢
postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Uchybienie to nie moze by¢ usuniete w drodze za-
twierdzenia przez strone czynnosci dokonanych przez te osobe”.

Uchwata SN z 28 lipca 2004 r., Il CZP 32/04, WoK 2/2005, s. 2.

Kwestia ta byta przedmiotem rozstrzygnie¢ w orzeczeniach Sadu Najwyzszego w okresie
przedwojennym oraz po drugiej wojnie $wiatowej. | tak w orzeczeniu z 24 sierpnia 1937 r.
Cl12382/36 (Zb. Orz. 1938 r. poz. 282) Sad Najwyzszy przyjaf jako zasade, ze zainteresowa-
na strona moze zatwierdzi¢ czynnosci dokonane uprzednio przez osobe, ktéra nie byfa legi-
tymowana do wystepowania w charakterze pefnomocnika.

W okresie powojennym identyczny poglad znalazt sie w orzeczeniu SN z 17 grudnia
1946 r., C Il 804/46; w uchwale SN z 20 grudnia 1968 r., [ll CZP 93/68, OSN-C 1969,
nr 7-8, poz. 129; oraz w orzeczeniu SN z 13 marca 1991 r., | CR 484/90, OSN-C 1992,
nr7-8, poz. 138.

W uchwale SN z 18 wrzesnia 1992 1. Il CZP 112/92, OSN-C 1993, nr 5, poz. 75 przyjeto teze,
Ze to naprawienie bledu moze mie¢ miejsce nawet w toku postepowania w drugiej instangji.

* Opracowanie to stanowi dalszy ciag artykutéw publikowanych pod tym samym tytutem w nume-
rach ,Palestry” 3/57,11/59, 6/61, 3/63, 12/64, 5/69, 9/73, 10/75, 5-6/78, 7-9/81, 8-9/88, 7-8/92,
11-12/95, 5-6/98, 5-6/00, 9-10/01, 1-2/03, 5-6/04.
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W tych orzeczeniach (uchwatach) widoczna byta che¢ odformalizowania czynnosci pro-
cesowych. | byfa to stuszna tendencja.

Niestety sytuacja zmienifa sie po uchwaleniu przez Sad Najwyzszy wyroku z 20 sierp-
nia 2001 r. sygn. | PKN 586/00, OSN 2003, nr 14, poz. 335, w ktérym uznano, ze wyste-
powanie w sprawie w charakterze petnomocnika osoby, ktéra nim nie moze by¢, oznacza
brak nalezytego umocowania petnomocnika, a tym samym prowadzi do niewaznosci po-
stepowania. A takie uchybienie — zdaniem Sadu Najwyzszego — nie moze by¢ konwalido-
wane.

Do tego stanowiska nawiazuje glosowana uchwata Il CZP 32/04.

Czy mozna te zmiane akceptowaé? Uwazam, ze nie. Wszelkie tendencje, zmierzajace
do zbytniego formalizowania postepowania, oddalaja sadownictwo od obywatela, a to jest
niebezpieczne dla wymiaru sprawiedliwosci.

I1. Wniesienie optaty sadowej

~Dniem uiszczenia optaty sadowej dokonanej za pomoca elektronicznego srodka komu-
nikacji jest dzier, w ktérym polecenie przelewu wprowadzone zostato do urzadzenia
nadawczego w taki sposéb, zeby bank mégt zapoznac sie z jego trescia (pod warunkiem, ze
w dniu tym lub w terminie do uiszczenia opfaty polecenie przelewu ma pokrycie na rachun-
ku zleceniodawcy). Mozliwosci te bank uzyskuje z chwilg odebrania polecenia przez jego

urzadzenie odbiorcze”.
Orz. SN z 22 kwietnia 2004 r., Il CZ 38/04, MoP 2/2005, s. 103.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od dawna gloszony jest poglad, ze dopuszczalne jest
uiszczanie opfaty sadowej za posrednictwem przelewu. Przy przelewie za dziefi uiszczenia
opfaty uznaje sie dziefi przyjecia polecenia przelewu przez bank, w ktérym zlecajacy ma
rachunek bankowy i na tym rachunku byto niezbedne pokrycie.

Takie stanowisko zajmowat w tej kwestii Sad Najwyzszy w nastepujacych orzeczeniach:

orz. SN z 27 stycznia 1969 r., | PZ 76/68, OSN-C 9/69, poz. 167;

orz. SNz 16 grudnia 1983 r., Il PZP 47/83, OSN-C 7/1984, poz. 110;

orz. SN z 30 listopada 2000 r., | CZ 11/00, MoP 2/2005, s. 103.

Stanowisko to znajdowato uzasadnienie w tresci art. 61 k.c. stanowiacego, ze owiadcze-
nie woli jest ztozone z chwila gdy doszto do drugiej strony w taki sposéb, ze mogta zapoznac
sie z jego trescia.

Patrz takze: Z. Krzemitiski, Adwokat w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ,Palestra” 2004,
Nr 5-6, 5. 155—160 oraz podane tam orzeczenie SN z 23 czerwca 2003 r. lll CZP 28/03,
MoP 7/2003, s. 321.

Teza trafna.

Na marginesie omawianych wyzej kwestii nalezy zauwazy¢, ze postep techniczny, kt6-
ry jest widoczny w Srodkach przekazywania wiadomosci, dotart takze do wymiaru spra-
wiedliwosci. | musimy sie z tym pogodzi¢. Stare sposoby przekazywania tresci oSwiad-
czenh woli juz nie wystarcza. Mozna wiec sktadac srodki odwotawcze korzystajac np. z fak-
su, mozna tez uiszcza¢ optaty sadowe za pomoca elektronicznego srodka postugujac sie
przelewem.

W obu wypadkach musza by¢ jednakze zachowane elementarne wymogi techniczne.
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111. Spis kosztéw

»,Strona nie ma obowiazku udokumentowania wysokosci kosztéw wymienionych w spi-
sie (art. 109 k.p.c.). Spis podlega kontroli sadu na podstawie art. 233 k.p.c.”.

Postanowienie sktadu siedmiu sedziéw SN z 27 listopada 2002 .,

11 CZP 13/02, MoP 24/04,s. 1141.

Z wymienionego w postanowieniu art. 109 k.p.c. wynika, ze roszczenie o zwrot kosztow
wygasa, jesli strona najpbZniej przed zamknieciem rozprawy poprzedzajacej wydanie orze-
czenia nie ztozy sadowi spisu kosztéw, albo nie zgtosi wniosku o przyznanie kosztéw we-
dtug norm przepisanych.

Gdy strona dziata bez adwokata lub radcy prawnego, sad orzeka o kosztach z urzedu
nawet jesli strona nie zfozyta wniosku o zasadzenie naleznych kosztéw.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 7 marca 1952 r. w sprawie C 738/51 (NP 1953, nr 6, s. 55)
wyjasnit, ze w razie uchybienia wymienionemu terminowi nie mozna skutecznie zada¢
przywrécenia terminu do zfozenia takiego wniosku.

Whiosek o zasadzenie kosztéw moze by¢ zgtoszony w kazdym stadium postepowania,
byle przed zamknieciem rozprawy. | tak moze by¢ zgtoszony w pozwie, w odpowiedzi na
pozew lub na samej rozprawie przed jej zamknieciem. Tak orz. SN z 3 wrzes$nia 1958 .,
3 CZ193/58, OSN 1959, nr 1, poz. 10; patrz: K. Lipifski: odpowiedZ prawna NP 1958,
nr10,s. 106.

Powstato jednak zagadnienie, czy sad orzekajac o kosztach zwiazany jest przedfozonym przez
adwokata spisem kosztéw, czy tez moze ustala¢ wynagrodzenie adwokackie zupetnie dowolnie,
kierujac sie wysokoscia stawek ustalanych rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci.

Mamy w tym zakresie kilka orzeczeri Sadu Najwyzszego.

Z wazniejszych nalezy wymienic:

orzeczenie SN z 7 kwietnia 1970 r., CZ 37/70, OSN 1971, z. 2, poz. 32;

uchwata SNz 10 maja 1991 ., 1 CZ 36/91, OSN 1992, z. 1, poz. 8;

uchwata SN z 2 kwietnia 1993 r., lll CZP 42/93 (niepublikowana);

uchwata SN z 3 pazdziernika 1994 ., OSN 1995, poz. 33;

orzeczenie SN z 23 listopada 2000 r., MoP 2001, nr 7, s. 402.

W tych orzeczeniach i uchwatach gtoszony byt stuszny poglad, ze sad orzekajacy nie
bada tresci umowy zawartej przez adwokata z klientem, sprawdza jedynie, czy podane
przez adwokata w spisie wynagrodzenie miesci sie w urzedowych stawkach. Jesli warunek
ten byt spetniony, sad powinien zasadzi¢ wynagrodzenie zgodnie z przedtozonym przez
adwokata spisem.

Doktryna w zasadzie akceptowata to stanowisko. Wymieni¢ tu trzeba nastepujace publi-
kacje:

S. Garlicki, Glosa do orzeczenia SN w sprawie Il CZ 17/70, ,Palestra” 1971, Nr 12,s. 64 i n.

Z. Krzeminski, Adwokat w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ,Palestra” 1973, Nr 9, s. 64
in.; Palestra” 1964,Nr12,s.33; ,Palestra” 1978, Nr 5-6, s. 78; ,Palestra” 1995, Nr 11-12,
s. 190; ,Palestra” 2001, Nr9-10, s. 171; ,Palestra” 2003, Nr 1-2,s. 183.

Z. Krzeminski, Adwokat w procesie cywilnym z wyboru i z urzedu, Zakamycze 1999,
s.28in.

Z. Krzeminski, Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 1998, s. 58.
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Z. Krzemifiski, Pelnomocnik w sadowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 71in.

A. Marcinkowski, Odpowiedz prawna, ,Palestra” 1994, Nr 12, s. 138.

J. Piotrowski, Koszty adwokackie w procesie cywilnym z udzialem jednostki gospodarki
uspolecznionej, ,Palestra” 1977, Nr 7-8,s. 27 in.

K. Korzan, Glosa do orzeczenie SN 111 36/91, OSN 1992, poz. 138.

Jedynie B. Bladowski miat w tej kwestii inne zdanie w glosie publikowanej w ,Przegla-
dzie Sgdowym” 21995 r., nr 6, s. 108 i n. Byfo to jednak odosobnione zdanie.

W uchwale SN z 23 listopada 2000 r., Il CZP 40/00, OSN 2001, poz. 66 stwierdzono, ze
sad orzekajac o zwrocie kosztoéw procesu , przyjmuije za podstawe ustalenia wynagrodzenia
pefnomocnika kwote uméwiong z klientem, w granicach stawek okreslonych rozporzadze-
niem Ministra Sprawiedliwosci”.

W tej chwili kwestia ta nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci. Dobrze tez sie stato, ze
w glosowanym postanowieniu (Ill CZP 13/02) Sad dodatkowo wyjasnit, ze strona skfadajaca
spis kosztéw nie ma obowiazku udokumentowania wysokosci tych kosztéw, jesli mieszcza
sie one w urzedowych stawkach.

IV. Depozyt adwokacki

JUmowa, ktérej przedmiotem jest wptata klienta na rachunek bankowy adwokata okre-
Slonej kwoty z zastrzezeniem jej uzycia przez adwokata na okreslony cel uzgodniony przez
strony (tzw. depozyt adwokacki), moze zawierac¢ zastrzezenie wyptaty na rzecz osoby trze-
ciej (art. 393§ 1 k.c.)”.

Orzeczenie SN z 9 stycznia 2003 r. | CK 329/02, OSN 2004, z. 4, poz. 56.

Sad Najwyzszy powoluje sie w uzasadnieniu tego orzeczenia na tres¢ art. 393 § 1 k.c.,
ktory stanowi, ze jezeli w umowie zastrzezono, ze dtuznik spetni $wiadczenie na rzecz oso-
by trzeciej, osoba ta, w braku odmiennego postanowienia umowy, moze zada¢ bezposred-
nio od dfuznika spetnienia zastrzezonego $wiadczenia.

Tyle kodeks cywilny. Ale adwokata obowiazuje ponadto szczegblna regulacja zawarta w
§ 50 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, ktéra stanowi, ze w sprawach fi-
nansowych obowigzuje adwokata w stosunku do klienta szczegélna skrupulatnos¢. Orzecz-
nictwo dyscyplinarne przypomina, ze adwokat dopuszcza sie przewinienia, jesli nie wyko-
nuje skrupulatnie zapisow umowy depozytowe;j.

Tak orzeczenie SDO z 21 czerwca 1936 1. sygn. 77/36, ,Palestra” 1937,s. 471.

V. Doreczenia

»Doreczenie na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. dokonane przed utrata mocy obowia-
zujacej § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 17 czerwca 1999 r. w spra-
wie szczegbtowego trybu doreczania pism dowodowych przez poczte w brzmie-
niu obowiazujacym do dnia 1 kwietnia 2003 r. (Dz.U. Nr 82, poz. 697 ze zm.) jest sku-
teczne”.

Uchwata SN z 23 stycznia 2004 r., sygn. [ll CZP 112/03, WoK 2004, nr 7-8, s. 8.
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Doreczanie pism sadowych ma w praktyce adwokackiej szczegdlne znaczenie przede
wszystkim z uwagi na obliczanie ustawowych terminéw do sktadania srodkéw odwotaw-
czych, ale nie tylko.

Szczegbtowy tryb doreczania pism sadowych przez poczte okresla rozporzadzenie Mini-
stra Sprawiedliwosci wydane w porozumieniu z Ministrem tacznosci (art. 131 k.p.c.). Pismo
powinno by¢ doreczone adresatowi. Jezeli doreczajacy nie zastanie adresata w mieszkaniu,
moze doreczy¢ pismo sagdowe dorostemu domownikowi, a gdyby go nie byto — administra-
cji domu, dozorcy domu lub softysowi, jezeli osoby te nie sa przeciwnikami adresata w spra-
wie i podjely sie oddania mu pisma (art. 138 k.p.c.). Dla adresata, ktérego doreczajacy nie
zastanie w miejscu pracy, mozna doreczy¢ pismo osobie upowaznionej do odbioru pisma
(art. 138 § 2 k.p.c.). Jednakze art. 139 § 1 k.p.c. nie rozstrzyga takiej sytuacji, gdy nie jest
mozliwe doreczenie przesytki w sposéb wiasciwy (bezposrednio) lub zastepczo. Tym zajeto
sie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 17 czerwca 1999 r. stanowiac, ze przesytke,
ktérej nie mozna byto doreczy¢ adresatowi w sposéb bezposredni lub zastepczy, nalezy
przekazac i ztozy¢ w urzedzie pocztowym, w ktérym przesytka miata by¢ przechowywana
przez 7 dni (§ 9 ust. 3 rozporzadzenia).

Taredakcja § 9 ust. 3 zostata uznana przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodna z art.
45 ust. 1 Konstytucji w zakresie ustalenia terminu siedmiodniowego do odebrania prze-
sytki. Trybunat Konstytucyjny ustalit, Ze przepis ten traci moc z dniem 31 marca 2003 .
Wyrok Trybunatu wydany zostat w dniu 17 wrze$nia 2002 r. SK 35/01, OTK-A 2001, nr 5,
poz. 60.

Zdaniem Trybunatu zawiadomienie o nadejéciu przesytki powinno by¢ przez listonosza
powtdrzone, tak by adresat mogt odebra¢ przesytke ztozong na poczcie.

Ponadto listonosz powinien zostawi¢ zawiadomienie (awizo) na drzwiach mieszkania
adresata (kancelarii) lub w skrzynce pocztowej. Na formularzu doreczeniowym nalezy wpi-
sac przyczyne niedoreczenia oraz potwierdzi¢ to wlasnorecznym podpisem doreczyciela.

Jezeli doreczyciel nie wskaze na formularzu doreczeniowym przyczyn ztozenia pisma
sadowego w urzedzie pocztowym, to sad nie moze oprze¢ swego ustalenia co do skutecz-
nosci doreczenia pisma wytgcznie na tresci poswiadczenia sporzadzonego przez doreczy-
ciela.

W zwiazku z trescig uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego uznajacego, ze § 9 ust. 3 rozpo-
rzadzenia jest niezgodny z art. 45 Konstytucji w zakresie ustalania terminu siedmiodniowe-
go do odebrania przesytki, powstat problem, czy ta uchwata dziata w stosunku do doreczen
dokonanych przed utratg mocy obowiazujacego § 9 rozporzadzenia, czyli przed dniem
1 kwietnia 2003 roku.

Odpowiadajac na to pytanie Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale stwierdzit, ze dore-
czenie dokonane przed ta data jest skuteczne.

Uchwata zawiera kilkustronicowe uzasadnienie z oméwieniem uprzednio wydanych
orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczacych doreczen pism sadowych.

Na pocieszenie podmiotéw, ktére moga by¢ zaskoczone ta uchwatg, Sad Najwyzszy
przypomina, ze w tym wypadku strona moze skorzystac z instytucji przywrécenia terminu.
A tak naprawde caty ten problem stracit obecnie na praktycznym znaczeniu po prostu dlate-
go, ze od kwietnia 2003 roku § 9 rozporzadzenia juz nie obowiazuje.

W wypadku niemoznosci doreczenia przesytki przez listonosza musi on, po sporzadze-
niu protokotu i ztozeniu pisma na poczcie, powtérzy¢ probe powtérnego doreczenia prze-
sytki adresatowi. W ten spos6b zostaja zabezpieczone prawa procesowe adresata.
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Patrz w tej kwestii Z. Krzeminski, Adwokat w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Izba Cy-
wilna, ,Palestra” 2001, Nr 9-10, s. 169—170, oraz podane tam orzeczenia Sadu Najwyzsze-
go dotyczace instytucji doreczer.

VI. Emerytura

~Prawo do emerytury adwokata kontynuujacego nieprzerwanie praktyke adwokacka w
kancelarii adwokackiej, po dacie jego nabycia, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 103
ust. 2a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spo-
tecznych”.

Uchwata SN z 27 kwietnia 2004 r., Il UZP 2/04, WoK 2004, nr 7-8,s. 36 i n.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy trafnie podkreslit, ze adwokaci nie sg pracowni-
kami wedle przepiséw kodeksu pracy i wobec tego nie mozna do nich stosowacé rygoréw
wynikajacych z art. 103 ust. 2a ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych.

Poglad nie wymaga komentarza.

VII. Przymus adwokacki

,Do skargi o przewlekio$¢ postepowania uregulowanej w ustawie z 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843) rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy w
sprawie cywilnej stosuje sie przymus adwokacki”.

Uchwata SN z 16 listopada 2004 r. Ill SPP 42/04, MoP 24/04, s. 1110.

Uchwata ma moc zasady prawnej. Wymieniona w uchwale ustawa reguluje zasady i tryb
wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktérej prawo do rozpoznania sprawy bez nie-
uzasadnionej zwtoki zostato naruszone na skutek dziafania lub bezczynnosci sadu.

Sadem wiasciwym do rozpoznania skargi jest sad przetozony nad sadem, przed ktérym
toczy sie postepowanie. Jezeli skarga dotyczy przewlekfosci postepowania przed sadem
apelacyjnym lub Sadem Najwyzszym — do jej rozpoznania wtasciwy jest Sad Najwyzszy.

W praktyce sadowej powstata watpliwos¢, czy do skargi ztozonej w tym trybie stosuje sie
przymus adwokacki. W cytowanej wyzej uchwale kwestia ta zostata rozstrzygnieta w spo-
séb jednoznaczny i obowiazujacy. Ten przymus adwokacki ma charakter bezwzgledny. Ma
zastosowanie nie tylko przy wnoszeniu skargi, ale odnosi sie do catego postepowania wy-
wotanego ta skarga.
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