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zar systemowych w celu usprawnienia organizacji i dziatania wymiaru sprawiedliwo-
Sci, a stuzg jedynie doraznym celom. Takie dziafanie ustawodawcy osfabia znaczenie
prawa, czyniac je coraz bardziej kazuistycznym, a przez to nieskutecznym.

Naczelna Rada Adwokacka zwraca uwage, ze regulujac okresy przedawnienia
trzeba mie¢ na wzgledzie przede wszystkim ciezar gatunkowy poszczeg6lnych
przestepstw w relacji do uptywu czasu od ich popetnienia i do funkcji oddziatywa-
nia kary. Nieodpowiedzialne jest instrumentalne przedtuzanie przedawnienia w
stosunku do wybranych czynéw zabronionych bez weryfikacji skutkoéw takiego
dziatania wobec pozostatych — czesto ciezszych gatunkowo.

Naczelna Rada Adwokacka wyraza réwniez stanowczy sprzeciw wobec rozpo-
wszechnianego przez promotoréw Ustawy uzasadnienia dla wprowadzanych prze-
pisow. Przedstawianie wprowadzonych przepiséw jako remedium na wykorzysty-
wanie przez obroficéw oskarzonych przepiséw procedury karnej jest z gruntu fat-
szywe i Swiadczy o niezrozumieniu roli obroricy w procesie karnym. Naczelna
Rada Adwokacka sprzeciwia sie zarzucaniu adwokatom — obroficom w procesach
karnych tego, ze znajac obowiazujace prawo, wykorzystuja je w celu nalezytej re-
alizacji praw oskarzonego. Adwokatura jest powotana do obrony praw i wolnosci
czlowieka i obywatela i na takg obrone wszyscy, ktérzy jej potrzebuja moga liczy¢ —
niezaleznie od koniunktury spofecznej czy politycznej.

Na Nadzwyczajnym Posiedzeniu w dniu 30 lipca 2005 r. Naczelna Rada Adwo-
kacka podjeta nastepujaca uchwate:

UCHWALA NR 20/2005

NACZELNEJ RADY ADWOKACKIE])

Z 30 LIPCA 2005 R.

DOTYCZACA PRZYJECIA PRZEZ PARLAMENT RP USTAWY

Z 30 CZERWCA 2005 R. O ZMIANIE USTAWY

— PRAWO O ADWOKATURZE I NIEKTORYCH INNYCH USTAW

Z uwagi na przyjecie przez Parlament RP ustawy z 30 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw, Naczelna Rada Adwo-
kacka wyrazajac zdecydowany sprzeciw wobec zawartych w niej propozycji roz-
wiazan ustawowych, burzacych konstytucyjny system $wiadczenia pomocy praw-
nej, famiacych prawa obywateli do rzetelnej reprezentacji i ochrony ich praw,
zwraca sie do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zastosowanie uprawnien
przewidzianych w art. 122 Konstytucji RP:

1. przekazanie wymienionej ustawy Sejmowi do ponownego rozpatrzenia (art.
122 ust. 5 Konstytucji RP)

ewentualnie
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2. wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci
wymienionej ustawy z Konstytucjg RP (art. 122 ust. 3 Konstytugji RP).

[. Obecnie obowiazujacy model dopuszczania oséb do Swiadczenia pomocy
prawnej obywatelom opiera sie, z niewielkimi wyjatkami, na obowiazku odbycia
aplikacji zawodowej. Aplikacja gwarantuje profesjonalne przygotowanie kandyda-
tow do zawodu przede wszystkim w interesie obywateli, ktérych beda reprezento-
wac. Zgodnie z art. 17 ust. T Konstytucji RP zadaniem samorzadu zaufania publicz-
nego —w tym samorzadu adwokackiego — jest sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu, w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.
Osoby, ktére po ukoriczeniu aplikacji zdaty egzamin zawodowy, w interesie os6b
reprezentowanych, obowigzane sa do:

— zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym dowiedziaty sie w zwiazku z
udzielaniem pomocy prawnej,

— ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu czynnosci zawodowych,

— przestrzegania zasad etyki i godnosci zawodu podlegajacych kontroli sadéw
dyscyplinarnych i Sadu Najwyzszego.

W tym samym celu adwokat korzysta z wolnosci stowa i pisma w granicach okre-
Slonych przez zadania adwokatury oraz — w ramach wykonywanych obowiazkéw —
z ochrony prawnej, podobnie jak sedzia i prokurator. Powyzsze gwarancje ustano-
wione zostaly w interesie wymiaru sprawiedliwosci, polegajacym na ochronie po-
zycji obywatela wobec paristwa.

Ustawa z 30 czerwca 2005 r. tamie te zasady poprzez dopuszczenie do $wiad-
czenia pomocy prawnej 0s6b bez aplikacji, ktére posiadajg wytacznie wyzsze wy-
ksztatcenie prawnicze, niepodlegajacych powyzszym obowiazkom oraz nieposia-
dajacych uprawnien zapewniajacych im niezaleznos¢ (art. 4 ust. 1a). Naraza to
obywateli na reprezentacje i pomoc prawna niegwarantujaca im realnej ochrony
praw i interesow.

[l. Wprowadzenie w ustawie mozliwosci wpisu na liste adwokatéw bez odbycia
aplikacji adwokackiej i egzaminu adwokackiego, egzaminowanych (czesto wiele —
nawet kilkadziesiagt — lat temu) aplikantéw sedziowskich i prokuratorskich (art. 66
ust. 1) oraz dopuszczajacych do egzaminu adwokackiego bardzo szeroki krag oséb
okreslonych na podstawie nieprecyzyjnych kryteriéw ustawowych (art. 66 ust. 1a)
stawia pod znakiem zapytania sens odbywania odpfatnej aplikacji adwokackiej na
rzecz pozaaplikacyjnych drég dostepu do zawodu.

[ll. Przyjety w ustawie system, przewidujacy dowolno$¢ zmiany siedziby zawo-
dowej adwokata (art. 70 i nastepne), przy braku jednoznacznych kryteriéw obo-
wiazku wykonywania pomocy prawnej z urzedu w danej sprawie, moze doprowa-
dzi¢ do dezorganizacji pracy wymiaru sprawiedliwosci w przypadkach $wiadczenia
przez adwokatéw pomocy prawnej z urzedu.

IV. Uchwalona ustawa narusza konstytucyjna zasade ochrony praw nabytych,
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zmieniajac reguty aplikacji rozpoczetych przed jej wejsciem w zycie w zakresie na-
tozenia obowiazku odpfatnosci, czasu trwania aplikacji oraz sposobu przeprowa-
dzenia egzaminu adwokackiego. W niektorych izbach okres aplikacji wydtuzy sie
nawet do czterech i p6t roku, co jest niezgodne z ta sama ustawa — art. 76 ust. 1.

V. Zwréci¢ nalezy uwage, ze w zakresie ksztattowania praw i obowiazkéw kan-
dydatéw na aplikacje adwokacka nowelizacja wprowadza, nieznany zupetnie kon-
stytucyjnemu systemowi organéw wtadzy publicznej, organ w postaci komisji po-
wotywanej przez Ministra Sprawiedliwosci. Komisja ta, decydujac o prawach i obo-
wiazkach warunkujacych dopuszczenie do zawodu, wykonuje kompetencje, ktére
zgodnie z Konstytucja naleza do samorzadu zawodowego, ewentualnie do organu
wiadzy publicznej.

VL. Sprzeciw wywotuje takze tryb postepowania Parlamentu RP z projektami:
poselskim i rzadowym przyjetej ustawy, ktére mimo zasadniczych réznic co do tre-
éci i kierunku proponowanych zmian, zostaty przekazane do tacznego rozpoznania
w tym samym postepowaniu legislacyjnym. Wprowadzenie bardzo duzej liczby
poprawek o zasadniczym znaczeniu do pierwotnego projektu pozostaje w sprzecz-
nosci z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 marca 2004 r. (sygn. K37/03)
i pogladami wyrazonymi w jego uzasadnieniu. Zastrzezenia budzi takze jakosc¢ je-
zyka prawnego, za pomoca ktérego wyraza sie kryteria, uprawniajace okreslony
krag os6b do przystapienia do egzaminu adwokackiego z pominieciem aplikacji
adwokackiej. Jezyk ten jest nieprecyzyjny, niescisty i powoduje wielo$¢ mozliwosci
interpretacyjnych (na przykfad co do poje¢: wykonywania ustug ,w sposéb ciagly”,
4ustugi polegajace na stosowaniu lub tworzeniu prawa”). Jest to sprzeczne z zasada-
mi poprawnej legislacji, ktéra jest podstawowym wymogiem stawianym przez
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dla aktéw prawa stanowionego.

W zwiazku z powyzszym, uchwalona ustawa narusza dobro wymiaru sprawie-
dliwosci oraz konstytucyjnie chronione uprawnienia zawarte w art. 2, art. 17 ust. 1,
art. 32, art. 65 ust. 11118 ust. 3 Konstytucji RP.

Z PRAC PREZYDIUM
NACZELNEJ RADY ADWOKACKIE)

W dniu 19 kwietnia 2005 r. odbyto sie Prezydium NRA. Zelaznym punktem pro-
gramu byfo omoéwienie ostatnich relacji z prac nad ustawa p. o a. w Sejmie. To byto
tematem wystapien adw. adw. Andrzeja Michatowskiego, cztonka Prezydium, Wi-
ceprezesa J. Agackiej-Indeckiej i A. Sieminskiego.
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