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FINANSOWE SRODKI KARNE
ZA PRZESTEPSTWA KOMUNIKACYJNE
PO NOWELIZAC)I K.K.

1. Zaostrzenie polityki karnej wobec sprawcow przestepstw przeciwko bezpie-
czehstwu w komunikacji popetnionych w stanie nietrzezwosci znalazto swoéj wyraz
w nowelizacji Kodeksu karnego z 1997 r. dokonanej ustawa z 14 kwietnia 2000 r.".
Regulacja ta wprowadzita, miedzy innymi, obligatoryjnie orzekane srodki karne o
charakterze finansowym, wobec sprawcéw okreslonych przestepstw komunikacyj-
nych, a mianowicie: nawiazke (art. 47a k.k.) oraz $wiadczenie pieniezne (art. 49a
k.k.), ktére po raz pierwszy znalazto swe miejsce w kodyfikacji karnejz 1997 r.

Niestety, wskazane unormowania prawne staty sie przyczyna licznych proble-
moéw i watpliwosci wyniktych w toku ich praktycznego stosowania przez organy
wymiaru sprawiedliwosci, a nadto doprowadzity do powaznych naduzy¢ i patolo-
gii zwigzanych gtéwnie z gospodarowaniem przyznanymi srodkami przez benefi-
cjentéw nawiazek i Swiadczen pienieznych. Omawiane uregulowanie spotkato sie
rowniez stusznie z krytyka czesci przedstawicieli doktryny, jako niedoprecyzowane
i niespdjne z innym przepisami kodeksowymi?.

Wiskazane wady instytucji nawiazki oraz $wiadczenia pienieznego za przestep-
stwa w komunikacji wprowadzonej ustawa nowelizacyjng z 2000 r. stanowity przy-
czynek do jej zmiany. Dokonano tego ustawa z 8 pazdziernika 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny i ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ktéra weszta w zycie z
dniem 16 maja 2005 r.>.

Nowelizacja ma na celu, po pierwsze, usuniecie nieprawidfowosci w zakresie
wykorzystywania srodkéw pochodzacych z omawianych srodkéw karnych, po dru-
gie za$ wprowadza fakultatywnos¢ ich orzekania.

2. W wyniku nowych unormowar nawiazka za niektére przestepstwa komuni-

' Dz.U. Nr48, poz. 548.

2Zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 222-223; tenze, Prawo karne, War-
szawa 2005, s. 288-289; por. M. tukaszewicz, A. Ostapa, Nawiazka w Kodeksie karnym — niektére za-
gadnienia, Prok. i Pr. 2001, Nr 7-8, s. 78-83; por. takze W. Wrébel, Krytycznie o zaostrzeniu odpowie-
dzialnosci karnej za przestepstwa komunikacyjne, PiP 2001, Nr 7,s. 61-62.

*Dz.U.z 2004 r. Nr 243, poz. 2426.
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kacyjne zostata zamieszczona w art. 47 § 3 k.k. Zgodnie z tredcig tego przepisu, w
razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 173 k.k., 174 k.k., 177 k k.
lub art. 355 k.k., ktéry prowadzac pojazd mechaniczny byt w stanie nietrzezwosci
lub pod wptywem srodka odurzajacego albo zbiegt z miejsca zdarzenia, sad moze
orzec nawigzke na rzecz instytucji, stowarzyszenia, fundacji lub organizacji spo-
tecznej, wpisanej do wykazu prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwosci, ktérej
podstawowym zadaniem lub celem statutowym jest spetnianie s$wiadczer na cele
bezposrednio zwiazane z udzielaniem pomocy osobom poszkodowanym w wy-
padkach komunikacyjnych, z przeznaczeniem na ten cel.

W podobny sposéb zostata sformutowana tre$¢ nowego art. 49 § 2 k.k. dotycza-
cego $wiadczenia pienieznego orzekanego za przestepstwa komunikacyjne. Z jego
tresci wynika, ze w razie skazania sprawcy za jedno z przestepstw okre$lonych w
art. 178a k.k. sad moze orzec Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7
k.k. na rzecz instytucji, stowarzyszenia, fundacji lub organizacji spotecznej, o kt6-
rych mowa w art. 47 § 3 k.k., z przeznaczeniem na cel bezposrednio zwiazany z
udzielaniem pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych.

Z cata pewnoscia, pozytywnie odnies¢ nalezy sie do wprowadzenia przez usta-
wodawce fakultatywnego orzekania omawianych srodkéw karnych. Rozwigzanie
takie pozostawia petna swobode decyzji w rekach sedziego, ktéry nie bedac zobli-
gowany do kierowania sie tym, co dyktuje mu nakaz ustawowy, bedzie wtadny w
konkretnej sytuacji zrobi¢ to, co ,podpowie” mu zasada sprawiedliwosci. Stusznie
wiec uwzgledniono wysuwane w nauce prawa karnego postulaty, ze obligatoryj-
no$¢ nawiazki i Swiadczenia godzi w zasade swobodnej decyzji sedziowskiej, zu-
petnie niepotrzebnie wiaze sad i tym samym ogranicza mozliwos¢ podjecia racjo-
nalnej decyzji*. Poza tym, charakter nawiazki oraz Swiadczenia pienieznego nie
uwzgledniat wystepujacych w praktyce przypadkéw uzasadniajacych odstapienie
od ich wymierzenia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze niejednokrotnie jako sprawcy
przestepstw komunikacyjnych stawaty przed sadem osoby ubogie czy bezdomne,
ktére np. kierujac rowerem, znajdowaly sie w stanie nietrzezwosci. W praktyce nie-
rzadkie byly wiec sytuacje, w ktérych orzekano obligatoryjng nawiazke czy Swiad-
czenie, gdy z gory wiadomo byto, Ze jest to zupetnie niecelowe, albowiem ich eg-
zekucja okaze sie bezskuteczna. Warto takze wskaza¢ na jeszcze jeden istotny
aspekt, ktéry zwiazany byt z obligatoryjnym charakterem rozpatrywanych srodkéw.
Ot6z, w razie skazania osoby prowadzacej pojazd mechaniczny w stanie nietrzez-
wosci, ktéra dopudcita sie tym samym przestepstwa okreslonego wart. 173, 174 lub
177 k.k. pojawiat sie problem odpowiedniego zakwalifikowania takiego zachowa-
nia. Jezeli wiec sad zajat podzielane w doktrynie stanowisko®, ze w takim wypadku

*Zob. W. Wrébel, op. cit., s. 63.
5 Zob. W. Wr6bel, op. cit., s. 63; zob. tez R. A. Stefanski (w:) A. Wasek (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz. Czesc szczegdlna, t. |, Warszawa 2004, s. 547-548.
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mamy do czynienia z kumulatywnym zbiegiem przepiséw, to stangt tym samym
przed obowiazkiem orzeczenia zaréwno nawiazki z art. 47a k.k., jak i Swiadczenia
pienieznego z art. 49a k.k. Taka kumulacja prowadzita wiec do nieracjonalnych
rozstrzygnie¢, gdyz cele orzekania nawiazki oraz $wiadczenia pienieznego za prze-
stepstwa w komunikagji sg takie same.

3. Na uwzglednienie zastuguja nadto nowoprzyjete rozwigzania dotyczace wy-
sokosci nawiazki oraz $wiadczenia pienieznego.

W przypadku nawiazki projektodawca zrezygnowat z wytyczenia jej dolnej gra-
nicy, totez okreslit jedynie gorny wymiar tego srodka, ktéry réwny jest 100 000 zt.
Taka wysokos¢ przewidziano dla kazdej z nawiazek ujetych w nowym art. 47 k.k., a
wiec dla nawiazki za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu (art. 47 § 1 k.k.), na-
wiazki za przestepstwa przeciwko srodowisku (art. 47 § 2 k.k.) oraz nawiazki za
przestepstwa przeciwko bezpieczefstwu w komunikacji (art. 47 § 3 k.k.). Taka re-
gulacja znajduje zapewne swe Zrédto w nieracjonalnych rozstrzygnieciach po-
przedniego unormowania nawiazki. Otéz, znaczne zr6znicowanie wysokosci na-
wiazek przewidzianych w przepisach Kodeksu karnego wprowadzito niespéjnoéc¢
regulacji kodeksowych i to gléwnie ze szkoda dla samego pokrzywdzonego®. | tak,
przyktadowo, gérna granica nawiazki za przestepstwo przeciwko srodowisku (art. 48
§ 2 k.k.) byta dwukrotnie wyzsza, anizeli za przestepstwo przeciwko zyciu i
zdrowiu, co rodzito pytanie, czy rzeczywista szkoda wyrzadzona przestepstwem
przeciwko Srodowisku jest wieksza niz ta spowodowana przez przestepstwo prze-
ciwko zyciu i zdrowiu, a tym samym, jakimi kryteriami nalezy sie kierowac poréw-
nujac obie szkody. Podobnie analiza regulacji nawiazki za przestepstwa komunika-
cyjne oraz nawiazki za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu prowadzita do
wniosku, ze wobec sprawcy, ktéry dopuscit sie przestepstwa sprowadzenia niebez-
pieczenstwa katastrofy w ruchu ladowym, sad mogt orzec nawiazke nawet dziesie-
ciokrotnie wyzsza, anizeli wobec sprawcy popetniajacego umyslne przestepstwo
skutkujace $miercig cztowieka. Niebezzasadnie dopatrywano sie wiec w takim roz-
réznieniu znamion arbitralnosci’. Na gruncie powyzszych uwag pozytywnie nalezy
wiec odnie$¢ sie do dokonanego przez ustawodawce ujednolicenia wysokosci na-
wiazek.

4. Ostatnia nowelizacja Kodeksu karnego zmienita takze rozwigzania prawne
dotyczace wysokosci $wiadczenia pienieznego za przestepstwa w komunikagji.
Wysokos¢ tego Srodka w nowej regulacji nie moze przekroczy¢ 60 000 zt. Wobec
niewskazania dolnego progu tego srodka pozostawiono wiec w rekach sadu de-
cyzje co do jego wysokosci, zakreslajac tylko goérna granice. Dziwi¢ moze gtéwnie
fakt, ze ustawodawca w wyniku przyjetych zmian Kodeksu karnego z 8 pazdzier-
nika 2004 r. nie ustanowit jednolitej wysokosci dla obydwu $wiadczen pieniez-

6 Zob. A. Marek, Prawo karne..., s. 289; por. W. Wrdbel, op. cit., s. 62.
7 Zob. W. Wrébel, op. cit., s . 62.
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nych. Ot6z, zgodnie z trescig nowego art. 49 § 1 k.k. sad, odstepujac od wymie-
rzenia kary, moze orzec $wiadczenie pieniezne na cele spofeczne w wysokosci do
20 000 zt, zas w przypadku Swiadczenia za przestepstwa w komunikacji gérna
granica tego $rodka wynosi 60 000 zt. Nadmieni¢ tez wyraznie nalezy, ze ustawo-
dawca wziat stusznie pod uwage naruszajgce spdjnos¢ prawa razace dyspropor-
cje w przepisach okreslajacych wysokos¢ poszczegélnych nawiagzek i w nowych
unormowaniach prawnych ustalit jednakowa wysokos¢ kazdej z nich. Dlaczego
wiec nie wprowadzit podobnej regulacji w przypadku Swiadczen pienieznych, a
dokonat zupetnie niepotrzebnie takiego rozréznienia? Nadto rodzi sie pytanie,
czemu gorna granica srodka karnego z nowego art. 49 § 1 k.k. jest az trzykrotnie
nizsza niz wymiar $wiadczenia za przestepstwa komunikacyjne? Oczywiscie
samo natezenie zjawiska nietrzeZzwosci na naszych drogach wymaga podjecia sta-
nowczych krokéw, przejawiajacych sie w surowszym potraktowaniu nietrzez-
wych sprawcéw. Jednakze ustawodawca nie moze tworzy¢ tak znaczacych réznic
co do wysokosci obu srodkéw i przez to wprowadza¢ prymatu celéw z nowego art.
49 § 2 k.k. nad celami spotecznymi. Zauwazy¢ tez trzeba, ze razace dysproporcje w
wysokosci obu $wiadczer charakteryzowaty takze poprzednia regulacje prawna.
Nadal wiec aktualne wydaja sie krytyczne uwagi A. Marka co do niespéjnosci wy-
sokosci tych srodkéw karnych, ktéry wskazuje, ze wymiar ogdlnego Swiadczenia
pienieznego (obecnie art. 49 § 1 k.k.) jest zdecydowanie za niski i postulowa¢ nale-
zatoby de lege ferenda podniesienie jego gornej granicy do poziomu gérnego wy-
miaru $wiadczenia pienieznego za przestepstwa w komunikacji®.

5. Istotna role w nowych rozwiazaniach prawnych petni kwotowe ustalenie gra-
nic, w jakich moga by¢ orzekane rozpatrywane srodki. Stusznie odstapiono od
okreslania wysokosci nawiazki i Swiadczenia pienieznego miara najnizszego wyna-
grodzenia. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze z chwila tworzenia Kodeksu karnego z
1997 r. tkwiliSmy” w innej rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej wymagajacej
znalezienia odpowiednich miernikéw. Potrzeba zmian stata sie wiec konieczna i
zostata juz zapoczatkowana ustawa nowelizujaca Kodeks postepowania karnego z
10 stycznia 2003 r.°. Wytyczenie jedynie gérnej granicy omawianych srodkéw i re-
zygnacja z typowych dla poprzedniej regulacji zréznicowanych ,widetek ustawo-
wych” pozwala pozytywnie oceni¢ wprowadzone rozwiazania.

6. Podkresli¢ trzeba, ze zasadniczym powodem ostatniej nowelizacji Kodeksu
karnego stafa sie potrzeba stworzenia mechanizméw kontroli sposobu wydatko-
wania srodkéw uzyskanych z orzekanych nawiazek czy Swiadczen pienieznych.
Sady nie dysponowaty bowiem na gruncie poprzedniej regulacji zadnym instru-
mentem pozwalajgcym na sprawdzenie wiarygodnosci beneficjentéw wskaza-
nych srodkéw karnych oraz kontrole gospodarowania przyznanymi im srodkami.

8Zob. A. Marek, Prawo karne..., s. 289.
?Dz.U.Nr17, poz. 155.
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Pewne trudnosci dotyczyty nierzadko ustalenia na rzecz jakich podmiotéw sad
ma orzekac nawiazke czy swiadczenie. Nie istniaty poczatkowo zadne wykazy
podmiotéw uprawnionych do orzekania na ich rzecz srodkéw tytutem orzeczo-
nych nawiazek badz swiadczen. Nierzadko tez w okregu sadu nie dziataty w ogé-
le instytucje czy organizacje, do ktérych celéw statutowych nalezata pomoc oso-
bom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych, nie méwiac juz o pod-
miotach, ktérych zadaniem wyfagcznym, a nie jednym z wielu, byta pomoc takim
osobom. Orzekano wiec na poczatku omawiane srodki karne na rzecz instytucji
badz organizacji, ktére z pomoca ofiarom zdarzei drogowych miaty niewiele
wspdlnego. Sady po prostu niejednokrotnie przyznawaty uzyskane w ramach na-
wiazek czy $wiadczer $rodki na rzecz podmiotéw takich, jak zaktady opieki zdro-
wotnej, hospicja czy organizacje charytatywne, jednakze wielokrotnie tez innych
nie byfo. Na tym tle zrodzily sie réwniez zjawiska patologiczne. Srodki uzyskiwa-
ne w ramach nawiazki badz swiadczenia pienieznego orzekanych w zwiazku ze
skazaniem za przestepstwa w komunikacji przeznaczano niejednokrotnie na r6z-
ne cele. Zdarzato sie wiec, ze prasa informowata o bulwersujagcym opinie pu-
bliczng przeznaczaniu srodkéw pochodzacych z nawiazek czy Swiadczen na fi-
nansowanie lokalnych instytucji, w ramach réznorakich tzw. ,lokalnych ukfa-
déw”. Sady nie wiedziaty poza tym chyba do korica jakimi kryteriami kierowac
sie uznajac dany podmiot, zgtaszajacy swa prosbe o przyznanie mu takich srod-
kow, za spetniajacy kryteria ustawowe. Wreszcie, istotnym problemem byta kon-
trola takich instytucji, a mianowicie na co przeznaczyty otrzymane srodki, w jaki
sposob je spozytkowaty. Nie istniaty bowiem w tym zakresie zadne skuteczne
mechanizmy zapewniajace taki nadzér. Prowadzito to do tego, ze nie zawsze
uzyskane w ramach nawiazek czy $wiadczer srodki byty kierowane przez okre-
Slone instytucje lub organizacje w catosci na cele zwigzane z pomocg ofiarom
przestepstw komunikacyjnych. Ponadto podmioty takie nie byty w Zaden sposéb
zobligowane do przedkfadania sprawozdan czy informacji o sposobie wydatko-
wania przyznanych srodkéw, co mogto prowadzi¢ do naduzy¢ w tym zakresie.
Brak skutecznych instrumentéw kontroli takich instytucji prowadzit nadto do
tego, ze sady orzekaty te srodki na rzecz podmiotéw, ktérych sposéb i zakres
dziatalnosci byt nierzadko sprzeczny z prawem. Za przyktad postuzy¢ choéby
moze gtosna swego czasu sprawa fundacji ,Help”, ktéra w istocie zostata zatozo-
na przez recydywistéw czerpigcych z tego tytutu znaczne profity, a ktérym przez
pewien okres czasu sady przyznawaty Srodki pieniezne. Oczywiscie wigkszo$¢ to
organizacje, ktére rzetelnie gospodaruja przyznanymi srodkami i ktére w podzie-
kowaniu za przyznang pomoc, przesytaja do sadu wykaz zwigzanych z tym wy-
datkéw. Jednakze zupetny brak skutecznej kontroli beneficjentéw nawiazek i
Swiadczen nie moégt gwarantowac wtasciwego wydatkowania otrzymanych $rod-
kéw, a tym samym rodzit liczne naduzycia.

Rzeczywiste rozmiary przedstawionego powyzej zjawiska mozna sobie dos¢ ta-
two wyobrazi¢ przez zwrécenie uwagi na liczbe skazan za przestepstwa komunika-
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cyjne, z ktérymi wigzato sie obligatoryjne orzekanie nawiazki czy $wiadczenia pie-
nieznego'.

Wskazane powyzej zjawiska patologiczne daty asumpt do istotnych zmian za-
mieszczonych w omawianej nowelizacji.

Zgodnie z nowymi unormowaniami, sad moze orzec omawiane Srodki tylko na
rzecz takich podmiotéw, jak instytucje, stowarzyszenia, fundacje lub organizacje
spoteczne, ktére zostaty wpisane do wykazu prowadzonego przez Ministra Spra-
wiedliwosci. Ustawodawca poszerzyt tym samym krag uprawnionych podmiotéw
w stosunku do poprzedniej regulacji, co sprawito, ze jest on Scislej doprecyzowany.
Zgodnie z ta regulacja musza to by¢ podmioty, ktérych podstawowym zadaniem
lub celem statutowym jest spetnianie $wiadczeri na cele bezposrednio zwigzane z
udzielaniem pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych, z
przeznaczeniem na ten cel. Mozna jednakze zastanowic sie dlaczego ustawodawca
nie postanowit, ze cel dziatalnosci okreslonego podmiotu powinien by¢ jego wy-
tacznym celem, gdyz zastrzegt jedynie, ze chodzi tu o zadania podstawowe. Takie
unormowanie oznaczac bedzie koniecznos¢ wnikliwszej analizy statutowych ce-
[6w takich podmiotéw. Rozpatrujac tres¢ opublikowanego w dniu 30 marca 2005 r.
wykazu instytucji, organizacji spotecznych, fundagcji i stowarzyszen, o ktérych
mowa w art. 47 k.k. i art. 49 k.k."" dojs¢ mozna do wniosku, ze wiréd podmiotow,
ktore zostaty wpisane przez Ministra Sprawiedliwosci do tego wykazu, sa tez takie,
kt6rych cel pomocy ofiarom przestepstw w komunikacji jest jednym z wielu. Przy-
ktadowo, dziatalnosc¢ takich podmiotéw obejmuje dziatanie na rzecz stuzby zdro-
wia i poprawy dostepnosci ustug medycznych, ochrone dzieci i mtodziezy przed
manipulacja psychologiczng, zapobieganie przemocy w rodzinie, agresji wsréd
mifodziezy oraz pomoc ofiarom wypadkéw drogowych. W innym przypadku: po-
moc finansowa rodzinom ofiar przestepstw, pomoc ofiarom przestepstw przeciwko
zyciu i zdrowiu, pomoc ofiarom dyskryminacji w zatrudnieniu oraz pomoc ofiarom
wypadkéw komunikacyjnych. Trzeba sie zastanowic¢, oczywiscie niczego nie suge-
rujac, czy nowo wprowadzone mechanizmy kontrolne okaza sie na tyle skuteczne,
ze bedzie mozna mie¢ w takiej sytuacji pewnos¢ co do tego, ze taki beneficjent
przeznaczy uzyskane srodki wytacznie w catosci na cel pomocy ofiarom prze-
stepstw drogowych. Wydaje sie réwniez, iz lepszym rozwigzaniem bytoby zastrze-
zenie, ze cel dziatalnosci takiego podmiotu winien by¢ jego zadaniem wyfacznym.
Po pierwsze, skupienie przez beneficjenta nawiazki badz swiadczenia na okreslo-
nej sferze dziatalno$ci mogfoby zapewnic petniejsza realizacje cel6w pomocy ofia-

10 Zob. www.ms.gov.pl/statystyki.

" Wykaz ten stanowi zatacznik do obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci z 4 marca 2005 r. w
sprawie wykazu instytucji, organizacji spotecznych, fundacji i stowarzyszen, o ktérych mowa w art. 47
i art. 49 Kodeksu karnego — Dziennik Urzedowy Ministra Sprawiedliwosci z 30 marca 2005 r., Nr 2,
poz. 6.
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rom wypadkéw w komunikacji, po drugie zas, stworzytoby wieksza pewnosc i fa-
twiejsza kontrole sposobu spozytkowania uzyskanych srodkéw przez uprawniony
podmiot. Mozna mie¢ nadto watpliwosci, jak interpretowac wskazane w wykazie
statutowe zadania niektérych podmiotéw. Na przyktad, w przypadku beneficjenta,
ktorego celem dziatalnosci jest , udzielanie Swiadczer zdrowotnych w razie wypad-
kow i katastrof lub nagtego pogorszenia stanu zdrowia z zagrozeniem zycia” badz
tez udzielanie , bezzwfocznej pomocy osobom, ktére ulegty wypadkom lub nagle
zachorowaty” mozna sie zastanawia¢, czy podmioty te realizujg swe zadania takze
w zakresie pomocy ofiarom wypadkéw drogowych. Wypada w zwiazku z powyz-
szymi uwagami skonstatowac, ze taka niedookreslonos¢ moze stac sie zrédtem pro-
bleméw, z jakimi borykac sie beda sady analizujace i interpretujace statuty benefi-
cjentéw nawiazek i Swiadczen pienieznych. By¢ moze, racjonalnym rozwigzaniem
mogloby sie sta¢ podkreslenie, ze okreslony podmiot uprawniony jest do orzekania
na jego rzecz przyktadowo nawiazek za przestepstwa w komunikacji, inny zas na-
wiazek za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu.

Nadmienic tu nalezy, ze trafnie przyjeto w ostatniej ustawie nowelizacyjnej, ze
wskazany wykaz zostanie po raz pierwszy opublikowany z uptywem 4 miesiecy od
dnia ogfoszenia ustawy, ta za$§ wchodzi w zycie po 6 miesigcach. Taka regulacja po-
zwolifa bowiem sgdom na wczesniejsze zapoznanie sie z lista uprawnionych pod-
miotéw i winna tym samym zazegnac sytuacje charakterystyczne dla poczatkéw
obowiazywania noweli z 14 kwietnia 2000 r., kiedy to sady nierzadko nie wiedziaty
na rzecz kogo orzekac te srodki.

Bardzo istotny zapis zostat zamieszczony w nowym art. 49a § 1 k.k. Z tresci tego
przepisu wynika, ze podmioty, o ktérych mowa w nowym art. 47 § 3 oraz art. 49
§ 2 k.k., z wyjatkiem instytucji, musza obejmowac swoja dziatalnoscia terytorium
catego kraju. Prima facie wydawac sie moze, ze taka centralizacja powinna pozy-
tywnie wplyna¢ na kontrole wydatkowania przyznanych srodkéw, a takze zapobiec
tworzeniu lokalnych zwiazkéw i uktadéw. Nalezy jednak zastanowic sie, czy stwo-
rzenie listy ogélnokrajowej rzeczywiscie usunie wiekszos¢ nieprawidtowosci cha-
rakteryzujacych poprzednia regulacje. Ot6z, do takiego wykazu mogg zgfaszac sie z
whnioskiem o wpis podmioty majace zapisane w statucie, ze zakresem swej dziafal-
nosci obejmuja terytorium catego kraju. Jednakze, pomimo ze beneficjent swiad-
czenia czy nawiazki zostanie wpisany na taka liste, to przeciez swoja siedzibe i
miejsce dziafalno$ci ma w danej miejscowosci. W zwigzku z tym mozna z pewno-
Scig zadac sobie pytanie, czy nie zaistnieja mimo wszystko sytuacje podobne do
tych majacych miejsce pod rzadami wczesniejszego uregulowania. Warto tez zasta-
nowic sie, czy sady nie beda kierowac sie regionalnym patriotyzmem i orzekac na-
wiazki czy $wiadczenia pieniezne na rzecz podmiotéw pochodzacych z ich okolicy,
niekoniecznie zas tych, ktére rzeczywicie potrzebuija te srodki.

Ponadto trzeba na rozpatrywane zagadnienie spojrze¢ z drugiej strony. Mianowi-
cie, nowa sytuacja spowodowata upadek wielu drobnych, lokalnych podmiotéw,
ktére na swoim terenie dobrze prosperowaty, efektywnie gospodarowaty i byty od-
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dane celom, ktérym stuzyty. Wiele z nich nie spetnito niestety wymogu dziafalnosci
ogoblnopolskiej i przegrato w konkurencji z innymi, czesto znacznie wiekszymi pod-
miotami. Taki stan rzeczy moze doprowadzi¢ do tego, ze powstang bogate rejony
,obfitujace” w dobrze prosperujace organizacje czy fundacje, na rzecz ktérych
sady beda orzekac¢ swiadczenia czy nawiazki. To zas, z drugiej strony, doprowadzi¢
moze do ,zubozenia” innych regionéw.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze koniecznos$¢ wpisu do ministerialnego wykazu nie
obejmuje instytucji. Moze to, z jednej strony, doprowadzi¢ do naruszen typowych
dla poprzedniej regulacji, z drugiej za, mozna zastanowic sie, czy takie lokalne
drobne instytucje nie zostang po prostu ,zagtuszone” przez znacznie wieksze pod-
mioty dziatajace na szczeblu centralnym.

7. Niezwykle istotny mechanizm poprawy sytuacji i kontroli sposobu wydatko-
wania srodkéw finansowych zostat zawarty w nowowprowadzonym art. 49a § 2
k.k. oraz przepisie art. 196a Kodeksu karnego wykonawczego.

W § 2 nowego art. 49a k.k. wskazano, ze Minister Sprawiedliwosci prowadzi
wykaz beneficjentéw nawiazek oraz $wiadczen, ktorzy by zosta¢ tam wpisani, mu-
sza wczesniej ztozy¢ wniosek o wpis. Warto tu zastanowic sie, co powinien zawie-
ra¢ taki wniosek i jakie kryteria spetnia¢. Wydaje sie w zwiazku z tym, ze winien on
co najmniej zawiera¢ pewne informacje o dotychczasowej dziafalnosci zaintereso-
wanego podmiotu, odpis jego statutu oraz informacje, czy figuruje w Krajowym
Rejestrze Sagdowym. Ustawodawca nie wskazat takze trybu postepowania w spra-
wie o wpis, a wiec chocby, jaka forme ma decyzja o wpisie badz jego odmowie.
Swiadczy¢ to moze o pewnej niekonsekwencji, albowiem w przypadku wykresle-
nia z wykazu beneficjenta nawiazki czy Swiadczenia forma taka zostata uregulowa-
na.

8. Regulacja art. 196a k.k.w. naktada na podmioty wpisane do ministerialnego
wykazu obowiazek sporzadzania rocznych sprawozdan, ze wskazaniem w nich
wysokosci otrzymanych srodkow, celéw i sposobéw ich spozytkowania. Poza tym,
istotne uprawnienia zostaty przyznane Ministrowi Sprawiedliwosci, ktéry sprawuje
kontrole sposobu wydatkowania przekazanych srodkéw pod wzgledem celowosci
i gospodarnosci. W razie stwierdzenia naruszen w tej materii, jest on wtadny wy-
kresli¢ w drodze decyzji administracyjnej dany podmiot z prowadzonego przez sie-
bie wykazu. Réwniez na prezesach sadéw apelacyjnych spoczywajg istotne obo-
wiazki. Zostali oni bowiem zobowiazani przez ustawodawce do przekazywania
Ministrowi Sprawiedliwosci rocznych zestawieri Srodkéw z nawigzek otrzymanych
przez uprawnione podmioty w wyniku wykonania orzeczen sadowych zapadtych
na terenie apelacji.

Warto w tym miejscu zastanowic sie jednak nad zagadnieniem ewentualnego
odzyskiwania srodkéw orzeczonych na rzecz podmiotéw, ktére zostaty nastepnie
wykreslone z wykazu prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwosci. Z pewnoscia
samo wykreslenie jest zbyt uboga sankcjg za sprzeniewierzenie srodkéw, a wyda-
wac sie moze, ze obecna wysokos¢ swiadczen i nawigzek skfania¢ moze rézne
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podmioty, niekoniecznie dziatajace zgodnie z prawem, do ich pozyskania. Nie
wskazano jednak zadnego trybu dochodzenia i odzyskiwania sprzeniewierzonych
$rodkéw oraz przekazania ich na rzecz wiarygodnych podmiotéw, co uznac nalezy
za mankament nowych unormowan prawnych.

9. Omawiajac powyzej wskazane zmiany mozna sformutowaé pewne uwagi
natury ogélnej, wynikajace z pewnej niekonsekwencji, w niektérych kwestiach
wrecz braku racjonalnosci w dziataniach ustawodawcy, charakterystycznych dla
poprzednich przepiséw, wprowadzonych ustawa z 14 kwietnia 2000 r., ktére po-
zostaja rowniez aktualne na gruncie nowo przyjetych rozwiazan prawnych. Poja-
wia sie bowiem ogblne i powracajace pytanie o potrzebe stosowania w zasadzie
dwdch tozsamych srodkow reakcji prawnokarnej, jakimi sg Swiadczenie pieniezne
i nawiazka orzekane za przestepstwa w komunikacji. Wprowadzenie ustawg no-
welizacyjng z 2000 r. w art. 47a k.k. srodka karnego w postaci nawiazki za okreslo-
ne przestepstwa w komunikacji, natomiast w art. 49a k.k. $wiadczenia pienieznego
w razie skazania sprawcy za przestepstwo bezskutkowego prowadzenia pojazdu w
stanie nietrzezwosci, lub pod wptywem Srodka odurzajacego (art. 178a k.k.) skfa-
niaja do zastanowienia, jakie byto zamierzenie ustawodawcy tworzacego taka re-
gulacje. Zwracajac bowiem uwage na mieszany (prewencyjno-represyjny) charak-
ter obu z nich oraz tozsame przeznaczenie zwigzane z pomocg ofiarom prze-
stepstw drogowych rodzi sie logiczne pytanie o cele i potrzeby takiego rozréznienia
w rzeczywistosci ré6znych tylko co do nazwy srodkéw. Podkresli¢ nalezy, ze podsta-
wowym elementem odrézniajacym $wiadczenie pienigezne z obecnego art. 49 § 1
k.k. od nawiazki jest mozliwos¢ orzeczenia tego pierwszego w przypadku odstapie-
nia przez sad od wymierzenia kary, zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia,
warunkowego zawieszenia wykonania kary oraz umorzenia postepowania. Takie
tez miato by¢ podstawowe ,przeznaczenie” Swiadczenia pienieznego, o czym
ustawodawca nowelizujacy Kodeks karny ustawa z 2000 r. najwyrazniej zapomniat.
Wprowadzajac ustawag nowelizacyjng z 2000 r. $wiadczenie pieniezne i nawiazke
za przestepstwa komunikacyjne ustawodawca zupetnie niepotrzebnie doprowa-
dzit do zdublowania de facto tozsamych srodkéw karnych'2.

Zapewne watpliwosci co do zasadnosci pewnych rozwiazan przyjetych ustawa
z 14 kwietnia 2000 r., a nastepnie przejetych przez omawiang nowelizacje Ko-
deksu karnego mozna mnozy¢. Warto cho¢by zastanowi¢ sie dlaczego ustawo-
dawca przewidziat nawiazke za przestepstwa w komunikacji tylko dla sprawcéw
prowadzacych pojazd mechaniczny w chwili zdarzenia, natomiast w przypadku
$wiadczenia — kierujacych zaréwno pojazdem mechanicznym, jak i innym pojaz-
dem anizeli mechaniczny. Nalezy zapyta¢ w tej sytuacji dlaczego nie ustanowit
nawiazki wobec nietrzezwych uczestnikéw ruchu prowadzacych w momencie
zdarzenia ,inny pojazd” niz mechaniczny. Jezeli bezksutkowe prowadzenie ta-

12 Zob. W. Wrébel, op. cit., s. 63.
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kiego pojazdu obwarowat $wiadczeniem pienieznym, to charakter przestepstwa
skutkowego, tj. prowadzenia ,innego pojazdu” w stanie nietrzezwosci i spowo-
dowania wypadku wydaje sie tu powazniejszy i tym samym réwnie dobrze uza-
sadnia orzeczenie dolegliwosci finansowej. Ponadto warto zwréci¢ uwage na
jeszcze jedna istotna kwestie wskazujaca na pewnga niekonsekwencje ustawo-
dawcy. Przyktadowo wobec nietrzezwych pieszych — sprawcéw wypadkéw nie
ustanowit on w ogéle zadnej dolegliwosci ekonomicznej, a z drugiej strony po-
traktowat ich w réwnie represyjny sposéb jak nietrzezwych kierowcéw, ustana-
wiajac wobec jednych, jak i drugich obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych®. Mozna sie wiec zastanowi¢, czy zatozenia przyjete przez usta-
wodawce w ustawie z 14 kwietnia 2000 r. i utrzymane nowa ustawa nie zostaty
stworzone in abstracto w stosunku do wszystkich istotnych i aktualnych potrzeb
ochrony bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Podkredli¢ tez nalezy brak zaleznoéci miedzy orzeczeniem omawianych srodkéw
karnych a wystapieniem szkody powstatej w wyniku popetnienia przestepstwa.
Mozna bowiem w tym przypadku tatwo wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy w razie po-
petnienia przez sprawce przestepstwa spowodowania bezposredniego niebezpie-
czenstwa katastrofy w komunikagji, szkoda taka wcale nie wystapi. Podobnie rzecz
sie ma w przypadku przestepstwa bezskutkowego prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwosci. Tym samym, takie ujecie rozpatrywanych srodkéw swiadczy wyraz-
nie o ich oderwaniu od rozmiaru szkody wyrzadzonej przestepstwem. Trafnie nad-
to wskazuje W. Wrébel, ze do wrecz absurdalnych konsekwencji prowadzi obliga-
toryjne orzekanie nawiazki w razie zbiegniecia sprawcy z miejsca sprowadzenia
niebezpieczeristwa katastrofy w komunikacji. Mozna w takiej sytuacji dojs¢ bo-
wiem do przekonania, ze przepis okreslajacy nawiazke za przestepstwa komunika-
cyjne naktada na sprawce swoisty obowiazek pozostania na miejscu spowodowa-
nia niebezpieczenstwa, a wiec przestepstwa bezskutkowego'.

10. Krytycznie nalezy réwniez odnies¢ sie do orzekania wskazanych srodkéw
karnych na rzecz podmiotéw innych anizeli sam pokrzywdzony. Podzieli¢ nalezy w
tym miejscu poglad prezentowany przez A. Marka, ze orzekanie nawiazki nie na
rzecz pokrzywdzonego, lecz na rzecz wskazanych instytucji badz organizacji spo-
tecznych jest sprzeczne z przyjetymi zasadami Deklaracji ONZ z 29 pazdziernika
1985 r. o podstawowych prawach ofiar przestepstw'®. Zgodnie bowiem z trescia
tego dokumentu uzasadnione bytoby orzekanie tego srodka karnego tylko i wytacz-

3 Przyktadowo w 2004 r. sposréd 5781 wypadkéw spowodowanych przez nietrzezwych uczestni-
kéw ruchu, sprawcami az 1726 z nich byli nietrzezwi piesi (ponad 30%). Tym samym ,plasujg” sie oni
na drugim miejscu w statystykach komunikacyjnych, zaraz po nietrzezwych kierowcach, jesli chodzi o
liczbe powodowanych wypadkéw. Podobne zreszta proporcje miaty miejsce w poprzednich latach —
zob. www.policja.pl.

4 Zob. W. Wrébel, op. cit., s. 62.

> A. Marek, Kodeks karny..., s. 222.
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nie na rzecz pokrzywdzonego. Takie unormowanie nawiazki jest ponadto niezgod-
ne z duchem europejskiej konwencji z 24 listopada 1988 r. o restytucji i kompensa-
cji dla ofiar przestepstw'®.

Zwazy¢ nalezy, ze w obowiazujacym Kodeksie karnym przewidziano orzekanie
nawigzki na rzecz pokrzywdzonego w celu zado$¢uczynienia za ciezki uszczerbek
na zdrowiu, naruszenie czynnosci narzadéw ciafa, rozstréj zdrowia, a takze dozna-
na krzywde (art. 46 § 2 k.k.), zamiast obowiazku naprawienia szkody przewidzia-
negow art. 46 § 1 k.k. Trafnie w tym przypadku sugeruja niektérzy przedstawiciele
doktryny, ze takie sformutowanie art. 46 § 2 k.k. jest nazbyt waskie, totez stusznym
rozwigzaniem sta¢ by sie mogto rozszerzenie tresci wskazanego przepisu, takze na
inne przestepstwa wymienione w art. 46 § 1 k.k., w tym, miedzy innymi, przestep-
stwa przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji'’.

11. Naprzeciw powyzszym postulatom wychodzi Prezydencki Projekt Kodeksu
karnego (w art. 46). Przewiduje on, w razie skazania za przestepstwo przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, mozliwos¢ orzeczenia na rzecz pokrzywdzonego,
zamiast obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznana krzyw-
de, srodka karnego w postaci nawiazki. Z cala pewnoscia pozytywnie nalezatoby
sie odnies¢ do takiego rozwigzania.

12. Na gruncie zamieszczonych rozwazar uprawnione wydaje sie zajecie stano-
wiska, ze przyjete ustawa z 8 pazdziernika 2004 r. rozwigzania dotyczace nawigzki
oraz $wiadczenia pienieznego za przestepstwa w komunikacji stanowia bardziej
racjonalna i przemyslang regulacje w stosunku do poprzednich unormowar praw-
nych. Projektodawca tworzac nowoprzyjete przepisy wziat stusznie pod uwage
niektore wystepujace wezesniej problemy zwiazane z ich dotychczasowa interpre-
tacjg, majace czesto swe podtoze w ich niedoprecyzowaniu i tym samym trudnosci
w praktycznym stosowaniu.

Z pewnoécig nowe uregulowania zmierzaja we wfasciwym kierunku i stanowia
istotny krok w tworzeniu skutecznego oraz prawidtowo funkcjonujacego mechani-
zmu zapewniajacego faktyczng realizacje ustawowych celéw pomocy ofiarom
przestepstw komunikacyjnych.

Praktyka oczywiscie zweryfikuje trafnos¢ przyjetych zatozen i pozwoli na ich
ocene. Konkludujac mozna chyba wyrazi¢ nadzieje, iz oméwione unormowania
prawne pozwola z jednej strony na unikniecie co istotniejszych probleméw wyni-
ktych w toku stosowania ww. instytucji w praktyce organéw wymiaru sprawiedliwo-
éci, z drugiej za$, na o ile nie eliminacje sygnalizowanych wczesniej naduzy¢, to
przynajmniej na ich ukrécenie.

' Por. Nowe kodeksy karne —z 1997 r. — z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 146-147.
7Zob. A. Marek, Prawo karne..., s. 288.
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