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Mafgorzata Wrzotek-Romariczuk

ZMIANY W USTAWACH SPOtDZIELCZYCH
WPROWADZONE USTAWA Z 3 CZERWCA 2005 R. (cz. 1)

I. Zalozenia przyjete w projektach zmian

Ustawa z 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
oraz niektérych innych ustaw’ znowelizowata ustawe z 15 grudnia 2000 r. o sp6t-
dzielniach mieszkaniowych?, ustawe z 17 listopada — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz ustawe z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze®. Uchwalenie ustawy
z 3 czerwca 2005 r. nastapifo w wyniku rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o
zmianie ustawy — Prawo spétdzielcze (druk Sejmu IV Kadencji nr 2521) oraz posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (druki nr 2522, 2522-A).

Projekt rzadowy zmian w ustawie — Prawo spotdzielcze stanowit odpowiedz na
wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) do Ministra Sprawiedliwosci z
14 maja 2003 r. W wystapieniu tym RPO zwrécit uwage, ze w sytuacji gdy cztonko-
wie spétdzielni ponosza wielkie naktady finansowe na budowe lokali w spotdziel-
niach mieszkaniowych (przy wtasnosciowym prawie do lokalu i przy prawie odreb-
nej wlasnosci pokrywaja cafos¢ kosztéw przypadajacych na lokal) istniejacy dotych-
czas stan prawny nie zapewniat nalezytej ochrony ich praw. Brak byto bowiem
szczegblnych przepiséw przewidujacych odpowiedzialnos¢ karng cztonkéw orga-
néw spotdzielni mieszkaniowych, odpowiedzialno$¢ cywilna byta bardzo ograni-
czona. W odniesieniu do cztonkéw zarzadu i rady nadzorczej zatrudnionych w
spotdzielni stosowano przepisy kodeksu pracy o odpowiedzialnosci materialnej
pracownikéw, te za$ przewiduja — w wypadku szkody wyrzadzonej nieumyslnie —
ograniczenie odpowiedzialnosci do wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia
(przy winie umyslnej to ograniczenie nie obowiazuje). W stosunku do cztonkéw
zarzadu i rady nadzorczej niezatrudnionych w spétdzielni gorna granice odpowie-
dzialnosci stanowita kwota trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia w spétdziel-
ni za ostatni kwartat.

'Dz.U. Nr122.
? Dalej u.s.m.
* Dalej pr. spotdz.
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Juz w 1996 r. RPO sygnalizowat, ze wskazane granice odpowiedzialnosci mate-
rialnej cztonkéw organéw spétdzielni prowadzacych dziatalnos¢ inwestycyjna nie
pozostaja w zadnym zwiazku z realng wartoscia naktadéw ponoszonych na budo-
we domoéw spoétdzielczych (vide druk sejmowy nr 2521).

Minister sprawiedliwosci podzielit stanowisko RPO. W resorcie sprawiedliwosci
zostat wiec przygotowany projekt ustawy nowelizujacej ustawe — Prawo spétdziel-
cze przez wprowadzenie przepiséw karnych oraz zmiane unormowania w materii
odpowiedzialnosci cywilne;j.

Nowe brzmienie art. 58 pr. sp6tdz. zaproponowane w projekcie rzagdowym (i
przyjete w art. 58 znowelizowanego pr. sp6tdz.) stanowi powtérzenie regulacji za-
wartej w ustawie z 25 lipca 2001 r. (z tym Ze obecnie odnosi sie takze do likwidato-
ra)*.

W projekcie rzadowym zawarto ponadto przepisy karne majace na celu pena-
lizacje dziatan cztonkéw organéw zarzadzajacych majatkiem spoétdzielni, ktére sa
niezgodne z prawem lub z zasadami prawidtowego gospodarowania. W materii
odpowiedzialnosci karnej projekt rzadowy zawierat unormowania analogiczne do
zawartych w art. 585, 586 i 587 k.s.h.

Z kolei autorzy poselskiego projektu zmian w ustawie o spétdzielniach mieszka-
niowych i niektérych innych ustawach, postowie Prawa i Sprawiedliwosci, zapro-
ponowali wiele zmian w ustawie o sp6tdzielniach mieszkaniowych, ktére w ich za-
mierzeniu mialy poprawic sytuacje cztonkéw tych spétdzielni oraz uwzgledni¢ w
petni skutki poprzednich wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego zapadtych na tle
przepiséw tej ustawy przed wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia
2005 r. K42/02°. Zmiany w ustawie miaty takze na celu doprecyzowanie przepi-
séw niejednoznacznych, nieprecyzyjnych, nastreczajacych trudnosci interpretacyj-
ne w jej stosowaniu.

Projekt poselski obejmowat takze propozycje wprowadzenia do ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych odrebnego rozdziatu regulujacego nadzér
ministra wfasciwego do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i
mieszkaniowej nad spétdzielniami mieszkaniowymi. Zamiar ten budzit kate-
goryczny sprzeciw. Jego realizacja oznaczataby rozwiazanie bezprecedenso-
we i brzemienne w negatywne skutki dla polskiego prawa spétdzielczego, w
ktorym uksztattowany jest od lat — zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie —
poglad o cywilnoprawnym charakterze stosunkéw prawnych miedzy czton-
kiem a spétdzielnia, a takze miedzy spétdzielniami i zwigzkami spétdzielni.
Poglad ten zaktada réwnorzedno$¢ podmiotéw stosunku prawnego, wyklucza

* Ustawa nie weszta w zycie, gdyz Prezydent RP w dniu 28 wrze$nia 2001 r. odmowit jej podpisania
i wnidst o ponowne rozpatrzenie. Ustawa nie zostata rozpatrzona przez Sejm z uwagi na uptyw kaden-
cji.

*Dz.U.Nr72, poz. 643.
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zas stosunek nadrzednosci, jako wtasciwy administracyjnej metodzie regulacji
prawnej®.

Zmiany ustawy — Prawo sp6tdzielcze zaproponowane w projekcie poselskim
zmierzaty do wzmocnienia pozycji prawnej cztonka spétdzielni, m.in. przez okre-
Slenie katalogu podstawowych praw i obowiazkéw oraz przez wprowadzenie zasa-
dy, zgodnie z ktéra wykluczenie i wykreslenie cztonka ze spétdzielni staje sie sku-
teczne — odmiennie niz dotychczas — dopiero w chwili uptywu terminu do zaskar-
zenia do sadu uchwaty o wykluczeniu lub wykresleniu, albo prawomocnego odda-
lenia przez sad powédztwa o jej uchylenie.

Postepowaniu wewnatrzspétdzielczemu, takze w sprawie odwotania od uchwa-
ty o wykluczeniu lub wykresleniu, projekt nadawat charakter wytacznie fakultatyw-
ny, rozbudowujac jednak regulacje dotyczaca tego postepowania. Projekt poselski
przewidywat istotne zmiany w systemie zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia
spotdzielni. Byty to rozwigzania analogiczne do przyjetych w ustawie z 25 lipca
2001 r. o spétdzielniach.

W projekcie poselskim zaproponowano uchylenie art. 58 pr. spétdz., wprowa-
dzenie obszernej regulacji odpowiedzialnosci cywilnoprawnej oraz przepisy karne.
Projekt przewidywat takze przywrécenie przepiséw normujacych tzw. podziat spét-
dzielni na zadanie mniejszosci oraz zmiane przepiséw dotyczacych lustracji, m.in.
przez blizsze okreslenie jej celu.

Il. Zmiany w ustawie — Prawo spétdzielcze

Wprawdzie zgodnie z tytutem ustawy z 3 czerwca 2005 r. okreslajacym jej za-
kres przedmiotowy, wprowadza ona zmiany w ustawie o spétdzielniach mieszka-
niowych i innych ustawach, to jednak metodologicznie bardziej zasadne wydaje sie
omowienie w pierwszej kolejnosci zmian w ustawie — Prawo spétdzielcze, reguluja-
cej funkcjonowanie spétdzielni wszystkich rodzajéw, a dopiero pézniej zmian w
ustawie o spofdzielniach mieszkaniowych.

1. PRAWA | OBOWIAZKI CZLONKOW SPOLDZIELNI

Zgodnie z zatozeniami projektodawcéw, dla wzmocnienia pozycji cztonka sp6t-
dzielni, w samej ustawie — Prawo spétdzielcze zostaty wymienione podstawowe
prawa i obowiazki cztonkéw, czyli prawo:

¢ Por. K. Pietrzykowski, Powstanie i ustanie stosunku cztonkostwa w spdtdzielni, Warszawa 1990,
s. 60 i n. oraz —tegoz autora wypowiedzi (w:) Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449"", 1. |, Warszawa
2005, s. 33, 36 i n.; zob. tez z nowszego orzecznictwa uzasadnienie uchwaty SN z 23 lipca 2003 r.
Il CZP 50/03, OSN 2004, z. 10, poz. 154 oraz uzasadnienie wyroku SN z 18 wrzesnia 2003 r. | CK
115/02, OSN 2004, z. 11, poz. 176.
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1) uczestniczenia w walnym zgromadzeniu lub zebraniu grupy cztonkowskiej;

2) wybierania i bycia wybieranym do organéw spétdzielni;

3) otrzymania odpisu statutu i regulaminéw, zaznajamiania sie z uchwatami or-
ganéw spotdzielni, protokotami obrad organéw spétdzielni, protokotami lustracji,
rocznymi sprawozdaniami finansowymi, umowami zawieranymi przez spétdziel-
nie z osobami trzecimi;

4) zadania rozpatrzenia przez wtasciwe organy spétdzielni wnioskéw dotycza-
cych jej dziatalnosci;

5) udziatu w nadwyzce bilansowej;

6) do Swiadczen spotdzielni w zakresie jej statutowej dziatalnosci.

Jednoczesnie zastrzezono w samej ustawie, ze prawa i obowiazki wynikajace z
cztonkostwa w spétdzielni sa dla wszystkich cztonkéw réwne (art. 18 § 1 pr.
spotdz.).

Na tle przedstawionego katalogu warto zwréci¢ uwage na prawo czfonka do za-
znajamiania sie z uchwatami organéw spétdzielni oraz protokofami obrad organéw
spotdzielni. Lege non distinguente prawo to dotyczy uchwat i protokotéw obrad
wszystkich organéw, a nie tylko walnego zgromadzenia. Wobec zamieszczenia w
ustawie wskazanej regulacji, z pominieciem jakichkolwiek ogranicze (takie zawie-
ra jedynie paragraf trzeci w art. 18 pr. spétdz. w odniesieniu do uméw z osobami
trzecimi), nie ma aktualnie podstaw, zwfaszcza w ustawie z 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (vide art. 23 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 pkt 2), do od-
mowy udostepnienia uchwat i protokotéw obrad organéw spétdzielni, jak réwniez
fragmentéw tych dokumentow.

Bezposrednio w ustawie wskazano prawo cztonka do zaznajamiania sie z umo-
wami zawieranymi przez spétdzielnie z osobami trzecimi.

W dotychczasowym stanie prawnym brak byto unormowan nakazujacych spét-
dzielni udostepnianie cztonkom wymienionych dokumentéw’. Nie dotyczyto to
jedynie dziafar rady nadzorczej, ktéra na podstawie art. 46 § 4 pr. spétdz. w celu
wykonania swoich zadah mogfa zada¢ od zarzadu, cztonkéw i pracownikéw spot-
dzielni wszelkich sprawozdan i wyjasnien, przegladac¢ ksiegi i dokumenty oraz
sprawdza¢ bezposrednio stan majatku spétdzielni. W stosunku do pozostatych
cztonkéw spoétdzielni obowiazek ujawnienia dokumentéw mégt by¢ aktualny do-
piero w toku ewentualnego postepowania sadowego, na zadanie sadu®.

7 Nietrafne byto m.in. stanowisko wypowiadane w niektérych orzeczeniach sadéw administracyj-
nych, zgodnie z ktérym obowiazek spétdzielni mieszkaniowej udostepniania cztonkom dokumentéw
znajduje podstawe w art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j.
Wobec rozbieznosci orzecznictwa w tej materii, kwestie te przesadzit ostatnio NSA w uchwale z 11
kwietnia 2005 r. podjetej w skladzie siedmiu sedziéw stwierdzajac, ze przepis art. 4 ust. 1 pkt 5 wymie-
nionej ustawy nie ma zastosowania do spétdzielni mieszkaniowych.

8 Por. M. Wrzotek-Romariczuk, Prawne aspekty finansowania budowy spétdzielczych lokali mieszkal-
nych i formy kwestionowania rozliczeri z tego tytutu, ,Monitor Prawniczy” 1996, nr 12, s. 444.
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Przyznajac cztonkowi prawo wgladu do uméw zawieranych przez spétdzielnie z
osobami trzecimi, ustawodawca okredlit granice korzystania z tego prawa. Spot-
dzielnia moze odméwi¢ wgladu do uméw zawieranych z osobami trzecimi, jezeli
naruszafoby to prawa tych os6b lub jesli istnieje uzasadniona obawa, ze cztonek
wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem spétdzielni i
przez to wyrzadzi spétdzielni znaczng szkode. Odmowa powinna by¢ wyrazona na
pismie. Cztonek, ktéremu odméwiono wgladu do uméw zawieranych przez spof-
dzielnie z osobami trzecimi, moze ztozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobo-
wiazanie spétdzielni do udostepniania tych uméw. Wniosek nalezy ztozy¢ w termi-
nie siedmiu dni od dnia doreczenia cztonkowi pisemnej odmowy?.

Katalog praw cztonka wymienionych w art. 18 § 2 pr. spétdz. nie jest zamkniety,
gdyz stosownie do art. 18 § 4 pr. sp6tdz. cztonkowi spotdzielni przystuguja réwniez
inne prawa okreslone w ustawie lub w statucie.

Za pomoca podobnej techniki legislacyjnej unormowano obowiazki cztonka.
Wymieniono mianowicie wprost obowiazek przestrzegania przepiséw prawa, po-
stanowien statutu i opartych na nich regulaminéw, jak rowniez obowiazek dbania o
dobro i rozwéj spétdzielni oraz uczestniczenia w realizacji jej zadar statutowych
(art. 18 § 5 pr. spdtdz.). Zastrzezono, ze czlonek spdtdzielni wykonuje réwniez inne
obowiazki okreslone w ustawie lub w statucie (art. 18 § 6 pr. spotdz.).

W przytoczonym juz art. 18 § 1 pr. spotdz. oraz w art. 18 § 7 pr. spétdz., stosow-
nie do ktérego przepisy ustawy, statut oraz umowy zawierane przez spétdzielnie z
jej cztonkami okreslaja prawa i obowiazki cztonkéw wynikajace ze stosunkéw
prawnych pochodnych od cztonkostwa w spétdzielni, nawiazano do utrwalonego
w literaturze podziatu praw cztonka spotdzielni na prawa wynikajace ze stosunku
cztonkostwa oraz prawa pochodne (genetycznie zalezne) od czfonkostwa, ktéry to
podziat znajdowat normatywna podstawe w przepisach dotychczasowych ustaw
spotdzielczych. Prawa pochodne od cztonkostwa nie wynikaja z samego nawiaza-
nia czfonkostwa w spétdzielni, lecz z innych zdarzen, ktére nastapity juz w czasie
trwania cztonkostwa i dotycza indywidualnie danego cztonka'.

Ustawa z 3 czerwca 2005 r. wprowadza znaczace zmiany w materii postepowa-
nia wewnatrzspoétdzielczego. Postepowanie to ma obecnie charakter w petni fakul-
tatywny.

Przy okreslaniu zakresu przedmiotowego postepowania wewnatrzspétdzielcze-
go przyjeto formute odwrotng do obowigzujacej dotychczas. Obecnie to statut
spotdzielni moze stanowi¢, ze w okreslonych w nim sprawach miedzy cztonkiem a
spotdzielnia cztonkowi przystuguje prawo odwotania sie od uchwaty organu sp6t-
dzielni do innego wskazanego w statucie organu spétdzielni w postepowaniu we-

? Por. tez regulacje zawarta w art. 212 § 2 k.s.h.
10 Por. szerzej M. Wrzotek-Romanczuk, Postepowanie wewnatrzspdtdzielcze, Warszawa 1991, s. 63
i n. oraz cytowane tam piSmiennictwo.
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wnatrzspotdzielczym. Jezeli zatem w danej spétdzielni w ogéle przewiduje sie po-
stepowanie wewnatrzspotdzielcze, jej statut powinien w sposéb pozytywny wy-
mieni¢ sprawy objete zakresem tego postepowania. Statut powinien takze okresla¢
zasady i tryb postepowania wewnatrzspétdzielczego, a zwfaszcza terminy wniesie-
nia i rozpatrzenia odwofania (kwestii tych nie reguluje juz ustawa).

Utrzymana zostata regulacja (przy nieco zmienionej redakgji) dotyczaca zawie-
szenia biegu przedawnienia i terminéw zawitych do dnia zakonczenia postepowa-
nia wewnatrzspoétdzielczego, jednakze przez okres nie dtuzszy niz rok od dnia, w
ktérym organ odwotawczy powinien rozpatrzy¢ odwofanie.

Wazne znaczenie ma nowy § 3 zd. 1 wart. 32 pr. sp6tdz., stosownie do ktérego
postanowienia statutu o postepowaniu wewnatrzspétdzielczym nie moga ograni-
cza¢ dochodzenia przez cztonkéw ich praw na drodze sadowej. Przepis ten ma na
celu uniemozliwienie nadania postepowaniu wewnatrzspétdzielczemu charakteru
postepowania obligatoryjnego na mocy postanowien statutu.

Kontrowersyjna jest natomiast regulacja zawarta w art. 32 § 3 zd. 2 pr. spétdz.,
ktora przewiduje, ze w wypadku zaskarzenia przez cztonka uchwaty w postepowa-
niu wewnatrzspétdzielczym i sadowym postepowanie wewnatrzspétdzielcze ulega
umorzeniu. Rozstrzygniecie polegajace na ,umorzeniu postepowania” jest bowiem
charakterystyczne dla procedur w Scistym znaczeniu tego stowa. Tymczasem poste-
powanie wewnatrzspétdzielcze nie nalezy do postepowania cywilnego (tym bar-
dziej do administracyjnego czy karnego)''. Dziatania podejmowane w postepowa-
niu wewnatrzspétdzielczym powinny by¢ rozpatrywane w kategoriach prawa cy-
wilnego materialnego, jako zdarzenia prawne, a zwtaszcza czynnosci prawne
(o$wiadczenia woli) oraz przejawy woli podobne do o$wiadczen woli'. Katego-
riom tym obce jest pojecie ,umorzenia” czynnosci prawnej.

Stosownie do dodanego do ustawy — Prawo spétdzielcze art. 36 § 2a cztonek ma
prawo korzystania na wiasny koszt z pomocy prawnej lub pomocy eksperta. Osoby,
z ktérych pomocy korzysta cztonek, nie sg uprawnione do zabierania gfosu. Ogra-
niczenie to nie dotyczy w moim przekonaniu dziatahn w postepowaniu wewnatrz-
spotdzielczym toczacym sie przed walnym zgromadzeniem.

W pismiennictwie nie budzita dotychczas watpliwosci dopuszczalnos¢ dziatania
w postepowaniu wewnatrzspétdzielczym zaréwno w pierwszej, jak i drugiej ,in-
stancji” przez petnomocnika. Trzeba podkredli¢, Ze nie wchodzi tu w gre petno-
mocnictwo procesowe przewidziane w art. 86 i n. k.p.c., gdyz postepowanie we-
wnatrzspétdzielcze nie jest rodzajem postepowania cywilnego, a czynnosci w nim
podejmowane nie sg czynnosciami procesowymi. Wobec tego za$, ze — jak juz
wskazano — na postepowanie wewnatrzspétdzielcze sktadaja sie réznorodne zda-

' Szerzej zob. M. Wrzotek-Romariczuk, Postepowanie wewnatrzspétdzielcze, s. 19 in.
2 |bidem, s. 31 i n. oraz A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogéinej,
Warszawa 2001, s. 122 in.
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rzenia cywilnoprawne, a zwtaszcza czynnosci prawne (o$wiadczenia woli) oraz
przejawy woli podobne do oswiadczer woli, adekwatne do charakteru tych dzia-
tani jest petnomocnictwo do czynnosci prawnych, o jakim mowa w art. 95 § 1
k.c.™.

Petnomocnik cztonka dziatajacego w postepowaniu wewnatrzspétdzielczym,
np. odwotujacego sie do walnego zgromadzenia od uchwaty rady nadzorczej o
wykluczeniu, ma zatem prawo zabierania gtosu na walnym zgromadzeniu dla po-
parcia i uzasadnienia odwotania cztonka od uchwaty rady nadzorczej o wyklucze-
niu.

Wychodzac naprzeciw potrzebom praktyki duzych spétdzielni, w ktérych za-
miast walnego zgromadzenia dziafa zebranie przedstawicieli — organ demokracji
posredniej, wyraznie uregulowano prawo czfonka niebedgacego przedstawicielem
uczestniczenia w zebraniu przedstawicieli bez prawa gfosu (art. 37 § 4 pr. sp6tdz.).

2. WYKLUCZENIE | WYKRESLENIE CZtONKA ZE SPOtDZIELNI

ORAZ POSTEPOWANIE W TYCH SPRAWACH

Zasadniczym zmianom ulegta regulacja dotyczaca wykluczenia i wykreslenia
cztonka. Przede wszystkim wskazano w samej ustawie, ze spétdzielnia moze roz-
wigzac¢ stosunek cztonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykreslenie cztonka.

Inaczej niz dotychczas sprecyzowano ustawowe przestanki wykluczenia czton-
ka, ktére moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy umyslnej lub z powodu raza-
cego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spétdzielni nie da sie pogodzi¢ z postano-
wieniami statutu spétdzielni lub dobrymi obyczajami. Statut okresla przyczyny wy-
kluczenia™. Wykluczenie jest mozliwe tylko w razie tacznego istnienia wymienio-
nych przestanek. Trafnie przy tym ustawodawca odstapit od klauzuli generalnej za-
sad wspoizycia spotecznego, zastepujac ja klauzulg dobrych obyczajow™.

Formuta wykluczenia przyjeta w art. 24 § 2 pr. spétdz., ktérego przestanka jest
wina umyslna albo razace niedbalstwo, implikowata potrzebe zmiany przyczyn
wykreslenia ze spétdzielni i objecia nimi nie tylko przyczyn niezawinionych, ale tez
sytuacji, gdy przyczyng wykreslenia jest wina nieumyslna. Wobec tego utrzymanie
w art. 24 § 3 pr. spétdz. dotychczasowego brzmienia, zgodnie z ktérym cztonek
niewykonujacy obowiazkoéw statutowych z przyczyn niezawinionych moze by¢
wykreslony z rejestru, oznacza pozostawienie poza regulacja sytuacji, gdy przyczy-

'3 Por. M. Wrzotek-Romarniczuk, Postepowanie wewngatrzspdtdzielcze, s.142.

"4 Takie sformufowanie przepisu zawierata ustawa o spétdzielniach z 25 lipca 2001 r. W pismiennic-
twie juz wczesniej przyjmowano, ze nie kazda posta¢ winy, ale w zasadzie tylko wina umyslna lub raza-
ce niedbalstwo jest przestanka wykluczenia cztonka ze spétdzielni — por. K. Pietrzykowski, Komentarz
do wyroku SN z 9 kwietnia 1986 r. | PR 22/86, ,Przeglad orzecznictwa i piSmiennictwa z zakresu prawa
spotdzielczego za rok 1986”, poz. 10, s. 31 i n. oraz tegoz autora, Powstanie i ustanie stosunku czfonko-
stwa w spdtdzielni, s. 196 i n.

'> Por. W. Popiotek w Komentarzu cytowanym w przypisie 6, s. 39, 803.
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na wykreslenia jest wina nieumyslna. Rozwigzanie takie jest wadliwe i powinno by¢
zastapione unormowaniem opartym na formule obiektywnej, stosownie do ktérej
cztonek trwale niewykonujacy praw i obowigzkéw statutowych moze by¢ wykre-
Slony ze spoétdzielni, jezeli jego cztonkostwo stafo sie bezprzedmiotowe; statut
okresla przyczyny wykreslenia'.

Szczegbtowo zostat uregulowany w ustawie sposéb zawiadomienia cztonka o
uchwale w sprawie wykluczenia lub wykreslenia. Otéz organ, ktéry podjat uchwate
w sprawie wykreslenia lub wykluczenia, ma obowigzek zawiadomi¢ cztonka na pis-
mie wraz z uzasadnieniem o wykresleniu albo wykluczeniu ze spétdzielni w termi-
nie dwoch tygodni od dnia podjecia uchwaty. Uzasadnienie powinno w szczegdl-
nosci przedstawia¢ motywy, ktérymi kierowat sie organ spétdzielni uznajac, ze za-
chowanie cztonka wyczerpuje przestanki wykluczenia albo wykreslenia okreslone
w statucie. Zawiadomienie zwrécone z powodu niezgfoszenia przez cztonka zmia-
ny podanego przez niego adresu ma moc prawng doreczenia.

Kolejna zasadnicza zmiana w materii postepowania zwigzanego z wyklucze-
niem i wykresleniem polega na tym, ze cztonek nie ma juz obowiazku wyczerpania
postepowania wewnatrzspétdzielczego przed wystapieniem na droge sadowa. Je-
zeli zatem organem wtasciwym w sprawie wykluczenia lub wykreslenia cztonka ze
spotdzielni jest, zgodnie z postanowieniami statutu, rada nadzorcza, cztonek sp6t-
dzielni ma prawo odwota¢ sie od uchwaty o wykluczeniu albo wykresleniu do wal-
nego zgromadzenia, w terminie okreslonym w statucie, albo zaskarzy¢ uchwate
rady nadzorczej do sadu w terminie szedciu tygodni od dnia doreczenia cztonkowi
uchwaty z uzasadnieniem, przy czym przepis art. 42 stosuje sie odpowiednio.

Stosownie do przytoczonego art. 24 § 6 pr. spotdz. cztonek ma prawo, ale juz
nie obowiazek, odwotac sie od uchwaty o wykluczeniu albo wykresleniu do wal-
nego zgromadzenia. Jezeli statut nie przewiduje postepowania wewnatrzsp6t-
dzielczego, prawo do odwotania sie od uchwaty rady nadzorczej o wykluczeniu
albo wykresleniu wynika z samej ustawy'’. Termin do wniesienia odwotania, o
ktorym mowa w art. 24 § 6 pkt 1 pr. spétdz., wynosi w takiej sytuacji miesigc od
dnia doreczenia zawiadomienia o wykluczeniu albo wykresleniu wraz z uzasad-
nieniem. Zgodnie z art. 24 § 6 pr. sp6tdz. odwotanie powinno by¢ rozpatrzone na

16 Tak trafnie art. 13 § 3 tzw. projektu prezydenckiego — por. Sprawozdanie komisji nadzwyczajnej
do rozpatrzenia projektu ustawy — Prawo spétdzielcze, druk sejmowy nr4113.

7 Wydaje sie, iz stwierdzenie H. Ciocha (Prawo spdldzielcze w swietle prezydenckiego projektu
ustawy, Zakamycze 2005, s. 33), iz postepowanie odwotawcze (w sytuacji, gdy statut nie przewiduje
postepowania wewnatrzspotdzielczego) ,jest... obligatoryjne i stanowi instytucje rangi ustawowej”
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze cztonek ma prawo odwotac sie od uchwaty rady nadzorczej o wyklu-
czeniu lub wykredleniu na podstawie odpowiedniego przepisu ustawy, to znaczy, ze np. statut sp6t-
dzielni nie moze go pozbawic tego uprawnienia. Cztonek nie ma za$ juz obowiazku wyczerpania po-
stepowania wewnatrzspotdzielczego przed wstapieniem na droge sadowa i w tym sensie nie jest juz
ono nigdy obligatoryjne (tak autor nas. 33 in fine is. 34).
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najblizszym walnym zgromadzeniu, nie p6zniej jednak niz w ciaggu dwunastu
miesiecy od dnia wniesienia odwotania. Odwotujacy sie cztonek spétdzielni po-
winien by¢ zawiadomiony o terminie walnego zgromadzenia co najmniej trzy ty-
godnie przed tym terminem.

W wypadku bezskutecznego uptywu terminu do rozpatrzenia odwotania
przez walne zgromadzenie termin do zaskarzenia do sadu uchwaty rady nad-
zorczej biegnie od dnia, w ktérym odwotanie powinno by¢ najpézniej rozpa-
trzone.

W spétdzielni, ktérej statut przewiduje postepowanie wewnatrzspétdzielcze i
obejmuje zakresem tego postepowania m.in. sprawy wykluczenia lub wykreslenia,
whiesienie odwotania od uchwaty rady nadzorczej o wykluczeniu lub wykredleniu
nastapi w ramach postepowania wewnatrzspétdzielczego (art. 24 § 8 zd. 2 pr.
spotdz.).

Na tle oméwionej regulacji postepowania zwiazanego z wykluczeniem lub wy-
kresleniem cztonka ze spétdzielni uzasadnione jest zatem rozréznienie postepowa-
nia odwotawczego'® wynikajacego z przepisu samej ustawy oraz postepowania
wewnatrzspoétdzielczego uregulowanego w ustawie i statucie spétdzielni.

W zmienionym stanie prawnym czfonek, ktéry nie zamierza wnosi¢ odwotania
od uchwaty rady nadzorczej o wykluczeniu albo wykresleniu, ma prawo zaskarze-
nia uchwaty rady nadzorczej bezposrednio do sadu, to znaczy wytoczenia po-
wodztwa o uchylenie tej uchwaty w terminie szesciu tygodni od dnia doreczenia
cztonkowi uchwaty wraz z uzasadnieniem przy odpowiednim zastosowaniu prze-
pisu art. 42 pr. sp6tdz.

W materii skutecznosci wykluczenia albo wykreslenia wprowadzono zasade,
zgodnie z ktérg wykluczenie i wykreslenie cztonka ze spotdzielni staje sie skuteczne
—odmiennie niz dotychczas — dopiero z chwila:

1) bezskutecznego uptywu terminu do zaskarzenia do sadu uchwaty rady nad-
zorczej, chyba ze cztonek przed uptywem tego terminu wniést odwotanie od
uchwaty rady do walnego zgromadzenia;

2) bezskutecznego uptywu terminu do wniesienia do walnego zgromadzenia
odwofania od uchwaty rady nadzorczej, jezeli termin ten jest dtuzszy od terminu do
zaskarzenia do sadu uchwaty rady;

3) bezskutecznego uptywu terminu do zaskarzenia do sagdu uchwaty walnego
zgromadzenia;

4) prawomocnego oddalenia przez sad powd6dztwa o uchylenie uchwaty rady
nadzorczej albo walnego zgromadzenia.

Na wprowadzenie tej zmiany miaty wptyw nierzadkie wypadki wykluczania lub
wykreslania cztonkéw w sposéb pochopny, dyskryminujacy czy tez zmierzajacy do po-
zbycia sie cztonkéw ,nadmiernie dociekliwych” i niepokornych, co przy dotychczaso-

'8 Taka nazwe trafnie nadaje mu H. Cioch, op. cit., s. 33.
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wej regulacji, zgodnie z ktéra wykluczenie i wykreslenie stawato sie skuteczne juz z
chwilg zawiadomienia o pozbawieniu cztonkostwa, powodowato dotkliwe skutki'.

3. ZASKARZANIE UCHWAL WALNEGO ZGROMADZENIA

Art. 42 pr. sp6tdz. w dotychczasowym brzmieniu przewidywat tylko jeden tryb zaskar-
zania uchwat, tj. powédztwo o uchylenie. Omawiana nowelizacja wprowadzita znaczace
zmiany w tej materii. Stosownie bowiem do art. 42 § 2 pr. spétdz. uchwata walnego zgro-
madzenia sprzeczna z ustawg jest niewazna, co oznacza, ze moze by¢ kwestionowana w
kazdym czasie w trybie powddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c.

Uchwata sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub
godzaca w interesy spotdzielni, albo majaca na celu pokrzywdzenie cztonka moze
by¢ natomiast zaskarzona do sadu w trybie powddztwa o uchylenie uchwaty wno-
szonego co do zasady w terminie szesciu tygodni od dnia odbycia walnego zgroma-
dzenia, przy zastosowaniu rozwiazan zblizonych do dotychczasowych®.

4. CZLONKOWIE ORGANOW SPOtDZIELNI. CYWILNA | KARNA

ODPOWIEDZIALNOSC CZEONKOW ORGANOW SPOLDZIELNI

W art. 49 § 2 pr. sp6tdz. regulujgcym wybor i odwotanie cztonkéw zarzadu spot-
dzielni usunieto nieracjonalne wymaganie uzasadniania uchwaty w sprawie odwo-
tania cztonka zarzadu. Wymaganie takiego uzasadnienia nie jest adekwatne do
charakteru funkcji cztonka zarzadu, a ponadto nie jest mozliwe uzasadnienie
uchwaty podejmowanej w glosowaniu tajnym.

W art. 56 § 1 pr. spétdz. dodano zdanie wprowadzajace nowy zakaz taczenia
funkcji, a mianowicie funkcji cztonka zarzadu i przedstawiciela na zebranie przed-
stawicieli tej samej spétdzielni. W wielu duzych spétdzielniach odnotowuije sie bo-
wiem wypadki faczenia funkcji cztonka zarzadu i przedstawiciela oraz cztonka rady
i przedstawiciela, co zwtaszcza w tym drugim wypadku wptywa negatywnie na
funkcjonowanie zebrania przedstawicieli i realng zdolnos¢ tego organu oceny dzia-
tan zarzadu spétdzielni. Przyjeta regulacja rozwiazuje problem jedynie potowicz-
nie, nie przewidujac zakazu taczenia cztonkostwa w radzie z mandatem przedsta-
wiciela na zebranie przedstawicieli.

Art. 58 pr. spotdz. w nowy sposéb formutuje zasady odpowiedzialnosci cywilnej
cztonkéw zarzadu, rady oraz likwidatora. Odpowiadaja oni wobec spétdzielni za
szkode wyrzadzong dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub posta-
nowieniami statutu spétdzielni, chyba Ze nie ponosza winy?'.

19 Por. tez przepis przejciowy —art. 4 ust. 2 ustawy z 3 czerwca 2005 r.

20 Szerzej w tej materii zob. M. Wrzotek-Romanczuk, Zaskarzanie uchwat organéw spétdzielni w
Swietle zmian w ustawach spéldzielczych wprowadzonych ustaw z 3 czerwca 2005 r., ,Temidium”
nr 3 (38), wrzesiei 2005.

2 Analogiczng odpowiedzialnos¢ przewidziano w art. 293 § 1 k.s.h. w stosunku do czfonka zarza-
du, rady nadzorczej, komisji rewidujacej oraz likwidatora w spétce z ograniczona odpowiedzialnocia
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W Swietle sformutowania art. 58 pr. spétdz. odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
0s6b wymienionych w tym przepisie moze mie¢ posta¢ zaréwno odpowiedzialno-
éci za czyny niedozwolone (ex delicto —art. 415 i n. k.c.) jak i odpowiedzialnosci
kontraktowej (ex contractu —art. 471 in. k.c.)?.

Trzeba jednak bra¢ pod uwage, ze wskutek wyboru do organu spétdzielni i przy-
jecia tego wyboru miedzy cztonkiem organu a spétdzielnia powstaje swoisty stosu-
nek zobowiazaniowy? o charakterze ciagtym. Trescig tego stosunku jest uprawnie-
nie i obowiazek wspoétdziatania z pozostatymi cztonkami w wykonywaniu czynno-
Sci nalezacych do kompetencji organu (w wypadku organu jednoosobowego — wy-
konywanie tych czynnosci). Wobec tego, jezeli osoby wymienione w art. 58 pr.
spotdz. nie dotoza nalezytej starannosci wynikajacej z charakteru petnionej funkgji
i wyrzadza spotdzielni szkode w zwiazku z petnieniem funkcji cztonka organu,
beda ponosi¢ odpowiedzialnos¢ kontraktowa.

Znowelizowany art. 58 pr. spétdz. przewiduje odpowiedzialnos¢ wymienionych
0s6b na zasadzie winy domniemanej. Jedng z przestanek odpowiedzialnosci jest
wyrzadzenie szkody wskutek dziatania lub zaniechania sprzecznego z prawem lub
postanowieniami statutu. Sprawca szkody, ktéry chce uwolni¢ sie od odpowiedzial-
nosci, musi wykaza¢, ze nie ponosi winy za powstatg szkode.

W przepisie art. 58 pr. spdtdz., inaczej nizw art. 293 § 21483 § 2 k.s.h., nie przyje-
to generalnie podwyzszonego zobiektywizowanego miernika starannosci postepo-
wania 0s6b wchodzacych w sktad zarzadu, rady nadzorczej czy bedacych likwidato-
rami. Na gruncie prawa spétdzielczego trzeba bowiem uwzgledni¢, ze petnienie
funkcji w organach spoétdzielni nie zawsze ma charakter fachowy (zawodowy), a cze-
sto jest spofeczne?®. Tym niemniej w okoliczno$ciach konkretnego wypadku na zasa-
dach ogélnych (art. 355 k.c.) sad powinien uwzgledniac przyjeta w statucie koncep-
cje sprawowania funkgji cztonka organu, poréwnujac konkretne zachowanie sie
cztonka organu lub likwidatora z odpowiednim wzorcem zachowania wiasciwym dla
stosunkéw danego rodzaju. Ze wzgledu na zréznicowanie stosunkéw (zawodowe
albo spoteczne wykonywanie funkcji) miara nie bedzie zawsze jednakowa®.

Zgodnie z obecnie przyjetym uregulowaniem zakresem roszczer odszkodo-
wawczych, jakich moze dochodzi¢ spétdzielnia, objety jest caty uszczerbek, ktére-

orazwart. 483 § 1 k.s.h. (w stosunku do cztonka zarzadu, rady nadzorczej oraz likwidatora w spétce
akeyjnej).

2 Natle art. 293 k.s.h. tak K. Kruczalak (w:) Kodeks spdtek handlowych pod red. K. Kruczalaka, War-
szawa 2001, s. 445 i n. (nie w petni podzielam argumentacje autora).

2 Tak w odniesieniu do cztonkostwa w zarzadzie M. Gersdorf, Zarzad spdtdzielni w systemie jej or-
ganéw, Warszawa 1976, s. 98 i n.

24 Por. K. Pietrzykowski, Prawo spdtdzielcze. Komentarz do zmienionych przepiséw, Warszawa 1995,
5.86in.

% Por. W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wykfadu (A. Brzozowski, M. Safian, E. Skowrorska-Bo-
cian), Warszawa 2002, s. 323.
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go doznata spétdzielnia, tj. zaréwno rzeczywista szkoda (damnum emergens), jak i
utracone korzysci (lucrum cessans).

W zmienionej ustawie — Prawo spétdzielcze brak jest przepisow, ktére bytyby od-
powiednikami art. 295 i 486 k.s.h. Wymienione przepisy kodeksu spétek handlo-
wych reguluja zas sytuacje, gdy sama spétka nie wytacza powédztwa o naprawienie
wyrzadzonej jej szkody w ciagu roku od dnia ujawnienia czynu wyrzadzajacego szko-
de. Wéwczas kazdy wspdlnik (akcjonariusz) moze wnieS¢ pozew o naprawienie
szkody wyrzadzonej spétce. Kodeks spétek handlowych przewiduje takze regulacje
majace na celu zapobieganie naduzywaniu wskazanego prawa wspdlnika (akcjona-
riusza). Jezeli zatem powddztwo okaze sie nieuzasadnione, a powdd, wnoszac je,
dziatat w ztej wierze lub dopuscit sie razacego niedbalstwa, obowigzany jest naprawi¢
szkode wyrzadzong pozwanemu. W braku analogicznych rozwiazain w ustawie —
Prawo spétdzielcze istnieje niebezpieczeristwo, ze dopoki okreslone osoby sg czton-
kami organéw spétdzielni wymienionych w art. 58 pr. spétdz. nie dojdzie do wyto-
czenia przeciw nim powddztwa o zasadzenie odszkodowania. Wobec tego w niekt6-
rych wypadkach moze nastapi¢ przedawnienie roszczer spétdzielni.

Dla zapewnienia ochrony majatku spétdzielni, a tym samym intereséw jej czton-
kow, przed szkodami spowodowanymi nieprawidtowym i niegospodarnym zarza-
dzaniem tym majatkiem w dziedzinie odpowiedzialnosci karnoprawnej ustawa
przewiduje karalnos¢ dziafania na szkode spotdzielni przez jej zatozycieli, czton-
kéw zarzadu, rady nadzorczej albo likwidatoréw oraz odpowiedzialno$¢ cztonkéw
zarzadu albo likwidatoréw za nieztozenie wniosku o upadtos¢ spétdzielni, mimo
powstania przestanek do takiego wystapienia (art. 267a i 267b pr. spétdz.).

Odpowiedzialnos¢ karna grozi cztonkom organéw spétdzielni albo likwidatoro-
wi za niepoddanie spétdzielni obowiazkowej lustracji, odmowe udzielenia infor-
magcji lustratorowi lub udzielenie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym,
niedopuszczenie lustratora do petnienia obowiazkéw lub nieprzedtozenie mu sto-
sownych dokumentéw, jak rowniez za nieudostepnienie cztonkom spétdzielni pro-
tokotu lustracji oraz niedopetnienie obowigzku zwotania walnego zgromadzenia
(zebrania przedstawicieli) albo zebrar grup cztonkowskich poprzedzajacych zebra-
nie przedstawicieli (art. 267c pr. spotdz.).

Ustawa przewiduje ponadto odpowiedzialno$¢ karng cztonkéw organéw spét-
dzielni albo likwidatora za ogfaszanie danych nieprawdziwych, albo za ich przed-
stawianie organom spétdzielni, wiadzom paristwowym, cztonkom spétdzielni lub
lustratorowi (art. 267d pr. spétdz.).

5. LUSTRACJA

W odniesieniu do lustracji w art. 91 § 1 pr. spétdz. dodano zdanie, zgodnie z
ktérym lustracja obejmuje okres od poprzedniej lustracji. Zmiana ta ma na celu
uniemozliwienie wyboru przez lustrowang spétdzielnie okresu lustrowanej dziatal-
nosci w spos6b zmierzajacy np. do zatajenia okreslonych nieprawidtowosci.

W nowym § 2 ze zm. § 1 art. 91 okreslono szczegbtowo cele lustracji jako:
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1) sprawdzenie przestrzegania przez spétdzielnie przepiséw prawa i postano-
wien statutu;

2) zbadanie przestrzegania przez spétdzielnie prowadzenia przez nig dziafalno-
Sci w interesie og6tu cztonkow;

3) kontrola gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci realizacji przez spétdzielnie jej
celow ekonomicznych, socjalnych oraz kulturalnych;

4) wskazywanie cztonkom na nieprawidtowosci w dziatalnosci organéw sp6t-
dzielni;

5) udzielanie organizacyjnej i instruktazowej pomocy w usuwaniu stwierdzo-
nych nieprawidtowosci oraz w usprawnieniu dziatalnosci spétdzielni.

Doprecyzowano réwniez sekwencje czynnosci, jakie powinny nastapi¢ po opra-
cowaniu przez lustratora protokotu z lustracji. A zatem, na podstawie protokotu z
lustracji przeprowadzajacy ja zwiazek spotdzielczy lub Krajowa Rada Spétdzielcza
opracowuje wnioski polustracyjne oraz przekazuje je zarzadowi i radzie. Zarzad
obowiazany jest corocznie przekazywa¢ podmiotowi przeprowadzajacemu lustra-
cje i walnemu zgromadzeniu informacje o realizacji wnioskéw polustracyjnych.
Zgodnie z nowym brzmieniem art. 93 § 2 pr. spétdz. zarzad obowigzany jest na za-
danie cztonka spétdzielni udostepni¢ mu do wgladu nie tylko — jak dotychczas —
protokét z lustracji, ale takze wnioski polustracyjne i informacje o ich realizacji.

Na podstawie dodanego do ustawy art. 93a pr. sp6tdz. minister wiasciwy do
spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej ma prawo zadania
informacji i danych, dotyczacych organizacji i dziatalnoci spétdzielni mieszkanio-
wych, niezbednych do dokonania oceny zgodnosci z prawem i gospodarnosci
dziatalnosci spotdzielni. W wypadku naruszenia prawa przez spétdzielnie mieszka-
niowa minister wystepuje do wiasciwego zwiazku rewizyjnego, w ktérym spotdziel-
nia jest zrzeszona, lub do Krajowej Rady Spétdzielczej z wnioskiem o przeprowa-
dzenie lustracji. Lustracje przeprowadza sie na koszt spétdzielni. Lustracje te zwia-
zek rewizyjny lub Krajowa Rada Spoétdzielcza ma obowiazek wszcza¢ w ciagu 30
dni od dnia otrzymania wniosku ministra. Podmiot przeprowadzajacy lustracje
obowiazany jest przesta¢ protokét z czynnosci lustracyjnych ministrowi. W sytuagji
niewykonania przez spé6fdzielnie mieszkaniowa wnioskéw z przeprowadzonej lu-
stracji minister nakazuje jej uwzglednienie tych wnioskéw w terminie 3 miesiecy.

Przytoczone przepisy stanowia reminiscencje wspomnianej na wstepie artykutu
czesci projektu dotyczacej regulacji nadzoru ministra nad spétdzielniami mieszka-
niowymi. Mimo ograniczenia projektowanej regulacji nadal budzi ona zastrzezenia
natury systemowej, gdyz przewiduje nadzér organu administracji nad podmiotem z
sektora prywatnego”, a wiec zastosowanie metody administracyjnej do regulagji
stosunkéw cywilnoprawnych.

2 Por. wypowiedz A. Bratkowskiego — wiceministra infrastruktury, w relacji R. Krupy-Dabrowskiej,
Minister postrachem prezeséw, ,Rzeczpospolita” z 12—13 marca 2005 r. oraz Szef resortu postrachem
prezeséw, ,Rzeczpospolita” z 13 czerwca 2005 r.
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