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Dariusz Fuchs

CHARAKTER PRAWNY ART. 814 KODEKSU CYWILNEGO.
ROZWAZANIA NA TEMAT CZASOWYCH ASPEKTOW
ODPOWIEDZIALNOSCI ZAKt ADU UBEZPIECZEN

Wstep

Prawodawca powodowany réznymi przestankami i nie tylko wprost zwigzany-
mi z koniecznoscia absorpcji aquis communautaire dokonuje permanentnych
zmian w polskim systemie prawa. Ubezpieczenia gospodarcze sg w centrum tak
rozumianego zainteresowania legislatora, czego dowodem jest tzw. pakiet ustaw
ubezpieczeniowych, ogtoszonych w 2003 r. w Dzienniku Ustaw Nr 124, ktérego
przepisy zasadniczo weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2004 roku’, a w czesci
poswieconej regulacji zasad funkcjonowania polskiego rynku ubezpieczeniowe-
go w ramach wspélnotowego rynku ubezpieczeniowego —z dniem 1 maja br.%.
Zmiany powyzsze objety takze swym zakresem przepisy o umowie ubezpiecze-
nia, zawarte w kodeksie cywilnym, na podstawie art. 233 ustawy o dziafalnosci
ubezpieczeniowej (dalej: ustawa ubezpieczeniowa)®. Majac na uwadze zgtasza-
ne od wielu lat postulaty nowelizacji kodeksowej regulacji umowy ubezpiecze-
nia*, z pewnoscia zaréwno przed przedstawicielami nauki jak i praktyki ubezpie-

' Tj.: ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej z 22 maja 2003 r., Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1151;
ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z 22 maja 2003 r., Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm;
ustawa o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych z 22 maja
2003 r., Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1153; ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym z 22 maja
2003 r., Dz.U.z 2003 r. Nr 124, poz. 1154.

2 Por. np. przepisy rozdziatu 7 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej z 22 maja 2003 r.

3 Por. przyp. 2.

* Czego wnikliwa i wyczerpujaca reasumpcje stanowig opracowania: J. topuskiego, Nowe prawo
ubezpieczeniowe a ubezpieczenie morskie: refleksje na temat kierunkéw rozwoju prawa ubezpiecze-
niowego; oraz E. Kowalewskiego, T. Sangowskiego, Ocena stanu reformy ustawodawstwa ubezpie-
czeniowego, Prawo Asekuracyjne 2004, nr 3; jak rowniez fundamentalne w tym zakresie opracowa-
nie E. Kowalewskiego, Regulacja prawna umowy ubezpieczenia de lege lata i de lege ferenda (w:)
Ubezpieczenia w polskim obszarze rynku europejskiego. Wyzwania i oczekiwania, Warszawa 2003,
s.85in.
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czeniowej stoi zadanie prawidtowej oceny wspétzaleznosci znowelizowanych i
catkowicie nowych przepiséw kodeksu cywilnego® odnoszacych sie do regulacji
Zrédta powstania stosunku ubezpieczenia z tymi normami kodeksu cywilnego,
ktére reguluja umowe ubezpieczenia w wersji niezmienionej od daty uchwalenia
i wprowadzenia w zycie kodeksu cywilnego. Powyzszy postulat wnikliwej oceny
oczywiscie takze obejmuje ostatniag nowelizacje przepisow o umowie ubezpie-
czenia, co niestety sktania czestokro¢ do zgtaszania pod adresem ustawodawcy
umotywowanych watpliwosci®.

Dodatkowo, ze wzgledu na obecnie prowadzone prace legislacyjne, czego efekt
stanowi tre$¢ projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (zwany dalej: projektem)’, zada-
niem naglacym jest ocena poprawnosci jurydycznej oraz praktycznej efektywnosci
norm, ktére dotychczas nie zostaty jeszcze znowelizowane. Takim istotnym przy-
ktadem regulacji jest artykut 814 kodeksu cywilnego.

1. CHARAKTER NORM KODEKSU CYWILNEGO

REGULUJACYCH UMOWE UBEZPIECZENIA

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan jest przywofanie podstawowej zasady,
jaka przyswiecata ustawodawcy, gdy podejmowat sie regulacji umowy ubezpiecze-
nia w kodeksie cywilnym, tzn. reguty kogentnosci norm kodeksowego prawa o
umowie ubezpieczenia. Niewatpliwie przestanka éwczesdnie przewazajaca za przy-
jeciem takiego modelu byty powody polityczne, gdyz prawodawca starat sie ograni-
czy¢ swobode kontraktowa stron, zaréwno w wymiarze materialnoprawnym?® jak i
kolizyjnoprawnym, czego ewidentnym przykfadem jest brzmienie art. 25 § 1 usta-
wy — Prawo prywatne miedzynarodowe?, ktory stanowi, iz wprawdzie strony moga
wybraé prawo wiasciwe dla taczacego ich stosunku umownego, przy czym granica
swobody w tym zakresie jest wymagany przez ustawodawce zwiazek prawa wybra-
nego z zawarta umowa, co nalezy bez watpienia traktowac jako wole usztywnienia
swobody kolizyjnoprawnej, jakkolwiek liberalnie te zasade starata sie dotychczas

>Dz.U.z1964 . Nr 16, poz. 93 ze zm.

¢ Por. dodatkowo: D. Fuchs, Dostosowanie polskiego prawa w zakresie umowy ubezpieczenia do
wymogow aquis communautaire z uwzglednieniem projektu europejskiego kodeksu cywilnego, (w:)
Ubezpieczenia w polskim obszarze rynku europejskiego, op. cit., s. 81-83.

7 Por. zatozenia zmian przedstawione w referacie pt.: Problemy zwiazane z nowelizacja umowy
ubezpieczenia w k.c., wygtoszonego przez E. Kowalewskiego na konferencji naukowej z okazji jubile-
uszu 10-lecia kwartalnika Prawo Asekuracyjne, Warszawa, 4 czerwca 2004 r.

8 Przeciez zasada swobody materialnoprawnej zostata wprowadzona expressis verbis dopiero
w art. 353" kodeksu cywilnego na podstawie ustawy z 28 lipca 1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 321), a jest
zarazem reguta uznang powszechnie por. S. Smith, Future Freedom and Freedom of Contract, The Mo-
dern Law Review, 1996, nr 2, passim.

% Ustawa z 12 listopada 1965 r.; Dz.U. z 1965 r. Nr 46, poz. 290 ze zm.
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traktowac praktyka, zgodnie z przewazajacymi wypowiedziami przedstawicieli
nauki w tym wzgledzie™.

Jednoczednie prawodawca nawet wéwczas nie mégt abstrahowac od koniecz-
nosci uwzglednienia ustalonej w obrocie gospodarczym specyfiki ubezpieczer go-
spodarczych, w szczegblnosci, gdy dotyczyty one obrotu z zagranicg, co oznaczato
uznanie w tym zakresie dopuszczalnosci stosowania uznanych w handlu miedzy-
narodowym klauzul umownych, czego dobitnym przyktadem byly i sg tzw. Klauzu-
le Instytutowe Ubezpieczycieli Londynskich'. Jako wypadkowa tychze dwu ten-
dencji nalezy uznac¢ redakcje art. 807 kodeksu cywilnego.

W § 1 ustawodawca, dajac wyraz wspomnianej zasadzie kogentnosci, stwierdzit,
iz ,postanowienia ogoélnych warunkéw ubezpieczenia lub postanowienia umowy
ubezpieczenia sprzeczne z przepisami niniejszego tytutu (tj.: tytut XXVII Ksiegi trze-
ciej Kodeksu cywilnego, zatytutowany: umowa ubezpieczenia; D. F) sa niewazne,
chyba dalsze przepisy przewiduja wyjatki”.

Taka podstawowa norma kodeksowa, ktéra wspomniane wyjatki stanowi wia-
$nie w odniesieniu do miedzynarodowego obrotu gospodarczego, jest art. 807 § 2,
gdzie zezwolono na wprowadzenie odstepstw od powyzszej regulacji przepisow
bezwzglednie wiazacych w przypadku ubezpieczen , dotyczacych obrotu z zagra-
nicg”. Zwiazek danej umowy ubezpieczenia z obrotem miedzynarodowym byt dla
polskiego ustawodawcy wystarczajaca przestanka do zezwolenia stronom umowy
na absorpcje obcych wzorcéw lub szczegbtowych klauzul umownych™. W projek-
cie przewiduje sie uchylenie art. 807 § 2, co stanowi ograniczenie autonomii stron
kontraktu, ktore w takiej sytuacji od rygoryzmu kogentnosci przepiséw kodeksu
cywilnego beda mogty odejs¢ jedynie w sytuacji, gdy prawo polskie nie bedzie pra-
wem wiasciwym dla danego stosunku, np. na skutek wyboru prawa.

Analogicznie postapiono w odniesieniu do redakcji przepiséw kodeksu cywilne-
go odnoszacych sie do poczatku odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczer. Wspo-
mniany poczatek ochrony ubezpieczeniowej jest prima facie uzalezniony od bez-
wzglednie, co do zasady, wiazacej reguly przyjmujacej za chwile zawarcia umowy
moment doreczenia ubezpieczajgcemu dokumentu ubezpieczenia (art. 809 § 2

1% Por. bardzo cenne natury ogélnej rozwazania M. Pazdana, Prawo prywatne miedzynarodowe,
Warszawa 1993, s. 105 oraz W. Ludwiczaka, Miedzynarodowe prawo prywatne, oprac. K. Kruczalak,
Poznan 1996, s. 244-245. Wciaz charakter podstawowy i niezastapiony zachowuje pozycja J. Skap-
skiego, Autonomia woli w prawie miedzynarodowym prywatnym w zakresie zobowiazari zumdw;, Kra-
kéw 1964; co do uzasadnionych potrzebami obrotu ograniczen swobody (na przyktadzie stosunkéw
zeglugowych): M. Dragun-Gertner, Ograniczenie autonomii woli stron morskich kontraktéw zeglugo-
wych, Gdarsk 1996. Wér6d zagranicznych opracowan o charakterze monograficznym por. P Nygh,
Autonomy in International Contracts, Oxford 1999, szczegélnie s. 55-59.

" Analiza (w:) Z. Brodecki, Prawo ubezpieczeri morskich, Sopot 1999,s. 1601 n.

12 Szczegdly: D. Fuchs (w:) Z. Brodecki (red.) Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach, Zakamycze
2002, s.22-25.
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kodeksu cywilnego). Takze i ta, szczeg6towa reguta doreczenia doznaje jednak
modyfikacji, okreslonych w artykutach: 810 (tzw. milczace zawarcie umowy ubez-
pieczenia) oraz 811 kodeksu cywilnego (reguta ochrony ubezpieczajacego przed
niekorzystnymi zmianami w treSci umowy ubezpieczenia w stosunku do tresci ofer-
ty przez niego ztozonej lub tresci ogélnych warunkéw ubezpieczenia; dalej: owu).
Zarazem nalezy podkredli¢, iz przywotana zasada stanowi jedynie domniemanie,
ktore z natury swej ma charakter presumptio iuris tantum, o czym dodatkowo infor-
muje ustawodawca w art. 814 § 1 zd. 2 kodeksu cywilnego.

Projekt, zaktadajac uchylenie art. 810 konsekwentnie zachowuje jedyny wyjatek
od reguty przewidzianej w art. 809 § 2 w postaci tresci art. 811 kodeksu cywilnego,
co nalezy uznac¢ za logiczng konsekwencje przyjetych zmian i ograniczenia w pol-
skim prawie katalogu przypadkéw uznajacych milczenie oblata za zgode na zawar-
cie umowy. Warto zauwazy¢, iz taka zasada, majaca ewidentnie charakter ochron-
ny dla ubezpieczajacego, ma zosta¢ utrzymana w przypadku ubezpieczer obo-
wiazkowych'™.

2. REGULACJA ART. 814 § 1 KODEKSU CYWILNEGO

W przywotanej normie zezwolono na to, aby umowa ubezpieczenia verba legis:
doszta do skutku przed chwilg doreczenia dokumentu ubezpieczenia, ktory jest
uznany za zasadniczo rozstrzygajacy o zawarciu umowy. Watpliwosci interpretacyj-
ne moze budzi¢ uzyte w tym kontekscie sformutowanie dojscia do skutku umowy.
Kierujac sie przestanka racjonalnosci ustawodawcy nalezatoby uzna¢, iz przyjeto w
tym kontekscie kryterium skutecznosci (wywotania skutkéw oswiadczers woli), w
opozycji do bezskutecznosci, ktéra moze by¢ wywotana np. przez brak wymagane-
go o$wiadczenia woli osoby trzeciej (art. 63 kodeksu cywilnego; tzw. bezskutecz-
nos¢ wzgledna) lub wprowadzenie do tresci umowy przez strony warunku zawie-
szajacego (art. 89 kodeksu cywilnego), od ktérego zgodnie, zaktad ubezpieczer i
ubezpieczajacy, uzaleznig skutecznos¢ umowy'.

Tym samym, jezeli strony obecnie takg mozliwos¢ zaakceptuja, to wéwczas od-
powiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen rozpoczyna sie od daty, ktéra w danych oko-
licznosciach nalezy uznac za termin zawarcia umowy, bedacy innym terminem, niz
okreslony dla doreczenia dokumentu ubezpieczenia'. Powyzsze oznacza, iz w
praktyce moga wystapi¢ dwie sytuacje. Po pierwsze, co bedzie prawdopodobnie
najczestszym przypadkiem, data skutecznosci zawartej umowy ubezpieczenia jest
zarazem datg jej zawarcia, co oznacza, iz z jednoczesnym momentem zawarcia

'3 Por. projektowany art. 5" ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

" Dla przyktadu: S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1985, s. 252-254,
256 oraz 281-282; S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢
ogdlna, Warszawa 2002, s. 225-228 oraz 322-325.

1> Na co zwraca uwage J. topuski (w:) Kodeks cywilny z komentarzem, t. I, Warszawa 1989, s. 730.
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umowy i jej skutecznodci zaktad ubezpieczen bierze na siebie ryzyko wystapienia
wypadkoéw ubezpieczeniowych'®. Jezeli natomiast oddzieli¢ date zawarcia umowy
(jako wczesniejsza, gdyz absurdalne bytoby dopuszczenie odwrotnej sekwenc;ji
czasowej) od jej chwili skutecznosci, gdy np. umowa zostata zawarta pod warun-
kiem zawieszajacym, to wéwczas dochodzimy do wniosku, iz chociaz umowa
ubezpieczenia nie jest skuteczna, to zakfad ubezpieczer ponosi odpowiedzialnos¢
wobec ubezpieczajacego (ubezpieczonego) od daty zawarcia umowy, co zapewne
skfonifo projektodawce do zmiany tresci art. 814 § 1, usuwajac zasygnalizowane
powyzej watpliwosci de lege lata poprzez postuzenie sie jednolicie pojeciem za-
warcia umowy, co osiagnieto na skutek skredlenia zd. 2, tj.: ,W wypadku, gdy umo-
wa doszfa do skutku przed doreczeniem dokumentu ubezpieczenia, odpowie-
dzialnoé¢ zaktadu ubezpieczer rozpoczyna sie od dnia, w ktérym umowa ubezpie-
czenia uwazana jest za zawarty”.

Wiskazana precyzja, jest tym bardziej pozadana, jezeli uzmystowi¢ sobie impera-
tywny charakter tego przepisu, ktérego kogentnos¢ jest uzalezniona od przyjetej
wiadnie przez strony skutecznosci ubezpieczenia przed datg doreczenia dokumen-
tu ubezpieczenia. Wowczas zaklad ubezpieczer nie moze, postugujac sie chociaz-
by odpowiednio zredagowanymi przez siebie owu, modyfikowa¢ poczatku swojej
odpowiedzialnodci, przesuwajac go w czasie na dzier po zaptaceniu skfadki badz
jej pierwszej raty przez ubezpieczajacego.

W tym zakresie modyfikacja bedzie wytaczona, nawet biorac pod uwage dyspo-
zytywny charakter normy wyrazony w art. 814 § 1 zd.1 kodeksu cywilnego, zgod-
nie z ktérym, jezeli strony nie uzgodnity w spos6b odmienny, odpowiedzialno$¢
zaktadu ubezpieczen rozpoczyna sie od dnia kolejnego po dniu zawarcia umowy,
nie wczesniej jednak, niz w dniu kolejnym po zaptacie sktadki. Takie uzgodnienia
moga wynika¢ wprost z odpowiedniej redakcji owu i tak najczesciej bedzie w prak-
tyce, jezeli juz strony umowy zdecyduja sie na wprowadzenie takiej odmiennosci.
Sam ustawodawca na skutek nowelizacji artykutu 812 zobowiazuje proponenta
(zaktad ubezpieczen) do wprowadzenia klauzuli odpowiedniej tresci do owu.
Zgodnie z art. 812 § 2 owu powinny zawiera¢ m.in. postanowienia okreslajace za-
kres i czas trwania odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen. Tym samym de lege
lata zaktad ubezpieczefi stoi na stanowisku, redagujac tres¢ owu wobec alternaty-
wy: albo inkorporuje do tresci regute zaczerpnieta zart. 814 §1zd.1 kodeksu cy-
wilnego, co bedzie oznacza¢ powielenie zasady uzaleznienia odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen od zawarcia umowy ubezpieczenia, albo te zasade zmodyfi-
kuje. Innym dopuszczalnym rozwiazaniem jest wprowadzenie w tresci owu po-
wyzszego art. 814 § 1 zd. 1 kodeksu cywilnego i ewentualnej modyfikacji w osta-
tecznej tresci indywidualnej umowy z ubezpieczajacym, dla czego uzasadnienie

16 Szczegoty: D. Fuchs, Zakres obowiazku prewencji w prawie ubezpieczen gospodarczych. Uwagi
natle art. 826 k.c., Prawo Asekuracyjne 2004, nr 2, s. 40-41.
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expressis verbis zawart ustawodawca w art. 812 § 6, zgodnie z ktérym umowa
ubezpieczenia moze regulowac prawa i obowiazki stron w sposéb odbiegajacy od
owu. Powyzsza reguta nie dotyczy oczywiscie tych przypadkéw, gdy zawierana jest
umowa ubezpieczenia obowiazkowego, regulowanego odrebnymi przepisami o
charakterze ius cogens. Przyktad w tym zakresie stanowi og6lna w odniesieniu do
ubezpieczer obowiazkowych norma zawarta w art. 12 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowiazko-
wych)".

Zgodnie z tym odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczei trwa przez okres wskaza-
ny w umowie i koficzy sie z ostatnim dniem okresu, na ktéry umowa zostata zawar-
ta, z poszanowaniem wyjatkéw okreslonych w przepisach ustawowych, czego naj-
istotniejszymi przyktadami dla ubezpieczer komunikacyjnych s zawarte w art. 39,
a dla ubezpieczen rolniczych w art. 54 (odpowiedzialnosci cywilnej) oraz 74 (bu-
dynkowych) ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.

Jezeli juz zaktad ubezpieczei proponuje, w odpowiedzi na oferte ztozong przez
ubezpieczajacego, zmiane tresci postanowiein umowy w stosunku do owu, wow-
czas musi o tym powiadomic¢ ubezpieczajacego na pismie, co w projekcie doprecy-
zowuje sie poprzez dodanie stéw: ,na pismie”. Jezeli takiego powiadomienia o
zmienionych w stosunku do owu postanowieniach na pismie nie zawarto, to wow-
czas, objete takg zmiang postanowienia dotyczace poczatku okresu ubezpieczenia
sa niewazne (projekt stusznie przewiduje sankcje nieskutecznosci wobec ubezpie-
czajacego). Jedyny wyjatek w tym zakresie, ktéry powoduje brak sankcji niewazno-
éci, wywotuje zawarcie umowy w innym trybie, niz ofertowy, a dokfadnie (sic) w
trybie rokowan (art. 812 § 8 zd. 2 kodeksu cywilnego)'®. Powyzej zacytowany wyja-
tek prowadzi¢ moze jedynie do racjonalnego wniosku, iz ustawodawca ma na my-
8li tryb negocjacyjny, co rodzi dalsze pytania. Po pierwsze, czy jest to jedyne mozli-
we wyltaczenie sankcji niewaznosci czy tez taki sam skutek powoduje zawarcie
umowy w trybie przetargu lub aukgji (art. 701 kodeksu cywilnego). Zasadniczo przy
okazji prowadzenia negocjacji, o ktérych mowa w art. 72, nalezy zatozy¢ réwna
pozycje stron w nich bioracych udziat i zaangazowanie takiego trybu przez poten-
cjalnych kontrahentéw zasadniczo przy okazji uméw o wiekszej doniostosci praw-
nej i ekonomicznej". Z tego punktu widzenia wydaje sie, iz przetarg i aukcja takiej

7 Por. przyp.1.

'8 W projekcie zgodnie z obowiazujacymi przepisami regulujacymi kodeksowe tryby zawarcia
umowy proponuje sie w to miejsce ,negocjacji” (art. 812 § 8).

19 Szczegoty: por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Suplement,
t. I, t. Il, Warszawa 2003, s. 67; interesujaca w tym kontekscie analize na tle orzeczenia sadu kanadyj-
skiego (Martel Building Ltd v. Canada) z uwzglednieniem procedury przetargowej zawart N. Rafferty
(w:) Tortious and contractual liability arising out of pre — contractual negotiations and the tendering pro-
cess, Professional Negligence 2001, nr 3,s.179 i n.
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réwnorzednosci negocjacyjnej nie zapewniaja, ale to przeciez w praktyce zaktad
ubezpieczen nie jest ani organizatorem przetargu ani aukcji. Niewatpliwie ze
wzgledu na specyfike tego ostatniego trybu (szczegélnie por. art. 702 kodeksu cy-
wilnego) w praktyce aukcyjny tryb zawarcia umowy ubezpieczenia nie wystepuije.
Jednakze dopuszczenie uznania zawarcia umowy ubezpieczenia w trybie przetar-
gowym, szczegblnie wéwczas, gdy organizatorem (co stanowi regute obrotu gospo-
darczego) jest ubezpieczajacy, jako uzasadnienia uznania odstepstw od tresci owu
w zakresie czasu ochrony ubezpieczeniowej za skuteczne, pomimo niezachowania
przez zakfad ubezpieczen formy pisemnej informacji o zastosowanych odstep-
stwach, nalezy uznac de lege lata za niedopuszczalne, chociaz moze to stanowic
wniosek de lege ferenda.

Marginalne znaczenie w tym zakresie bedzie miata kwestia odpowiedzialnosci
przedkontraktowej (culpa in contrahendo), o ktérej mowa w art. 72 § 2 kodeksu
cywilnego, gdyz nieprzedstawienie ewentualnemu kontrahentowi zmian w stosun-
ku do owu na pismie (a np. ustnie) jako wyraz naruszenia dobrych obyczajéw ne-
gocjacyjnych, co dodatkowo jest obwarowane sankcjami, gdyz powoduje niewaz-
no$¢ jedynie tychze zmian, nie powoduje podwazenia samej umowy ubezpiecze-
nia*. Ewentualne dochodzenie odpowiedzialnosci przez ubezpieczajacego wobec
zakfadu ubezpieczen bedzie miafo co najwyzej wéwczas podstawe kontraktowa.

W przypadku, gdy jednak strony umowy zdecyduja sie na przyjecie, iz skutecz-
nos$¢ umowy wystapi przed doreczeniem dokumentu ubezpieczenia, to wéwczas
nie mozna, wobec kategorycznego brzmienia art. 814 § 1 zd. 2, inaczej, niz z
dniem uznanym za dzief zawarcia umowy, okresli¢ poczatku odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen. Zarazem nalezy przyja¢, gdyz wniosek przeciwny bytby ab-
surdalny, iz w tym szczegdlnym przypadku, wbrew twierdzeniu ustawodawcy, wy-
razonym w art. 809 kodeksu cywilnego, wystepuje dodatkowy wyjatek od zasa-
dy utozsamienia chwili doreczenia ubezpieczajgcemu dokumentu ubezpieczenia z
chwilg zawarcia umowy. W projekcie zaktada sig, iz tres¢ art. 809 § 2 bedzie stano-
wic¢ jedynie domniemanie, co z pewnoscia usunie w praktyce powyzszg watpli-
wosC.

Niewatpliwie potwierdza sie w ten sposéb zasadniczo dychotomiczny charakter
art. 814 § 1. Zdanie pierwsze ma niewatpliwie range przepisu wzglednie obowia-
zujacego, ktory zezwala na odmiennosci wynikajace z dopuszczalnej w tym zakre-
sie inwencji stron umowy ubezpieczenia w okreslaniu poczatku okresu odpowie-
dzialnosci zaktadu ubezpieczen. Projekt taka cecha obdarza catg tres¢ przepisu,
poprzez skreslenie zdania 2.

Jezeli strony z takiej mozliwosci skorzystaja, to wowczas zaktad ubezpieczen
musi respektowac bezwzgledna do niego adresowana norme, zawarta w art. 814

20 Nt.: P Granecki, Culpa in contrahendo, PPH 2001, nr 3,s. 9 i n.; R. L. Kwasnicki, R. Lewandowski,
Culpa in contrahendo w prawie polskim oraz niemieckim, ,Prawo Spotek” 2002, nr5,s. 37 in.

98



Charakter prawny art. 814 kodeksu cywilnego...

§ 2, moca ktérej ustawodawca nakfada obowiazek przyjecia odpowiedzialnosci za
wypadki ubezpieczeniowe z chwilg uznana za powodujaca skuteczno$¢ umowy
ubezpieczenia, nawet jezeli jest to inny moment w czasie, niz chwila doreczenia
dokumentu ubezpieczenia ubezpieczajacemu.

3. ZNACZENIE ZAPLATY SKt ADKI DLA ODPOWIEDZIALNOSCI ZAKtADU

UBEZPIECZEN W ZWIAZKU Z ART. 814 § 2 KODEKSU CYWILNEGO

Dla podstawowego obowiazku ubezpieczajacego, wynikajacego z umowy ubez-
pieczenia, jakim jest koniecznos¢ zaptaty sktadki, fundamentalne znaczenie ma
redakcja art. 813 kodeksu cywilnego. Przywotany artykut zawiera zarazem dyrekty-
we (por. § 1) adresowana do zaktadu ubezpieczer, méwiaca o tym, w jaki spos6b
ten ostatni ma obowiazek obliczania wysokosci wartosci sktadki. Zgodnie zta re-
guta sktadke nalezy oblicza¢ w stosunku do czasu trwania ochrony ubezpieczenio-
wej. Tym samym (a znowu jest to norma o charakterze bezwzglednie wiazacym)
zakfad ubezpieczen nie moze w kalkulacji sktadki uwzglednia¢ okresu, ktéry
wprawdzie moze by¢ zaliczony do okresu obowiazywania umowy, ale, ktéry strony
uznaty za okres karencji ubezpieczeniowej. Z drugiej strony zaktad ubezpieczen
wcale nie jest ograniczony, dla obliczania poczatku okresu relewantnego dla wyso-
kosci skfadki, data doreczenia dokumentu ubezpieczenia, jezeli w inny sposéb
strony umowy ustality chwile zawarcia umowy.

Ratio legis art. 814 § 2 jest odmienny i zasadniczo ta norma jest adresowana do
ubezpieczajacego, pozostawiajac jednakze stronom mozliwos¢ réznorodnej regu-
lacji umownej. Zasadniczo sktadka powinna by¢ zaptacona zaktadowi ubezpie-
czen jednoczesnie z zawarciem umowy ubezpieczenia.

Nalezy pamietac jednakze o regulacji, kt6rg ustawodawca umiescit w art. 813
§ 2infine: ,(...) a jezeli umowa doszta do skutku przed doreczeniem dokumentu
ubezpieczenia —w ciggu 14 dniu od jego doreczenia” (D. F.: ubezpieczajacy jest zo-
bowigzany do zapfaty skfadki*'). Tym samym moga wystapi¢ dwie sytuacje, kt6rych
konsekwencje sa zasadniczo korzystne dla ubezpieczajacego i ewentualnie ubez-
pieczonego, gdyz wydtuzaja w praktyce okres, w ciggu ktérego moze, bez naraza-
nia sie na zarzut nienalezytego wykonywania umowy, zaptaci¢ sktadke. Pierwsza z
nich wystepuje woéwczas, gdy w danej umowie chwila skutecznosci umowy (np.
ziszczenie sie wspomnianego warunku) nastepuje po dacie zawarcia umowy; w
drugim sa to tozsame czasowo zdarzenia.

Nalezy jednak z cata moca podkresli¢, iz jezeli strony decyduja sie na uksztafto-
wanie treSci umowy w taki sposéb, iz odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen roz-
poczyna sie wczedniej niz data wymagalnodci sktadki lub jej pierwszej raty, to wow-
czas fundamentalne znaczenie z punktu widzenia intereséw zaktadu ubezpieczen
(takze ubezpieczajacego, ewentualnie uprawnionego do $wiadczenia wynikajace-

21 Podkreslenie autora.
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go z umowy ubezpieczenia) ma norma ius cogens, okre$lona w art. 814 § 2: , Jezeli
zaktad ubezpieczen ponosi odpowiedzialno$¢ jeszcze przed zaptaceniem sktadki,
a sktadka nie zostata zaptacona w terminie, zaktad ubezpieczerh moze odstapi¢ od
umowy ze skutkiem natychmiastowym, zawiadamiajac o tym jednoczesnie ubez-
pieczajacego, i zadac zaptaty sktadki za okres, przez ktéry ponosit odpowiedzial-
nos¢. W braku odstgpienia od umowy, rozwigzuije sie ona z koficem okresu, na kt6-
ry przypadata niezaptacona skfadka”.

Oznacza powyzsze, iz w przypadku przyjecia na siebie tak okreslonej czasowo
odpowiedzialnosci zakfad ubezpieczer, bronigc w sposéb uzasadniony swoich in-
tereséw ekonomicznych, jezeli wykaze opdznienie w zapfacie sktadki lub jej raty,
moze skorzysta¢ ze swojego uprawnienia odstapienia od umowy??. Zarazem, co
podkreslono w polskiej judykaturze, ww. odpowiedzialnos¢ jest uprzednia w sto-
sunku do daty wymagalnosci sktadki, co z kolei oznacza, iz powotywanie sie na tak
zakreslona czasowo odpowiedzialno$¢ oraz ewentualne naruszenie art. 814 § 2
bedzie w praktyce uzaleznione od wykazania wystepowania in casu takiej odpo-
wiedzialnosci zakfadu ubezpieczen, zgodnie z zasada ciezaru dowodu®.

Jezeli z drugiej strony, pomimo istnienia odpowiedzialno$ci w ramach zakreslo-
nych w art. 814 § 2 in capita, strony w umowie przypisza opéznieniu w zapfacie
sktadki skutek dalej idacy, np. w postaci wygasniecia umowy, to nalezy uznac takie
postanowienie za niezgodne z bezwzglednie obowigzujaca norma prawa cywilnego.
W to miejsce ma zastosowanie art. 814 § 2 zd. 2, zgodnie z ktérym umowa rozwiazu-
je sie ex lege z koricem okresu, na ktéry przypadata niezaptacona sktadka. Innymi sto-
wy, jezeli strony korzystajac ze swej dopuszczalnej prawem autonomii w zakresie
ksztaftowania tresci stosunku prawnego, zdecyduija sie w miejsce regut wynikajacych
z norm wzglednie obowigzujacych rozrézni¢ czasowo poczatek odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen i date zaptaty skfadki, umozliwiajac przyjecie takiej odpowie-
dzialnosci przez zakfad ubezpieczer jeszcze przed ta data, to wéwczas obowiazuije je
bezwzglednie reguta okreslajaca skutki nieoptacenia w terminie takiej sktadki. Jezeli
zaktad ubezpieczen chce przed uptywem okresu, na ktéry przypada sktadka nieza-
ptacona lub jej rata, odstapi¢ od umowy, to musi zastosowac sie do wymogu okreslo-
nego w art. 814 § 2 zd. 2. Powyzsze oznacza, iz nie moze wprowadza¢ wéwczas in-
nego trybu zakoriczenia stosunku prawnego jak tylko odstapienie od umowy, zgodnie
z zasadami kodeksu cywilnego. Woéwczas zadanie zaptaty sktadki jest ograniczone do
okresu, w ktérym to ochrona byta udzielona.

Nalezy w tym miejscu pozytywnie odnie$¢ sie do tresci projektowanego art. 814
§ 3, ktory expressis verbis przewiduje konsekwencje nieoptacenia raty skfadki w
postaci ustania odpowiedzialnoéci zaktadu ubezpieczerj, ale jedynie przy spetnie-
niu kumulatywnie dwoch przestanek:

22 Por. L. Ogieglo (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 2000, s. 451.
23 Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 13/00, publ.: LEX nr 52469.
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1) skutek taki przewidywata umowa lub owu oraz

2) ubezpieczony zostat wezwany ,do zapfaty z zagrozeniem, ze brak zaptaty w
ciagu 7 dni od dnia wezwania spowoduje ustanie odpowiedzialnosci”. Jedyne wat-
pliwosci w praktyce moze w przysztosci budzi¢ relacja wprowadzonej instytug;ji
ustania odpowiedzialnosci do problematyki dalszego rozktadu praw i obowiazkéw,
gdyz nie mozna verba legis zatozy¢, iz ustanie odpowiedzialnosci oznacza rozwia-
zanie umowy ubezpieczenia.

Przepisy kodeksu cywilnego w regulacji umowy ubezpieczenia nie okreslaja szczego-
towo trybu odstapienia od umowy ubezpieczenia, co oznacza, iz nalezy siegnac do za-
wartych w kodeksie cywilnym przepiséw reglamentujacych te instytucje. Na wstepie
nalezy przyjac, iz prawo odstapienia od umowy zastrzezone dla zaktadu ubezpieczeri
ma charakter ustawowy, czyli powstaje ex lege z chwila opdZnienia w zaptacie sktadki
lub jej raty przez ubezpieczajacego. To zarazem oznacza, iz nie ma do takiej sytuacji za-
stosowania prawa cywilnego o umownym odstapieniu od umowy z art. 395, chociaz nic
nie stoi na przeszkodzie, aby strony sobie dodatkowe przypadku uzasadniajace skorzy-
stanie z umownego woéwczas prawa odstapienia zawarly w umowie. Nalezy jednak pa-
mieta¢, iz prawo ubezpieczeniowe okresla jeszcze inne dopuszczalne przypadki usta-
wowego odstgpienia od umowy, czego przyktadem moze by¢ przywotany art. 812 ko-
deksu cywilnego. Zastrzega on takie prawo (w paragrafie 4), dla odmiany dla ubezpie-
czajacego, w sytuacji, gdy umowa ubezpieczenia jest zawarta na okres dtuzszy niz sze$¢
miesiecy. Wéwczas ubezpieczajacy ma prawo odstapienia od umowy ubezpieczenia, w
terminie 30 dni, aw przypadku gdy ubezpieczajacy jest przedsiebiorca w terminie 7 dni,
liczac od daty zawarcia umowy. Zarazem, w celu ochrony intereséw ekonomicznych za-
ktadu ubezpieczen i analogicznie jak norma art. 814 § 2 zd. 1 in fine, ,odstapienie od
umowy ubezpieczenia nie zwalnia ubezpieczajacego z obowiazku zaptacenia skfadki za
okres, w jakim zaktad ubezpieczeii udzielat ochrony ubezpieczeniowej”.

Dalsze poszukiwania regulacji kodeksowej dotyczacej ustawowego prawa od-
stapienia od umowy prowadza do przepiséw dotyczacych zobowigzan z uméw
wzajemnych, a w szczegblnosci art. 491. Zgodnie z powyzszym, (§ 1) zasadniczo
gdy jedna ze stron dopuszcza sie zwtoki w wykonaniu zobowiazania z umowy wza-
jemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wyko-
nania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu
bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Wierzyciel takze moze z pominie-
ciem wyznaczania dodatkowego terminu zazada¢ wykonania zobowiazania i za-
ptaty odpowiedniego odszkodowania.

Zastosowanie art. 491 kodeksu cywilnego do odstapienia od umowy ubezpie-
czenia jest przede wszystkim uzaleznione od twierdzacej odpowiedzi na pytanie,
czy umowa ubezpieczenia posiada charakter kontraktu synallagmatycznego®. Ak-

24 Nt. kwalifikacji umowy ubezpieczenia jako kontraktu synallagmatycznego por. M. Orlicki, Umo-
wa ubezpieczenia, Warszawa 2002, szczeg6lnie s. 41-42.
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ceptacja powyzszego pogladu nie oznacza jednakze, iz norma art. 491 bedzie mia-
ta zastosowanie z wytaczeniem specyfiki odstapienia, o ktérym mowa w art. 814
kodeksu cywilnego. Wspomniana specyfika zasadza sie na dwdch istotnych ele-
mentach. Po pierwsze, zaklad ubezpieczeh moze skorzysta¢ ze swego prawa odsta-
pienia nie tylko w przypadku kwalifikowanego op6znienia (zwtoki), ale réwniez
woéwczas, gdy z powoddéw np. niezawinionych przez dtuznika (a nawet szerzej: za
ktére nie ponosi odpowiedzialnosci) wystapi takie opdznienie z zaptata sktadki
przez ubezpieczajacego®. Dodatkowo i takze z korzyscia dla zakfadu ubezpieczen
prawo odstapienia od umowy nie musi by¢ zwigzane z wyznaczeniem dodatkowe-
go i odpowiedniego in casu terminu, co stanowi regute w przypadku pozostatych
uméw wzajemnych, co do ktérych ustawodawca nie zdecydowat sie na uszczegd-
tlowienie ustawowego prawa odstapienia od umowy.

Natomiast nie ulega watpliwosci, iz niezaleznie od powyzszych réznic dla sku-
tecznego odstapienia od umowy wymagane jest ztozenie odrebnego o$wiadczenia
woli przez zakfad ubezpieczen. Zakfadajac, iz umowa ubezpieczenia jest zazwy-
czaj zawierana w formie pisemnej, to réwniez odstapienie powinno zosta¢ notyfi-
kowane ubezpieczajagcemu na pismie (art. 77 § 2 kodeksu cywilnego)?°. Istotne
wydaje sie podkreslenie, iz w przypadku skorzystania przez zaktad ubezpieczei z
prawa odstapienia, nie ma do niego zastosowania obowiazek wynikajacy z art. 494
kodeksu cywilnego in capita, nakazujacy stronie odstepujacej od umowy zwrot
drugiej stronie wszystkiego, co ,otrzymata od niej na mocy umowy”, gdyz ustawo-
dawca na podstawie art. 814 § 2 upowaznit, zdaniem autora, zaktad ubezpieczer
takze do zatrzymania skfadki za okres udzielonej juz ochrony, dlatego ze upowaznit
expressis verbis do wywodzenia roszczenia o ew. niezaptacona skfadke.

Jezeli zaktad ubezpieczeri poniecha odrebnego ztozenia oSwiadczenia woli o
odstapieniu od umowy, to wéwczas jego odpowiedzialnos¢ korczy sie dopiero
wraz z terminem rozwigzania umowy, ktéry ustawodawca wyznaczyt na koniec
okresu, na ktéry przypada niezaptacona sktadka, ewentualnie jej rata. Tym samym
nie wystarczy dla osiggniecia odstapienia od umowy przez zakfad ubezpieczen
samo zastrzezenie w umowie ubezpieczenia lub w owu takiego prawa, lub katego-
ryczne stwierdzenie w owu, iz w przypadku niezapfacenia sktadki umowa rozwig-
zuje sie, lub okreslenie konca odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen data po-
wstania op6Znienia w zaptacie skfadki przez ubezpieczajacego.

Projekt w miejsce uprawnienia do odstapienia do umowy proponuje jednolite i
bardziej przejrzyste dla praktyki uprawnienie ubezpieczyciela do wypowiedzenia

% Na wzajemne relacje pomiedzy op6znieniem a zwloka zwracaja uwage W. Czachoérski, A. Brzo-
zowski, M. Safian, E. Skowroriska-Bocian (w:) Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 2003, s. 332
in.

2 Por. W. Popiofek (w:) K. Pietrzykowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2002,
s.1161; H. Ciepfa (w:) Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, t. Il, Warszawa
1997, s. 350.
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umowy ze skutkiem natychmiastowym, co nalezy wtasnie ze wzgledéw aplikacyj-
nych generalnie zaaprobowac.

Whioski

W reasumpcji nalezy przywofa¢ prezentowana powyzej teze o koniecznosci
wiekszej precyzji w nowo projektowanej regulacji umowy ubezpieczenia w odnie-
sieniu do poczatku odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen i odpowiednio koricu
tejze. Zarazem, przynajmniej w obowiazujacym ksztatcie, poswiecona tym zagad-
nieniom norma art. 814 dostarcza zdaniem autora kolejnego dowodu na synallag-
matyczno$¢ umowy ubezpieczenia, co nie podwaza koniecznosci redefinicji umo-
wy ubezpieczenia w toku prowadzonych obecnie prac legislacyjnych nad umowa
ubezpieczenia w kodeksie cywilnym. Swiadomos¢ zakfadu ubezpieczen nt. do-
puszczalnych granic korzystania z prawa odstgpienia od umowy przez zaktad ubez-
pieczef powinna wptynaé pozytywnie na praktyke obrotu ubezpieczeniowego i
zmiane odpowiednich klauzul umownych stosowanych powszechnie przez polskie
zaktady ubezpieczenn w owu. Ten ostatni skutek mozna przeciez osiagnac¢ bez ko-
niecznosci oczekiwania na efekty aktywnosci naszego legislatora.
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