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Adwokaci warszawscy w okresie rewolucji 1905-1907

PRZED REWOLUCJA

12 lipca 1876 r. zniesiono w Krélestwie sady polskie, a nastepnego dnia wprowadzono
nowa organizacje sgdownictwa oparta na reformie rosyjskiej z 1864 r. Jednoczesnie jezy-
kiem urzedowym stat sie jezyk rosyjski.

Reformie ulegta takze adwokatura. Na miejsce poprzednich stopni (patronéw, adwoka-
tow i mecenaséw), uzyskiwanych w drodze egzaminéw paristwowych, wprowadzono teraz
jeden: adwokatéw przysiegtych (pomocnicy adwokatéw i obroricy prywatni zostali powota-
ni nieco pdézniej). Dawni cztonkowie palestry otrzymali tytut adwokata przysiegtego po zda-
niu egzaminu z jez. rosyjskiego.

W poczatkowym okresie po wprowadzeniu reformy ,za stotami sedziowskimi spotykano
sie z sadownikami polskimi, wiec nie odczuwato sie tak dotkliwie wprowadzonej zmiany”.
Stan ten nie trwat jednak dfugo. Powoli zaczeto obsadza¢ stanowiska przybytymi z Rosji car-
skimi urzednikami. Polityka ta, acz powolna, dziafafa skutecznie. W trzydziesci lat pézniej,
w r. 1906, na 590 sadownikéw w Krélestwie Polskim znajdzie sie tylko 24 Polakow, tj. zale-
dwie 4%.

Nowa organizacja sadownictwa pozostawita dla ludnosci miejscowej, poza nizszymi sta-
nowiskami w sadach, notariat i adwokature. Przepisy nowej procedury sadowej poddaty
adwokatéw zupetnej wladzy sadéw. Ogélne zgromadzenia sadéw okregowych mianowaty
adwokatéw, one tez byty sadami dyscyplinarnymi. Odwotania od ich decyzji rozpatrywata
Izba Sadowa, a w dalszej instancji — Senat Kasacyjny.

W zasadzie adwokatem mégt zostac ten, kto ukoficzywszy wydziat prawny uniwersytetu
lub innego wyzszego zaktadu naukowego, pracowat przez pie¢ lat w sadzie w charakterze
sekretarza, podsekretarza itp. lub tez przez ten sam okres byt zapisany w kancelarii adwoka-
ta przysiegtego jako jego pomocnik. W praktyce jednak na liscie adwokatéw ,spotykamy
osoby, ktére nic wspdlnego z palestrg nie miaty i nie maja: fabrykantéw, buchalteréw, ban-
kieréw, drukarzy, wtascicieli tazni, etc.”.

Natomiast dyskryminacji podlegali prawnicy Zydzi. W latach 1889-1905, od chwili
gdy ukazafa sie nowela dotyczaca ,wyznai niechrzescijariskich”, minister ani razu nie za-
twierdzit nominacji kandydatéw Zydéw przedstawionych przez rady obroficze i sady
okregowe.

Wiadze carskie zabezpieczyly sie takze przeciw ewentualnej , niebtagonadioznosti” ad-
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wokatéw polskich. Artykut 537 Org. Sad. zastrzega, ze nie moga by¢ adwokatami przysie-
glymi ci, ktérzy z wyroku sadowego ulegli karze zamkniecia w wiezy; kara ta mogta by¢ wy-
mierzona réwnie dobrze za pojedynek jak za przestepstwo polityczne czy prasowe. Przepis
ten, nie majacy zastosowania w Rosji, byt jeszcze jednym ograniczeniem praw polskiej inte-
ligencji, tym przykrzejszym, ze mierzyt w podstawy bytowania. W praktyce jakiekolwiek
przestepstwo polityczne kwalifikujace obwinionego na ,zamkniecie w wiezy” nie tylko po-
zbawiato na okreslony czas wolnosci, ale — co gorsza — odbierato prawo wykonywania za-
wodu. Stad tez zapewne pdZzniejsza ostroznos¢ srodowiska adwokackiego, wyrazajaca sie w
dziataniu przede wszystkim srodkami legalnymi.

Reforma 1876 r. nie przewidywata zorganizowania w Krélestwie Polskim istniejacych w
Rosji tzw. rad obronczych, powotywanych w drodze wyboréw w adwokaturze. Rady te miaty
szerokie kompetencje: decydowaty o przyjeciu kandydata w poczet adwokatéw przysieglych,
sprawowaty wiadze dyscyplinarng nad adwokatami danego okregu (dysponujac karami az do
wykreslenia z listy adwokatéw wiacznie), okreslaty w razie sporu miedzy adwokatem a klien-
tem wysokos¢ honorarium. Utworzona w 1876 r. w Krélestwie Komisja Obroricza, cho¢ uza-
lezniona catkowicie od wiadz sadowych, zostata juz w 1882 r. zniesiona.

Pozbawieni jakiejkolwiek organizacji zawodowej, adwokaci warszawscy, stanowiacy
gros adwokatury Krélestwa, prébuja stworzy¢ namiastke wiasnego stowarzyszenia.
W 1877 r., z inicjatywy Suligowskiego i Szumariskiego, rozpoczynaja sie prywatne spotka-
nia najpierw drobnej grupki, p6Zniej szerszego grona prawnikéw. Zebrania te, tzw. p6zniej
piatki, ,zmieniaty zakres i kierunek, byty ospate i ozywione, zbyt teoretyczne i zbyt prak-
tyczne, mialy zwolennikéw i przeciwnikéw”, ale przetrwaty do chwili, kiedy wolno byto or-
ganizowac jawne stowarzyszenia naukowe. W 1902 r. cze$¢ oséb z zebran piatkowych oraz
cze$¢ prawnikéw nie chcacych uczeszczad na te zebrania znalazto inng forme wspdlnej
dziafalnosci. Z inicjatywy J6zefa Langego zapisata sie na cztonkéw Towarzystwa Popierania
Przemystu i Handlu i weszfa do sekcji handlowej, najblizszej prawu.

Namiastka jawnej organizacji adwokatéw staje sie Kasa Pomocy Adwokatéw Przy-
siegtych. Ustawa normujaca dziatalnosc tej Kasy zostaje zatwierdzona 21 grudnia 1885 r.
Cho¢ pozornie celom ekonomicznym stuzaca, instytucja ta prébuje nie ogranicza¢ swych
wptywéw do samopomocy materialnej. Paragraf 6 ustawy pozwalat zarzadowi usunaé
z grona cztonkéw Kasy tego, kto popetnit czyn niezgodny z prawem, honorem lub godno-
Scig zawodowa. Gdy w roku 1890 zarzad Kasy skorzystat z nadanych mu ustawa kompe-
tencji, 6wczesny prokurator [zby Turau spowodowat wykreslenie § 6, wietrzac w nim nie-
prawomyslno$¢ polityczna. Wydany w 1891 r. nowy tekst ustawy nie tylko pomija § 6 i po-
waznie ogranicza uprawnienia zarzadu Kasy, ale dodaje jeszcze do § 30 dwa uzupetnie-
nia: pierwsze z nich méwi o tym, ze na zebrania ogélne Kasy ma wstep prokurator Izby
Sadowej lub jego zastepca (ktérzy maja takze prawo wgladu w papiery i ksiegi Kasy), drugie
nakazuje postugiwanie sie w biurowosci, korespondencji i na zebraniach Kasy jezykiem
rosyjskim.

Rok 1900 przyniést nowa organizacje, tym razem mtodego pokolenia prawnikéw. Do
powstania jej przyczynili sie powracajacy z cesarstwa prawnicy, ktérzy zestani do wschod-
nich guberni za udziat w manifestacjach, po odbyciu kary ukornczyli studia w Ros;ji. ,Stato sie
to, co sie zwykle zdarza w kazdym pokoleniu: zaczefa sie krytyka «starychy i walka z nimi
(...)". Bezposrednim powodem oburzenia byto zachowanie sie kilku adwokatéw w zwiazku
z uroczystosciami 25 rocznicy wprowadzenia do Krélestwa Polskiego reformy sadownictwa:
trzech przedstawicieli palestry zjawito sie dobrowolnie na obchody. Sad powstatego w tym
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czasie Kota Mtodych Prawnikéw wydat wyrok pietnujacy uczestnikéw obchodéw i przestat
go do wiadomosci zbierajacym sie na ,piatkach”. ,Powstafo z tego powodu oburzenie w
szeregach «starychy, miafo jednak dobry skutek: uznali oni swéj btad i stosunki pomiedzy
«starymi i mtodymi» utozyty sie w sposéb przyjacielski”.

Daznos¢ do wypracowania etyki zawodowej musiata by¢ bardzo silna wsréd palestry,
jesli w ciagu kilku lat notujemy trzecia z kolei inicjatywe zmierzajaca do egzekwowania wy-
sokich wymagarn moralnych. ,Nie mamy rady adwokackiej, nie mamy sadu korporacyjne-
go, narzucaja nam pomimo naszej woli do adwokatury najnieodpowiedniejszych osobni-
kow, a my jesteSmy bierni i z apatia na to patrzymy. Potrzeba wiec koniecznie (...) utworzy¢
cho¢ tajny, konspiracyjny sad kolezenski dla podniesienia etyki i godnosci zawodowej” —
napisze o 6wczesnej sytuacji w dwadziescia lat péZniej E. Czajkowski. Sad, ktérego statut
opracowany zostat wiosng 1903 . i zatwierdzony przez 352 prawnikéw, w czasie swego ist-
nienia (do r. 1914) osadzit okoto 80 spraw.

ROK 1905 (DO STRAJKU PAZDZIERNIKOWO-LISTOPADOWEGO)

Wybuch strajku powszechnego zastaje adwokature nie w petni zorganizowana, ale prze-
ciez nie pozbawiona mozliwosci nawiazania w kazdej chwili kontaktow Srodowiskowych
(zebrania pigtkowe, Kasa Pomocy, Koo Mtodych Prawnikéw, Sad kolezenski, Sekcja Han-
dlowa Towarzystwa Popierania Przemystu i Handlu, Redakcja ,Gazety Sadowej Warszaw-
skiej”). Zapewne z grona zbierajacego sie na , piatkach” wyszta niezwykle pozyteczna inicja-
tywa ,Konsultacji adwokatéw przysiegtych”. Zatwierdzona 29 listopada 1904 r. miata
udziela¢ bezptatnie osobom niezamoznym wszelkiego rodzaju porad i opinii prawnych
(punkt 1). Pierwszy zesp6t Konsultacji tworzy 50 adwokatéw przysiegtych (punkt 14). Po-
mocnicy adwokatéw moga by¢ dopuszczeni do uczestniczenia w udzielaniu porad jedynie
za zgoda dyzurnych cztonkéw Konsultacji (punkt 15). Koszty zwiazane z istnieniem Konsul-
tacji ponosza jej cztonkowie, wptacajac raz na rok 4 ruble (punkt 16), bezposredni za$ nad-
z6r nad czynnosciami Konsultacji nalezy do Sadu Okregowego w Warszawie (punkt 33).
Otwarcie Biura Konsultacji nastapito 1 lutego (zaledwie w cztery dni po wybuchu po-
wszechnego strajku) w gmachu Sadu Okregowego przy ul. Miodowe;j.

Zamierzenia z Konsultacja wiazano szerokie. ,Mamy nieptonng nadzieje — czytamy w
«Gaz. Sad. Warsz.» z 28 stycznia — ze potrafi ona przynies¢ rzetelna korzys¢ nie tylko w spra-
wach Scisle sadowych, lecz w kwestiach z dziedziny przepiséw administracyjnych, gmin-
nych, wtoscianskich, itd. Cafa ta sfera zycia prawnego dotad pozostaje bez zadnej prawie
opieki. Jest tedy rzecza pozadana, aby adwokatura nasza za posrednictwem Konsultacji w
tym kierunku rozwineta swoja dziatalno$¢. Bedzie to praca niezmiernie owocna, a jej pozy-
tek dla szerokich sfer naszej ludnosci stanie sie tak niewatpliwy, ze chyba blizszego uzasad-
nienia nie wymaga. Witajac wiec nowa instytucje, wyrazamy jednoczesnie zyczenie, aby jej
dziatalno$¢ rozwineta sie w kierunku najbardziej dla spofeczefistwa pozadanym, aby sto-
wem, stuzyta ona krajowi pod hastem prawdziwej opieki i pomocy prawnej”.

Jak dalece istniata potrzeba zorganizowania pomocy prawnej, Swiadcza liczby udziela-
nych porad. W ciagu 5 miesiecy swego istnienia na 53 dyzurach przyjeto 940 os6b, a w cza-
sie catego 1905 r. (11 miesiecy) Konsultacja udzielita przeszto 1659 porad (na 2 dyzurach
nie zanotowano liczby interesantow).

Biuro Konsultacji adwokatéw przysiegtych stato sie w kilka miesiecy po swym powstaniu
pretekstem do wystgpienia wobec wladz.

Wybuch rewolucji robotniczej wptynat na wzmozenie datujacego sie od 1904 r. ruchu
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chtopskiego. Ruch ten, w znacznej mierze zwrécony przeciw witadzom carskim, wyrazat sie w
zadaniu wprowadzenia jezyka polskiego do urzedowania gminnego, a takze do szkoty i sadu.
7 marca 1905 r. p.o. general-gubernatora wydat decyzje, w wyniku ktérych na uczestnicza-
cych w zebraniach gminnych spadty kary administracyjne, niejednokrotnie bardzo dotkliwe.
7 kwietnia 1905 r. zjawita sie u generaf-gubernatora warszawskiego delegacja Konsultacji w
sktadzie: Dominik Anc, Henryk Konic, Stanistaw Leszczynski i Leon Papieski. Delegaci
oSwiadczyli, ze w ostatnich czasach zgfaszali sie do Konsultacji petenci z zapytaniami w spra-
wie wysuwanych zadan przywrécenia jezyka polskiego. Otrzymywali oni od Konsultacji od-
powiedzi, ze zadania ich sg zgodne z obowiazujacym prawem. Jezyk polski nigdy nie byt z
gmin wycofany przez prawodawce, faktycznie za$ zostat wycofany z uzycia wskutek ,, dowol-
nosci wiadz administracyjnych”. Wobec kar, jakie wymierzono domagajacym sie stusznie
praw do jezyka polskiego, adwokatura skfada generat-gubernatorowi memoriat, ktéry zawiera
zestawienie wszelkich rozporzadzen dotyczacych postugiwania sie jezykiem polskim w gmi-
nach. W konkluzji stwierdzono w memoriale, ze , jezyk polski w urzedowaniu gminnym Kré-
lestwa Polskiego opiera sie na prawie, ze zgromadzenia gminne maja prawo uzywac tego jezy-
ka w swych postanowieniach i zada¢ przestrzegania tego prawa od urzednikéw gminnych, ze
zatem uchwalenie takich postanowier i przedwstepne omawianie tego przedmiotu, wyjasnia-
nie znaczenia odpowiednich przepiséw prawnych jest czynem zupetnie legalnym, ktéry nie
powinien pociggac za sobg, jako czyn legalny, zadnej odpowiedzialnosci dla nikogo”.

Ztozenie przez adwokatéw warszawskich wymienionego wyzej memoriatu byto jednym
z przejawow planowej akgji palestry, ktérej zdefiniowanie znajdujemy w niedfugim czasie w
§ 2 lit. a) Statutu Zwiazku Adwokatury Polskiej (o tym nizej).

Wydarzenia rewolucyjne nie pozostaja bez wptywu na srodowiska zawodowe inteligen-
cji. Pierwsza potowa 1905 r. jest okresem bujnego powstawania organizacji profesjonal-
nych, zwiazanych w Krélestwie Polskim z ruchem rosyjskim.

W pierwszej pofowie (10) marca 1905 r. zwotane w Petersburgu zebranie adwokatéw
przysiegtych postanawia zorganizowa¢ Wszechrosyjski Zjazd Adwokatéw z udziatem
przedstawicieli sadéw okregowych. W przygotowaniu tego zjazdu bierze zywy udziaf za-
mieszkaty w Moskwie Aleksander Lednicki. Za jego to zapewne posrednictwem przyszto do
Warszawy zaproszenie kolegdéw Polakéw na Zjazd Wszechrosyjski. Rozpatrywano je w gro-
nie uczestnikéw zebran piatkowych, zastanawiajac sie, ,zali wolno uczyni¢ zados¢ zapro-
szeniu Komitetu Petersburskiego, czy tez zaproszenie to odrzuci¢”. Opinie byty podzielone.
Na czele przeciwnikéw uczestniczenia w Zjezdzie stat Adolf Peptowski dowodzac, ze z re-
wolucji rosyjskiej zadna zmiana dla losu polskiego nie wyniknie.

Postawa ta, jak swiadczy uczestnik wydarzen Stanistaw Posner, miata swych zwolenni-
kow, ale wywolafa tez i gorace protesty. ,Wsréd deliberujacych znajdowata sie malerika gru-
pa obroncéw, ktérzy sympatyzowali z rewolucja rosyjska i w nia wierzyli ze stanowiska pol-
skiego interesu narodowego. Ci sprawili, ze wybrano do delegacji dwu socjalistow: Stanista-
wa Koszutskiego (SDKPIL) i mnie (pisze o sobie Posner — przyp. autora) jako przedstawiciela
PPS. Partia nasza przyklasneta wyjazdowi do Petersburga”.

Poza wymienionymi, do delegacji na Zjazd weszli z Warszawy: Stanistaw Bukowiecki,
Henryk Konic, Tadeusz Strzembosz, Leon Papieski, Cels Fabiani, Stanistaw Patek. Z Kalisza
pojechat na Zjazd Kaulbersz, z Siedlec, Chrzanowski, z Piotrkowa Debski, z Radomia Wedry-
chowski. Po drodze dofaczyli delegaci z Wilna (Witold Abramowicz i Koztowski), z Grodna
(Steinberg), a procz tego w Petersburgu znaleZli sie takze Polacy z Rygi (Mejro i Sabtowski), z
Kowna (Janowicz), z Baku (Wasowicz), z tucka (Felifiski), z Kijowa (Pereswiet-Softan, Huskow-
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ski, Szyszko i Cezary Abramowicz), z Witebska (Fedorowicz), z Humania (Tamaski) z Odessy
(Bogacki), z Mohilewa (Obiezierski), z Petersburga (Olszamowski) i z Moskwy (Lednicki).

Zjazd rozpoczat sie 10 kwietnia w gmachu Towarzystwa Ekonomicznego. Na pierwszym
posiedzeniu przedstawiciele Polacy odczytali oswiadczenie (pi6ra H. Konica i S. Posnera).
Od przyjecia tego owiadczenia uzalezniono udziat Polakéw w Zjezdzie. Brzmiato ono na-
stepujaco:

,Palestra w Krélestwie Polskim tworzy odrebng catos¢ i dlatego nie moze wejs¢ w skfad
projektowanego ogélnorosyjskiego zwiazku adwokatéw. Moze ona atoli wchodzi¢ w razie
potrzeby w stosunki z palestrg rosyjska na prawach zupetnej réwnosci. Konieczne jest przy-
zna¢ dla Krélestwa Polskiego zupetng wewnetrzng autonomie prawnoadministracyjng opar-
ta na powszechnym, réwnym, bezposrednim i tajnym gfosowaniu wszystkich obywateli
Krélestwa Polskiego. Przedstawiciele polskiej palestry wyrazaja sympatie dla rosyjskiego ru-
chu konstytucyjnego. Przedstawiciele jej wezma udziat w dalszych pracach zjazdu tylko
wtedy, jezeli zjazd uzna koniecznos¢ autonomii dla Krélestwa Polskiego”.

Oswiadczenie nie zdobyfo uznania ogétu. Dopiero, jak twierdzi Posner, zabranie glosu
przez Rodiczewa, prezesa Zjazdu, ktéry — powotujac sie na przyjazi Hercena ze Stanista-
wem Worcelem, na gotowos¢ Polakéw do kazdej walki, gdy toczy sie ona o wolnos¢ — we-
zwat do przyjecia odczytanego tekstu, spowodowalo uznanie ze strony zebranych dla wy-
stapienia polskiego brawa, a nawet spontaniczny wybuch serdecznoéci. ,Sciskano nas i ca-
towano. Czutem na policzkach 1zy, ktére towarzyszyty tym pocatunkom”. Podziekowat Ro-
diczewowi L. Papieski ,tadnie i sprawiedliwie”, a ogét przedstawicieli polskich zebrat bilety
wizytowe, by je ztozy¢ w mieszkaniu Rodiczewa dla wyrazenia mu swej wdziecznosci.

Adwokaci polscy nie weszli wiec w sktad Zwiazku Wszechrosyjskiego podkreslajac, ze
stosunki moga by¢ oparte jedynie na zasadzie ,réwny z rownym”. Kontakty jednak zostaty
nawiazane i potwierdzenie tego znajdziemy w p6Zniejszych miesiacach r. 1905.

Natomiast daza adwokaci warszawscy (nie spos6b nie uzna¢ ich za najbardziej czynny
element palestry Krélestwa) do stworzenia zawodowej organizacji polskiej. 13 czerwca
1905 r. dochodzi w Warszawie do skutku Zjazd przedstawicieli adwokatury polskiej z Kréle-
stwa i cesarstwa. Gromadzi on 61 delegatéw. Zadaniem Zjazdu jest zorganizowanie Zwigz-
ku Adwokatury Polskiej. Projekt statutu referuje Franciszek Nowodworski. Sformutowanie
celu Zwiazku wywotuje zywa dyskusje. Projektowane podkreslenie czynnika politycznego
w § 1 statutu budzi sprzeciw W. Wyganowskiego, S. Dziewulskiego, B. Olszamowskiego,
F. Nowodworskiego, J. Krzyckiego. Aprobuja go natomiast i w przeméwieniach swych uza-
sadniaja stusznos¢ tej formuty: H. Konic, S. Koszutski, S. Leszczynski, K. Dunin, A. Lednicki.
W wyniku gtosowania utrzymat sie projekt . Nowodworskiego, ktéry brzmiat: ,Zwiazek
Adwokatury Polskiej ma na celu obrone praw narodu polskiego oraz zespolenie dziatalnosci
zawodowo-spotecznej adwokatéw Polakéw”.

Paragraf 2 uchwalonego statutu okreslat zadania Zwiazku w sposéb nastepujacy: a) Zwia-
zek przedsiebierze wszelkie prace o charakterze prawniczo-spofecznym, zmierzajace do
uswiadomienia, obrony, przywrécenia i utrwalenia praw narodu polskiego, jako to: wygoto-
wuje i popiera projekty ustaw i statutéw, skargi, protesty, memoriaty, wyjasnienia itp., zarza-
dza ankiety, badania itd., b) organizuje obrony w sprawach sadowych i administracyjnych
majacych znaczenie narodowo-spofeczne, c) podejmuje wydawnictwa publicystyczne i
naukowe zwiazane z zadaniami Zwiazku i obiera jedno z pism polskich za swéj organ, d)
popiera rozwoj nauki i prawa w Polsce.

Z dalszych punktéw statutu wynika, ze uczestnikami Zwiazku moga by¢ wszyscy adwo-
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kaci Polacy. Siedziba Zwiazku jest Warszawa. Zwiazek dzieli sie na okregi. Krélestwo Polskie
stanowi okreg | z ogniskiem w Warszawie. Ogniskami dalszych okregéw sa: Wilno, Kijow,
Ryga, Petersburg, Moskwa, Odessa i Charkéw. Zabory pruski i austriacki tworza wtasne
okregi. Kazdy okreg rzadzi sie autonomia w zakresie zadar zwiazku i swoich potrzeb, a
sprawami og6tu Zwiazku zarzadza Zjazd przedstawicieli okregéw i Wydziat Zwiazku.

Do Wydziatu Zwiazku, ktéry miat stanowi¢ jego zarzad, w wyniku gtosowania weszli z
Warszawy: H. Konic, K. Dunin, S. Leszczynski, F Nowodworski, L. Papieski, S. Posner, J. Ka-
minski, S. Bukowiecki, A. Peptowski, A. Osuchowski oraz Chrzanowski z Siedlec, Stani-
szewski z Suwatk, Lewy z Piotrkowa, Wedrychowski z Radomia, Molifiski z Kowna, Wyga-
nowski z todzi, Jelski z Mifiska, a takze Wréblewski z Wilna, Knoll z Kijowa, Jasifiski z Rygi,
Czajkowski z Charkowa, Kleczkowski i Olszamowski z Petersburga i Lednicki z Moskwy.

Na Zjezdzie, ktéry trwat od 13 do 15 czerwca, wystuchano takze 2 referatéw H. Konica o
autonomii Krélestwa Polskiego oraz o prawach narodowych ludnosci polskiej na catym ob-
szarze paristwa rosyjskiego.

W szes¢ dni po zjezdzie zatozycielskim, 21 i 22 czerwca dwaj cztonkowie delegacji war-
szawskiej Zwiazku Adwokatury Polskiej biora jako goscie udziat w takze tajnym Zjezdzie
Zwiazku Polskich Inzynieréw i Technikéw Krélestwa Polskiego.

Wsréd powstajacych w Warszawie inteligenckich zwiazkéw, Zwigzek PIiT odegraf znacz-
ng role, szczegblnie w okresie strajkéw czwartego kwartatu 1905 r. Zwiazek ten nie ograni-
cza sie do pracy Srodowiskowej, ale dazy do konsolidacji wszystkich pracownikéw umysto-
wych. W walce politycznej chce sie postugiwac srodkami rewolucyjnymi. Zaproszenie na
Pierwszy Zjazd Delegatéw ZPIiT przedstawicieli Srodowiska lekarskiego, adwokackiego,
handlowego oraz pracownikéw kolejowych byto préba zjednoczenia ruchu.

Obecni na Zjezdzie adwokaci obiecali przedstawi¢ na posiedzeniu delegacji warszaw-
skiej ZAP wniosek o nawigzanie Scistego kontaktu ze Zwiazkiem Polskich Inzynieréw i Tech-
nikéw. Nie wiemy jednak, czy organizacja adwokatéw warszawskich weszta w kontakt z
inzynierami wczesniej niz w listopadzie tegoz roku, kiedy to powstato Zjednoczenie Zwiaz-
kow Krolestwa Polskiego.

Nim jeszcze nastgpiag burzliwe dni pazdziernika, listopada i grudnia, adwokatura war-
szawska zabierze glos w jednej z najbardziej gnebigcych ludno$¢ Krélestwa kwestii, w spra-
wie szkolne;j.

Strajk szkolny, zapoczatkowany 28 stycznie 1905 r., z mniejszym lub wiekszym powo-
dzeniem przetrwat do korica roku szkolnego. Popieraty go partie polityczne od lewicy do
Narodowej Demokracji wigcznie. R6zne ugrupowania rézne cele strajku wskazywaty (nie
miejsce tu na omawianie szczeg6téw), ale co do jednego byly zgodne: z carska szkotg nale-
zy walczy¢ az do zwyciestwa! Wypadki polityczne jednak nie swiadczyty o bliskosci zwycie-
stwa, bo¢ przecie nie mozna byfo za nie uzna¢ uchwat Komitetu Ministréw z dnia 18/19
czerwca, ktére zapowiadaty prawo do wyktadu w jezyku polskim — w szkotach prywatnych
—wszystkich przedmiotéw poza historig i geografia Rosji.

11 lipca ordynat hr. A. Krasifiski zaprosit do siebie grono reprezentujace sfery zachowaw-
cze w celu rozpatrzenia sprawy szkolnej. Zebranie prawie jednomyslnie uznato, ze nalezy
wptywac na powrét mtodziezy do szkoty, a jednoczesnie starac sie innymi drogami o szkote
polska. Oswiadczenie to wywotato niestychanie oburzenie. Posypaly sie protesty w czasopi-
smach, broszurach, odezwach. W cztery dni po zebraniu u hr. A. Krasiiskiego, na zgroma-
dzeniu prawnikéw w Muzeum Przemystu i Rolnictwa rozprawiano takze o sprawach szkol-
nych. Sposréd 18 méwcéw tylko czterech opowiedziato sie za stanowiskiem przyjetym
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przez gremium zebrane u ordynata. Pozostali popierali bojkot szkolny i do ich opinii przyta-
czyla sie przewazajaca czes¢ obecnych.
Pazdziernik przyniost, jak wiadomo, cze$ciowe ustepstwa w sprawie szkolnej.

(dalszy ciag nastapi)

Przeglad prasy prawnicze;j

Sztuke Macieja Patkowskiego pt.: Jutro wyrok, wystawiona na scenach prowincjonalnych
przez Estrade Wojewddzka w Warszawie, ostro skrytykowat na famach ,Prawa i Zycia” (nr
26 z 22 grudnia 1963 r.) Antoni Maciejewski.

W sztuce chodzi o przekupienie zony sedziego, by uzyskata od meza wyrok uniewinnia-
jacy w sprawie karnej.

Widz przez trzy czwarte sztuki obserwuje degrengolade moralna sedziny i wyrabia sobie
opinie o mechanizmie wymiaru sprawiedliwosci wedtug ocen hochsztaplera i nie zaspoko-
jonych przez sedziego ciagot jego lekkomysinej zony” — pisze Maciejewski.

Maciejewski stwierdza, ze sedzia jako osoba pozytywna jest w sztuce postacia drugo-
rzedna. Jego protest przeciwko upadkowi moralnemu zony jest mafo przekonywajacy, bo
przeciez pozostaje on nadal w jej ramionach, wyglaszajac koficowa sentencje ,nie ma pra-
wa przeciwko cwaniactwu”. A to juz brzmi jak rozgrzeszenie brudnych zoninych sprawek i
usprawiedliwienie wlasnej tolerangji.

A przeciez ,w konkretnym przypadku” — pisze Maciejewski — chodzi o usitowanie prze-
kupstwa sedziego. Za to za$ odpowiada sie bardzo realnie i tu na zaden brak prawa nie ma
najmniejszego sensu sie powotywac, chyba ze sie chce maci¢ w glowach i odczuciach wi-
dzéw (...). Jezyk sztuki jest potworny, prymitywny, po prostu strywializowany, jest to bruko-
wo-zargonowy styl obliczony na gusty kottuna najnizszego rzedu”.

W rezultacie Maciejewski wystepuje o pozbawienie tej sztuki prawa wystawiania, zazna-
cza jednak, ze nie wierzy w skuteczno$¢ swego wystapienia.

Nie wierzy prawdopodobnie dlatego, ze podaje jednoczesnie odbitke z afisza, z ktérego
wynika, ze Patkowski jest autorem réznych utworéw odznaczonych nagrodami. O sztuce za$
pisze sie, ze pomogfa tutaj autorowi jego umiejetnos¢ w uktadaniu dialogu, ze autor porusza
wazne zagadnienia spofeczne i w niedwuznaczny sposéb opowiada sie przeciwko cwaniac-
twu i cynizmowi, stajac po stronie obrazonej moralnosci, co mu oczywiscie przynosi zaszczyt.

Artykut A. Maciejewskiego wywotat oddzwiek w postaci listu mgra Kucharskiego, ogto-
szonego w numerze 2 (1964) ,Prawa i Zycia”.

Oto co pisze Kucharski:

,Sztuka obfituje w dosy¢ rozlegte mielizny psychologiczne i dos¢ zaskakujace sptycenie
problemoéw spotecznych i ludzkich, a ponadto razi pewnym niechlujstwem jezyka, ale za to
— Panie Redaktorze — co za wspaniata satyra na leniwych (duchem) sedziéw”.

Kucharski podaje tres¢ sztuki: Piotrowski staje przed Sadem Powiatowym w charakterze
podejrzanego (nie oskarzonego) o ,spowodowanie nieumyslnego zabojstwa” popetnionego
w ten sposéb, ze ,rozdziewiczyt smarkule w gimnazjum i ona mu sie otruta w dowéd mito-
$ci”. Rodzice uwiedzionej ,skarza go — w to im graj”, ale sprawca ma adwokata, ktéry w jego
obronie juz ,zrobit wiecej, niz ktokolwiek by sadzit”.
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