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1. Wstep

W zwiazku z dokonujaca sie od poczatku lat 90. transformacja ustrojowa i wpro-
wadzeniem systemu wolnorynkowego doszto w polskiej gospodarce do wystapie-
nia szeregu zjawisk patologicznych, zwigzanych z wykorzystaniem przez ekono-
micznie silniejsze, profesjonalne podmioty luk prawnych oraz niedoskonatych me-
chanizméw regulujacych pozycje prawna konsumentéw. Przedsiebiorcy (z reguty
inwestorzy zagraniczni) mogli dzieki wlasnym do$wiadczeniom, zdobytym poprzez
wieloletnie funkcjonowanie w realiach wolnego rynku, stworzy¢ takie struktury
dystrybucji wtasnych produktéw, ktére gwarantowaty im minimalizacje ponoszo-
nego przez nich ryzyka gospodarczego, z rownoczesnym jego przeniesieniem badz
to na swoje specjalnie w tym celu utworzone spétki zalezne, badz tez na podmioty
wprawdzie kapitatowo i prawnie odrebne, zwigzane jednak z nimi mocno specy-
ficzna wiezig o charakterze obligacyjnym, skutkujaca znacznym uzaleznieniem fak-
tycznym. Powyzsze uwagi dotycza m.in. sposobu zorganizowania przez duze kon-
cerny samochodowe, dziatajace na terenie Polski przez swoje spétki zalezne, sieci
sprzedazy prowadzonej za posrednictwem autoryzowanych dealeréw. Koncerny
samochodowe generalnie stosowaty te praktyke jako powszechna forme organiza-
cji dystrybugji i sprzedazy samochodéw. Mocnej kondycji ekonomicznej spétki re-
alizujacej w Polsce interesy koncernu zdecydowanie nie odpowiadata watpliwa sta-
bilnos¢ finansowa dealeréw (nie tylko spétek kapitatfowych, lecz czesto nawet os6b
fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza).

Jedna z podstawowych korzysci ptynacych z utworzenia takiej struktury byto
bezpieczne generowanie zyskéw, wynikajace ze szczegblnej relacji prawnej, wiaza-
cej sie z zawarciem umowy dealerskiej. Srodki pieniezne wptacane przez klientéw
oczekujacych na samochody trafiaty za posrednictwem autoryzowanego dealera
do spotki reprezentujacej w Polsce koncern. Rozwojowi tego zjawiska zycia gospo-
darczego sprzyjata nieSwiadomos¢ nabywcow samochodéw odnosnie do prawnej
odrebnosci dealera oraz wzmacniane przez kampanie reklamowe zaufanie klien-
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tow do danej marki producenta (catej strukturze swej renomy udzielata bezposred-
nio lub posrednio spétka dominujaca w koncernie).

Dopiero w razie utraty przez dealera ptynnosci finansowej czesto okazywato sie,
ze nie bedzie on juz w stanie wywiazac sie ze swoich zobowiazan, co oznaczato
brak mozliwosci odzyskania przez klientéw wptaconej z reguty z duzym wyprze-
dzeniem ceny zakupu samochodu. Tymczasem $rodki te w wielu przypadkach byty
juz wczesniej przetransferowane na rzecz producenta samochodéw’. Egzekucja
prowadzona wzgledem dealera okazywata sie wielokrotnie bezskuteczna, nato-
miast poszkodowani klienci niejednokrotnie dopiero wéwczas dowiadywali sie, ze
dealer jest odrebnym podmiotem prawa i spotka reprezentujaca producenta samo-
chodéw nie ponosi odpowiedzialnosci za jego zobowiazania, gdyz nie byta strong
umowy zakupu samochodu (osoba trzecia). W tych okolicznosciach ryzyko gospo-
darcze dziafalnosci dystrybucyjnej producenta samochodéw ponosi¢ miatby klient.
Taki stan niewatpliwie narusza zasady stusznosci i jest oczywiscie niesprawiedliwy.
Powstaje wiec pytanie, czy w tym przypadku istnieje jakakolwiek podstawa prawna
dla kierowania roszczen odszkodowawczych klientéw wobec producenta samo-
chodéw i czym takie roszczenia sa uwarunkowane.

1. Mozliwe podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej

W omawianej sytuacji brak jest catkowicie podstaw dla przyjecia odpowiedzial-
nosci kontraktowej producenta samochodéw. Nie doszto bowiem do zawarcia ja-
kiejkolwiek umowy przez poszkodowanego klienta z producentem.

W przypadku prowadzenia dystrybucji produktéw poprzez sie¢ autoryzowa-
nych dealeréw brak jest tez szczegdlnej regulacji ustawowej, wobec czego podstaw
odpowiedzialnosci odszkodowawczej innych podmiotéw poszukiwaé mozna jedy-
nie w przepisach formutujacych ogdlne zasady odpowiedzialnosci deliktowej?.

' Wszelkie uwagi odnoszace sie do dziatalnosci reprezentujacych w Polsce koncern spétek zalez-
nych bedacych producentami samochodéw odnoszg sie takze do spétek zaleznych koncernu beda-
cych jedynie ich importerami.

2 Sytuacja, w ktérej autoryzowany dealer nie ma srodkéw, mogacych zagwarantowac¢ wywigzanie sie z
zaciagnietych wzgledem klientéw zobowiazai, przypomina problem, jaki do dnia 24 kwietnia 2003 r. istnia
w branzy budowlanej. W przypadku zawarcia umowy o roboty budowlane z podwykonawca za zaptate
wynagrodzenia wzgledem tego ostatniego odpowiadat wykonawca, jako druga strona umowy. W razie nie-
wypfacalnosci wykonawcy podwykonawca robét nie otrzymywat zapfaty za wykonane prace. Dopiero do-
danie do kodeksu cywilnego przepisu art. 647" stworzyfo wyrazna, szczeg6lna podstawe prawna dla kiero-
wania roszczeri podwykonawcy takze wzgledem innych podmiotéw. Przepis art. 647" k.c. wprowadza bo-
wiem solidarng odpowiedzialnos¢ inwestora i wykonawcy za zapfate wynagrodzenia za roboty budowlane,
wykonane przez podwykonawce. Jest to jednak szczegélny przypadek rozszerzonej odpowiedzialnosci
kontraktowej, zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg oznacza bowiem de facto z mocy
ustawy kumulatywne przystapienie inwestora do diugu wykonawcy wzgledem podwykonawcy.
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Zwrdci¢ uwage trzeba na dwa unormowania, na ktérych w praktyce mozna naj-
czesciej oprzec teze o ponoszeniu deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej przez producenta samochodow. Sg to przepisy art. 430 422 k.c.

Ich wykorzystanie, pozwalajace na przyjecie, ze producent odpowiada¢ bedzie
w konkretnych okolicznosciach ex delicto jako zwierzchnik dealera, lub jako jego
pomocnik badz tez jako osoba, ktéra Swiadomie skorzystata z wyrzadzonej drugie-
mu szkody, wymaga jednak istnienia odpowiedniego powigzania tej deliktowej
odpowiedzialnosci producenta z czynem dealera, ktéry ponosi odpowiedzialnos¢
kontraktowa. Przepisy art. 430 lub 422 k.c. znalez¢ moga bowiem zastosowanie
tylko wéwczas, gdy niewykonanie umowy przez dealera ma réwnoczesnie znamio-
na deliktu.

W pierwszej kolejnosci ustali¢ wiec nalezy, ze zachowanie bezposredniego
sprawcy szkody, polegajace na niewykonaniu umowy, stanowito delikt, a wiec na-
ruszyfo nakaz lub zakaz zobowiazujacy go do okreslonego zachowania niezaleznie
od istniejacego pomiedzy nim a klientem stosunku umownego. Delikt dealera po-
lega najczesciej na zawarciu z klientem umowy sprzedazy samochodu i przyjeciu
wplat na poczet ceny, w sytuacji gdy przedsiebiorca ten miat juz Swiadomos¢ braku
mozliwosci wykonania tej umowy albo zwrotu wptaconych kwot. W tej sytuacji
dochodzi wiec do zbiegu podstaw odpowiedzialnosci dealera (kontraktowej i de-
liktowej). Dopiero ustalenie, iz czyn dealera, polegajacy najczesciej na wytudzeniu
Srodkéw finansowych od klientéw, jest deliktem, otwiera droge dla pociagniecia
réwniez samego producenta do odpowiedzialnosci deliktowej.

Dla przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwierzchnika badz tez po-
mocnika deliktowe dziatanie bezposredniego sprawcy szkody nie musi by¢ wyka-
zane jakimkolwiek orzeczeniem wydanym w postepowaniu karnym, tj. np. wyro-
kiem skazujacym albo postanowieniem o umorzeniu czy tez warunkowym umo-
rzeniu postepowania karnego. Wystarczy, ze deliktowe dziatanie bezposredniego
sprawcy szkody (dealera) jest oczywiste, tj. wynika ewidentnie z okolicznosci spra-
wy i sam sad cywilny jest wiadny te okolicznos¢ ustali¢ na podstawie przedstawio-
nego w sprawie materiatu dowodowego. Okoliczno$¢ ta musi by¢ jednak wéwczas
samodzielnie udowodniona w ramach procesu cywilnego.

W razie braku deliktowego charakteru czynu dealera nie bedzie w zasadzie
podstaw dla ustalenia odpowiedzialnosci producenta, chyba ze wykazana zosta-
nie jego wyfaczna wina pozwalajaca na zastosowanie klauzuli generalnej. Poten-
cjalnie powé6dztwo odszkodowawcze mogtoby wiec opierac sie na przepisie art.
415 k.c. Norma w nim wyrazona ma w omawianej sytuacji jednak znaczenie bar-
dziej teoretyczne, a to z tej przyczyny, ze jej zastosowanie bytoby niezwykle trud-
ne procesowo, zwtaszcza jesli chodzi o udowodnienie adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy zawinionym dziataniem producenta a szkoda w ma-
jatku klienta. Trudno bytoby bowiem wykazag, iz bezposrednim sprawca szkody
byt wtasnie producent. Skorzystanie z przepisu art. 415 k.c. byloby niewatpliwie
jedyna droga dla powoda, gdyby okazafo, sie, ze dealer nie popetnit deliktu (jego
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zachowanie nie byfo zawinione), natomiast producent miat np. juz w chwili za-
wierania przez sprzedawce umowy z klientem swiadomos¢, ze dealer nie da rady
wywigzac sie z umowy, a pomimo tego nie zrobit nic, by zapobiec szkodzie takie-
go klienta®.

Na tle powyzszych uregulowan w praktyce powstaje kilka probleméw, ktére
moga mie¢ decydujace znaczenie dla uwzglednienia powddztwa odszkodowaw-
czego klientéw autoryzowanego dealera, skierowanego bezposrednio do produ-
centa samochodéw.

Rozwazy¢ najpierw nalezy, kiedy in concreto producent samochodéw ponie-
sie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie przepisu art. 430 k.c., kie-
dy natomiast podstawa powé6dztwa winien by¢ art. 422 k.c. Nie da sie¢ bowiem
wykluczy¢, ze w pewnych sytuacjach zachodzi¢ moze konkurencyjno$¢ obu po-
wyzszych przepiséw (jak zostanie dalej wykazane, jest tak, pomimo iz przedsta-
wione powyzej ogblnie przestanki odpowiedzialnosci na podstawie art. 430 oraz
422 k.c. réznia sie istotnie). Pozostaje wiec do ustalenia, czy udowodnienie wy-
stepowania producenta w roli zwierzchnika wyklucza mozliwos¢ jego dziatania
jako pomocnik albo jako osoba, kt6ra Swiadomie skorzystata z wyrzadzonej dru-
giemu szkody, czy tez nie. Powyzszy problem mozna wiec sprowadzi¢ do pyta-
nia, czy w przypadku ponoszenia przez producenta odpowiedzialnosci za szkode
spowodowang bezposrednio przez jego autoryzowanego dealera, przepisy art.
4221430 k.c. moga sie wzajemnie uzupetnia¢ i ewentualnie w jakim zakresie. Sg
to zasadnicze problemy, ktérych rozstrzygniecie bedzie miec istotne znaczenie
procesowe.

Do rozwazenia pozostaje tez pytanie, czy istniejacy stan prawny zaspokaja wy-
starczajaco potrzeby obrotu, uwzgledniajac wymég ochrony uzasadnionych intere-
sow konsumentéw.

I1l. Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 430 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 430 k.c., kto na wtasny rachunek powierza wykonanie
czynnosci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownic-
twu i ma obowiazek stosowac sie do jego wskazéwek, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci.

Dla przyjecia odpowiedzialnoéci na podstawie przepisu art. 430 k.c. powdd
musi wykazac, ze: (1) szkoda zostata wyrzadzona osobie trzeciej przez podwtadne-
g0, (2) dziafanie podwtadnego byto zawinione, (3) wyrzadzenie szkody nastgpito
przy wykonywaniu przez podwtadnego powierzonej mu czynnosci.

3 Whasnie z uwagi na brak praktycznej doniostosci w omawianym procesie odpowiedzialno$¢ pro-
ducenta na podstawie art. 415 k.c. zostata wylaczona poza zakres niniejszych rozwazan.
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Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu pomiedzy osobg powierzajaca wyko-
nanie czynnosci i tym, komu czynno$¢ powierzono, musi istnie¢ stosunek
zwierzchnictwa i podporzadkowania. Na gruncie art. 430 k.c. zwierzchnikiem jest
ten, kto na wtasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktéra przy jej
wykonywaniu podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego
wskazowek. Podwtadnym natomiast jest osoba podlegajaca temu kierownictwu i
majaca obowigzek stosowac sie do polecen wydanych jej przez zwierzchnika. Pod-
wiladny wykonuje czynnos¢ powierzona mu przez zwierzchnika na ,wifasny rachu-
nek” tego ostatniego®. Przyjmuje sie powszechnie, ze stosunek zwierzchnik—pod-
wiadny istnieje wéwczas, gdy osoba wykonujaca czynnos¢ nie jest w tym dziataniu
samodzielna, przy czym wystarcza tu juz samo tylko szeroko rozumiane podpo-
rzadkowanie ogélnoorganizacyjne, bez koniecznosci wykonywania doktadnego i
precyzyjnego nadzoru nad kazda konkretng czynnoscig podwtadnego®. Zrédtem
tego podporzadkowania moze by¢ ustawa, umowa, jak i stosunki faktyczne®.

Przestanka winy podwtadnego winna by¢ interpretowana zgodnie ze znacze-
niem nadanym jej przez przepis art. 415 k.c. Przepis art. 430 k.c. nie wymaga nato-
miast badania winy zwierzchnika, ustanawia on bowiem obiektywng odpowie-
dzialno$¢ na zasadzie ryzyka’. Jezeli zwierzchnik ponosi¢ ma ryzyko, to jego wina
(niedbalstwo, ktére w konkretnych przypadkach zreszta najczesciej zachodzi) nie
podlega badaniu, poniewaz jest prawnie irrelewantna. Powyzsze twierdzenie uza-
sadnione jest m.in. tym, ze przepis art. 430 k.c. nie przewiduje zadnych okoliczno-
Sci egzoneracyjnych.

Uzyte przez ustawodawce sformufowanie ,szkody wyrzadzonej (...) przy wyko-
nywaniu powierzonej czynnosci” oznacza, ze pomiedzy szkoda i czynnoécig pod-
wiadnego musi istnie¢ adekwatny zwiazek przyczynowy, ale jest on tutaj prawnie
istotny tylko wéwczas, gdy szkoda ta jest zwigzana z dziataniami podwtadnego po-
dejmowanymi w interesie zwierzchnika, a nie wytacznie we wtasnym interesie bez-
posredniego sprawcy szkody. Powierzajac bowiem wykonywanie czynnosci na
wiasny rachunek, przetozony rozszerza swoja dziatalno$¢ przy pomocy podwtad-
nego®. Przepis art. 430 k.c. nie okresla w zaden sposéb, o jaka czynno$¢ chodzi.
Przyja¢ wiec mozna, ze powierzana czynno$¢ moze miec charakter zaréwno czyn-
nosci prawnej, jak i faktycznej’.

*Szerzej na ten temat: G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sycho-
wicz, T. Wiéniewski, Cz. Zutawska (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego Ksiega trzecia, Zobowiazania,
t. I, wyd. 5, Warszawa 2003, s. 341.

> Tak: T. Targosz (w:) Odpowiedzialnos¢ wspdinika wobec wierzycieli spétki, PPH 4/2003, s. 28. Au-
tor trafnie wskazuje, ze chodzi tu nie tyle o powierzenie konkretnej czynnosci, co pewnego zakresu
dziatania.

¢ Tak: T. Tagosz (w:) Odpowiedzialnosc. .., op. cit., s. 28; G. Bieniek (...) (w:) Komentarz..., op. cit., s. 343.

7 Tak: C. Bieniek (...) (w:) Komentarz..., op. cit., s. 220, 340.

8Tak: G. Bieniek (...) (w:) Komentarz..., op. cit., s. 341.

% Tak: T. Targosz (w:) Odpowiedzialnos¢..., op. cit., s. 29.
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Jak wskazano wyzej, dla zastosowania przepisu art. 430 k.c. konieczne jest usta-
lenie faktu wyrzadzenia powodowi szkody przez dealera. Ta kwestia z reguty nie
rodzi wiekszych trudnosci, wynika bowiem z dokumentéw. Deliktowe dziatanie
bezposredniego sprawcy w praktyce polega najczesciej na pobraniu pieniedzy od
klienta na poczet ceny kupna samochodu z faktycznym ich przeznaczeniem na
inny cel (np. spfata zalegtych zobowiazar dealera). Takie dziatanie sprzedawcy,
majacego Swiadomos¢, ze jego sytuacja finansowa czyni watpliwe wywiazanie sie
przez niego z umowy, jest zreszta niewatpliwie dziataniem zawinionym.

Dla ustalenia stosunku podlegtosci wzgledem producenta istotng okolicznoscia
jest upowaznienie sprzedawcy do postugiwania sie przez niego pojeciem ,autory-
zowany dealer” (co w jezyku polskim dostownie oznacza wfasnie autoryzowanego
sprzedawce). Analiza jezykowa pojecia autoryzacji prowadzi do ustalenia, ze w
swym zakresie oznacza ono zgode na dokonanie okre$lonych czynnodci, ich za-
twierdzenie, potwierdzenie, uwierzytelnienie, poparcie, zaakceptowanie'. Juz
wiec sama uzyta terminologia daje podstawy, by relacje dealera wzgledem produ-
centa traktowac jako wyczerpujaca hipoteze z art. 430 k.c.

Skoro przyjmuije sie, ze zrédtem podporzadkowania moze by¢ ustawa, umowa,
a nawet stosunki faktyczne, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze w omawianych
przypadkach bezposrednim Zrédtem podporzadkowania jest juz sama szeroko ro-
zumiana umowa dealerska o autoryzowang dystrybucje (czesto: kompleks uméw).
W zasadzie juz z niej wynika bowiem jasno zwierzchnictwo pozwanego producen-
ta samochodéw. Analiza postanowier tej umowy wykaze z reguty, ze czynnosci
dealera (tak faktyczne jak i prawne), dokonywane w ramach dziatalnoci handlo-
wej jego przedsiebiorstwa, byty podejmowane za wiedza i zgoda producenta oraz
przy jego petnej akceptacji, a takze na zasadach gwarantujacych mu okreslone
uprawnienia zwierzchnie. Z umowy faczacej strone dokonujaca autoryzacji z jej
dealerem wynika przede wszystkim, ktére czynnosci mozna uzna¢ za czynnosci
powierzone. Stosowne postanowienia umowy wskazuja tez z reguty, iz podmiot
udzielajacy autoryzacji w celu sprzedazy swych produktéw zastrzegt sobie okreslo-
ne uprawnienia nadzorcze i zwierzchnie, w tym prawo kontroli w zakresie jakosci i
rzetelnosci podejmowanych w jego imieniu dziatar, a wiec w takim zakresie kiero-
wat dziafaniami dealera, czy tez wrecz sie nim postugiwat. Istotne z punktu widze-
nia analizowanego stosunku podlegtosci dealera jest tez zastrzezenie rygorystycz-
nych metod egzekwowania terminowego regulowania naleznosci przez dealera
oraz poddanie kontroli finansowej prowadzonej przez niego dziatalnosci, w szcze-
golnosci poprzez wprowadzenie zasad dotyczacych prowadzenia ksiegowosci i
sktadania producentowi sprawozdar finansowych.

Ustalenie w umowie powyzszych zasad wspoétpracy z okresleniem zwtaszcza ta-
kich kwestii, jak powierzenie dealerowi wykonywania okreslonych czynnosci, sze-

0 Tak: prof. dr M. Szymczak (red.) (w:) Sfownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1978, t. 1,s. 103.
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roko rozumiany nadzér producenta, udzielenie wskazar co do sposobu zorganizo-
wania prowadzonych czynnosci sprzedazy, udzielenie swojej renomy, obowiazki
prowadzenia kampanii zachecajacych do kupna samochodéw m.in. u autoryzowa-
nego dealera, uzasadnia¢ bedzie teze o zrealizowaniu przestanki podlegania przez
dealera zwierzchnictwu producenta przy wykonywaniu powierzonych czynnosci'.

W razie potrzeby istnienie podporzadkowania dealera moze jednak zosta¢ usta-
lone takze na szerszych podstawach. Oprécz wiec samej treSci umowy dealerskiej,
istotne znaczenie beda mie¢ réwniez okolicznosci dotyczace sposobu wykonywa-
nia szeroko rozumianych czynnosci sprzedazy przez danego dealera (np. tres¢ roz-
moéw handlowych z klientami), ich promowania i reklamy oraz odpowiednio inter-
pretowany fakt odnoszenia przez producenta korzysci z dziatalnosci dealera.

Okolicznodcia prawnie istotng z punktu widzenia przepisu art. 430 k.c. bedzie
réwniez udowodnienie, ze stworzony przez producenta zakres mozliwosci legalne-
go wykorzystywania przez autoryzowanego dealera znaku towarowego zwierzch-
nika byt jednym z przejawéw nadrzednej pozycji tego ostatniego.

Dopiero zrealizowanie tak ustalonych przestanek odpowiedzialnosci potwier-
dzi teze, ze w konkretnej sytuacji producent, jako podmiot udzielajacy dealerowi
autoryzacji, ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ opartg na zasadzie ryzyka. Przepis
art. 430 k.c. czyni w ten sposéb zados¢ potrzebom obrotu, producent ponosic¢
bowiem musi konsekwencje deliktowego dziatania dealeréw (takze te nieobjete
jego Swiadomoscia lub wola), skoro prowadzenie wtasnej dziatalnosci gospodar-
czej w zakresie szeroko rozumianych czynnosci sprzedazy produktéw powierzyt
dealerom. Z powyzszych wzgledéw uzna¢ nalezy, ze stosunek, jaki z reguty po-
wstaje na mocy umowy dealerskiej, jest klasycznym przyktadem stosunku
zwierzchnik—podwtadny, co otwiera droge odpowiedzialnoéci na warunkach
okreslonych w art. 430 k.c.

IV. Kiedy zastosowanie znajdzie przepis art. 422 k.c.

Na podstawie przepisu art. 422 k.c. za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten,
kto ja bezposrednio wyrzadzit, lecz takze ten, kto inna osobe do wyrzadzenia szkody
nakfonit albo byt jej pomocny, jak réwniez ten, kto swiadomie skorzystat z wyrzadzo-
nej drugiemu szkody. Ustawa zalicza wiec do kategorii odpowiedzialnych za szkode
wspotsprawcoéw” takze podzegacza, pomocnika oraz osobe, ktéra Swiadomie ko-
rzysta z deliktowego dziatania innej osoby. W przedmiotowej sytuacji praktyczne
znaczenie moze mie¢ przede wszystkim kwestia wykazania ewentualnej odpowie-
dzialnosci producenta jako pomocnika. Przestankami jego odpowiedzialnosci sa: (1)
wystapienie szkody, (2) delikt bezposredniego sprawcy szkody, (3) wina pomocnika.

" Tak: SN w wyroku z 17 lipca 2003 r., sygn. [l CKN 29/01.
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Czyn pomocnika musi by¢ Scisle zwigzany z dziataniem bezposredniego
sprawcy. Jak jednak wskazano w doktrynie prawa cywilnego oraz w orzecznic-
twie, pomocnictwo winno by¢ rozumiane szeroko: pomocnikiem w rozumieniu
art. 422 k.c. jest nie tylko ten, kto pomaga sprawcy do wyrzadzenia szkody, lecz
m.in. takze ten, kto nie przeszkadza czynowi wyrzadzajacemu szkode, cho¢ taki
obowigzek na nim spoczywat, a w wyjatkowych wypadkach takze osoby zacho-
wujace sie biernie, gdy konkretny obowiazek na nich wprawdzie nie ciazyt, lecz
szczegoblne okolicznosci uzasadniaja przypisanie im winy'2. Wspétodpowiedzial-
nymi za szkode beda wiec nawet takie osoby, ktérych zachowanie nie pozostaje
w zwiazku przyczynowym z powstaniem szkody'. W tych sytuacjach konieczne
stanie sie jednak dowodzenie innych okolicznoéci, a mianowicie istnienia okre-
$lonego obowiazku po stronie pomocnika zapobiezenia czynowi wyrzadzajace-
mu szkode, badz tez wystapienia owych ww. szczegdlnych okolicznosci uzasad-
niajacych wine.

Zgodnie z powszechnym pogladem wina pomocnika nie musi mie¢ charakteru
winy umyslnej czy tez razacego niedbalstwa, lecz wystarczajace jest kazde niedbal-
stwo'®. Niedbalstwo natomiast polega na niedofozeniu wymaganej w stosunkach
danego rodzaju starannosci, niezbednej do unikniecia skutku, ktérego sprawca nie
chciat wywotac™.

Pomocnik (podobnie zreszta jak podzegacz) odpowiada za szkode solidarnie z
bezposrednim sprawca szkody i to w zasadzie bez wzgledu na stopien winy, aczkol-
wiek to wiasnie wina jest przestanka jego odpowiedzialnosci'®.

Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze w przypadku odpowiedzialnosci za szkody spo-
wodowane dziataniami dealeréw na podstawie art. 422 k.c., w gre wchodzi¢
moze réwniez przyjecie $wiadomego skorzystania producenta z wyrzadzonej
klientom przez dealera szkody. W takim przypadku powéd musi jednak dowo-
dzi¢ istnienia po stronie producenta winy umysinej, polegajacej wtasnie na Swia-
domosci odnoszenia korzysci z dziatania dealera (a wiec nie wystarcza juz samo
niedbalstwo, jak to ma miejsce przy pomocnictwie), co oznacza, ze odpowie-
dzialnos¢ zostata tutaj zakreslona weziej niz w przypadku innych os6b objetych
dyspozycja tego przepisu'’.

2Tak: G. Bieniek (...) (w:) Komentarz..., op. cit.,s. 317; A. Kubas i ). Szwaja (w:) Glosa do orzeczenia
SNz 17 lutego 1964 r., sygn. akt | CR 30/63, OSPiKA 1966, poz. 212, s. 433; zob. tez: wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 15 wrze$nia 1958 roku, sygn. 1 CR 883/57 (niepubl.).

3 Tak: A. Kubas i ). Szwaja (w:) Glosa..., op. cit., s. 433.

" Tak m.in. wyrok SN z 10 lipca 1975 roku, Il CR 354/75 (niepubl.).

5 Tak: C. Bieniek (...) (w:) Komentarz...., op. cit., s. 224, wskazujac, ze kryterium decydujacym o
przypisaniu winy w postaci niedbalstwa jest nalezyta starannos¢, interpretowana zgodnie z brzmieniem
przepisu art. 355 k.c.

16 Szerzej na ten temat zob. A. Kubas i J. Szwaja (w:) Glosa..., op. cit., s. 433-434.

7 Tak: A. Kubas i ). Szwaja (w:) Glosa..., op. cit., s. 434-436; por.: S. Wtodyka (w:) Prawo koncerno-
we, wydanie |, Zakamycze 2003, s. 199-200.
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Wydaje sie, ze skoro uznamy autoryzowanego dealera za podwfadnego w rozu-
mieniu przepisu art. 430 k.c., to badanie zawinienia samego producenta bedzie w
procesie zbedne. Z ostroznosci procesowej warto jednak dowodzi¢ réwniez zawi-
nienia po stronie zwierzchnika, bedacego konieczna przestanka zastosowania
przepisu art. 422 k.c., ktéry moze by¢ w konkretnych okolicznosciach traktowany
co najmniej jako ,zapasowa” podstawa odpowiedzialnosci.

Jak wskazano wyzej, dla przyjecia odpowiedzialnosci producenta na podstawie
art. 422 k.c. rozmyslnos¢ jego dziatania nie jest warunkiem przypisania mu winy,
wystarczajace jest bowiem niedbalstwo. Mozna sprobowac jedynie przyktadowo
wskazac, jakie konkretne okolicznosci uzasadnia¢ beda twierdzenie, ze podmiot
dokonujacy autoryzacji sprzedawcy dopuscit sie pomocnictwa w popetnianiu czy-
nu bezprawnego. Uzasadnieniem tezy o niedbalstwie producenta bedzie wiec w
szczegblnosci utrzymywanie statusu autoryzowanego dealera, umozliwienie korzy-
stania ze znaku towarowego importera oraz prowadzenie kampanii reklamowe;j
zachecajacej klientow do kupowania samochodéw u danego dealera, pomimo
posiadania informacji o nierzetelnosci tego przedsiebiorstwa i jego ztej sytuacji fi-
nansowej, ktéra wykluczata mozliwos$¢ wywiazania sie z przyjmowanych wobec
klientéw zobowigzan. Niepodjecie stosownych dziatar zapobiegawczych, z roz-
wigzaniem umowy dealerskiej wigcznie, oznacza iz producent Swiadomie (a wiec
w sposdb zawiniony) zaniechat starari by uchroni¢ potencjalnych nabywcéw samo-
chodéw od poniesienia szkody'®. Dowéd z przestuchania wiadkéw moze zmie-
rza¢ do wykazania, ze akceptowany, a w kazdym razie tolerowany sposéb zorgani-
zowania dziatalnosci dealera wskazywat, iz producent zacheca potencjalnych
klientéw do zawarcia umowy z danym sprzedawca. Najogélniej mozna wiec
stwierdzi¢, ze udowodnienie przytoczonych powyzej okolicznosci wskazywac be-
dzie na tworzenie przez strone pozwana u potencjalnych klientéw zaufania do de-
alera, o ktérym wiadomo juz, ze jest nierzetelny. Zawinienie producenta jest tym
wieksze, ze jako profesjonalista musiat on zdawac sobie sprawe, ze dla os6b naby-
wajacych samochéd, kredyt zaufania wynikajacy ze Swiatowej renomy producen-
ta, miaf pierwszoplanowe znaczenie.

Jezeli producent potraktowany zostanie jako pomocnik w tym znaczeniu, ze nie
przeszkodzit on wyrzadzeniu szkody, trzeba ustali¢, skad wynika¢ moze istnienie
po jego stronie obowiazku zapobiezenia czynowi wyrzadzajacemu szkode. Istotna
role przypisac tutaj nalezy dobrym obyczajom, ktére w sytuacji prowadzenia sprze-
dazy za posrednictwem autoryzowanych dealeréw, nakazuja dbac o interes klien-
tow poprzez badanie wiarygodnosci dealera'. Wydaje sie, ze zasady te moga sta-

'8 Takie wnioski wynikaja z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 pazdziernika
2003 r., sygn. akt | ACa 1606/02.

"W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. Il CKN 29/01, istotne zna-
czenie z punktu widzenia niniejszych rozwazan ma stwierdzenie: ,Pozwana sprzedaje samochody A. Z
autoryzowania dealera czerpie korzysci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze autoryzowany dealer koja-
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nowi¢ Zrédto przypisania producentowi obowiazku zapobiezenia wyrzadzeniu
przez autoryzowanego dealera szkody klientom (dziatajacym przeciez w zaufaniu
do dokonujacego autoryzacji renomowanego producenta). W tym przypadku trze-
ba bedzie ustali¢, czy producent ten obowiazek realizowat. Wykazanie braku dba-
tosci o interesy klientéw, a nawet sytuacji przeciwnej, tj. Swiadomego skorzystania z
nierzetelnosci dealera, da podstawe dla przypisania producentowi winy (niedbal-
stwo albo wina umyslna). W tym wiec sensie powszechnie przyjete zwyczaje i prak-
tyki handlowe moga mie¢ decydujace znaczenie z punktu widzenia przepisu art.
422 k.c. Obowiazek, o ktérym wyzej mowa, jest pochodna takiego uksztaftowania
stosunkéw pomiedzy stronami umowy o autoryzowang dystrybucje, ktére w po-
wszechnym odczuciu nie pozwalaja ograniczyc¢ roli producenta jedynie do czerpa-
nia z nich korzysci.

Skoro odpowiedzialno$¢ pomocnika nie wymaga umyslnosci, to wykazywanie,
ze podmiot dokonujacy autoryzacji miat swiadomos¢, iz pomaga w wytudzeniu
mienia od poszkodowanego nie jest potrzebne. Tylko bowiem w razie braku pod-
staw dla przyjecia, ze producent byt pomocnikiem, pojawi sie potrzeba dowodze-
nia umyslnosci w jego dziafaniu, a polegajacej na pozytywnej wiedzy dotyczacej
samego tylko $wiadomego skorzystania z wyrzadzonej drugiemu szkody (a nie
Swiadomosci pomocnictwa). Udowodnienie natomiast, ze producent miaf Swiado-
mos¢ skorzystania z wytudzenia mienia dokonanego przez dealera na szkode jego
klientéw, moze nie by¢ tatwe do zrealizowania, pomimo ze — jak wskazuje praktyka
— okoliczno$¢ ta najczesciej bywa spetniona. W trakcie postepowania dowodowe-
go zwroci¢ nalezy uwage na przeptywy pieniezne na linii producent — dealer oraz
towarzyszace im czynnosci prawne (takze z udziatem oséb trzecich, np. porozu-
mienia z innymi wierzycielami dealera), w ktérych uczestniczy producent. Okreslo-
na postawa producenta wobec trudnosci ptatniczych dealera i stanowiace jej prze-
jaw dziatania ukierunkowane jedynie na zabezpieczenie wtasnych intereséw (od-
zyskanie wtasnych wierzytelnosci wzgledem dealera), z pominieciem interesu
klientéw, stanowi¢ beda niewatpliwie dowdd zawinionego dziatania producenta.
Stopier zawinienia bedzie wigkszy, jezeli powodowi uda sie dowies¢, ze utrzymy-
wanie statusu autoryzowanego dealera (pomimo istnienia podstaw do rozwiazania
umowy dealerskiej) i zachecanie klientéw do zakupu u niego samochodu juz w za-
tozeniu miato doprowadzi¢ do pozyskania od nich srodkéw pienieznych, ktérymi
dealer miat sptaci¢ swoje zadtuzenie wzgledem producenta. Zachowania takie za-
wsze musza zosta¢ ocenione w kategorii zawinienia, juz chociazby z uwagi na ich

rzony jest przez publiczno$¢ z firma o Swiatowej renomie, a to zacheca do kupna i w konsekwencji
zwieksza sprzedaz takze pozwanej. Jezeli z autoryzacji dealera czerpie sie samemu korzysci, to obojet-
nos¢ o interesy nabywcow, wyrazajaca sie w zaniechaniu badania rzetelnosci dealera i kontroli jego
dziatan, narusza dobre obyczaje. Dlatego uznaé trzeba, ze przedsiebiorstwo prowadzace dystrybucje
towaréw za posrednictwem autoryzowanych dealeréw ma prawny obowiazek wzgledem nabywcow
tych towaréw badania rzetelnosci dealera i nadzoru nad jego dziatalnoscig handlowa”.
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sprzeczno’¢ z przywotanymi wyzej dobrymi obyczajami. W takich okolicznosciach
niepodjecie w stosownym czasie krokéw zapobiegajacych skutkowi w postaci wy-
rzadzenia szkody klientom pozwoli przypisa¢ producentowi zarzut osoby, ktéra co
najmniej Swiadomie skorzystata z czynu niedozwolonego.

V. Whioski

Na postawione wyzej pytanie o wzajemny stosunek art. 430 i art. 422 k.c. nalezy
odpowiedzie¢, ze przepisy te jako dwie rézne podstawy odpowiedzialnosci delik-
towej moga sie wzajemnie uzupetniac¢. Inna jest co prawda zasada odpowiedzial-
noéci producenta (ryzyko albo wina), ale nie musi to oznacza¢, ze dany podmiot w
konkretnych okolicznosciach nie mégt zrealizowac przestanek obu tych norm.
Zwierzchnik odpowiada faktycznie za czyn cudzy (na zasadzie ryzyka), co prawda
bowiem kieruje czynnosciami podwtadnego, nie odpowiada jednak za sam sposb
i skutki tego kierowania, lecz bierze na siebie ryzyko, ze wskutek popetnienia przez
podwifadnego deliktu przy czynnosciach wykonywanych pod owym kierownic-
twem osoba trzecia poniesie szkode. Pomocnik natomiast odpowiada za czyn wia-
sny (za dziatanie polegajace na udzieleniu pomocy do czynu bezprawnego), po-
dobnie jak osoba, ktéra swiadomie skorzystata z wyrzadzonej drugiemu szkody. W
obu przypadkach (tj. art. 430 i 422 k.c.) konieczne bedzie wykazanie winy delikto-
wej dealera (w pierwszej sytuacji jako podwtadnego, a w drugiej jako podmiotu w
pierwszej kolejnosci odpowiedzialnego za szkode). JeZeliby wiec in casu oba prze-
pisy miaty znalez¢ zastosowanie rownoczesnie, niezbedne bytoby wykazanie, ze
zaréwno istniafo zwierzchnictwo producenta, a szkoda wynikata co najmniej przy
wykonywaniu powierzonych czynnosci (szkoda wynikajaca z czynu podwtadnego,
a wiec czynu cudzego), jak réwniez, ze dodatkowo zwierzchnik dopuscit sie jesz-
cze pomocnictwa (czyn swoj). Przepisy art. 430 i 422 k.c. nie wykluczaja sie wiec
wzajemnie, skoro w konkretnym przypadku przestanki obu mogty zosta¢ spetnione
rownoczesnie. Orzecznictwo dowodzi zreszt, ze najczesciej przestanki obu uregu-
lowan rozpatrywane sa facznie, eksponuje sie bowiem elementy zawinienia
zwierzchnika.

Wydaje sie, ze z reguty samo udowodnienie wszystkich przestanek odpowie-
dzialnosci z art. 430 skonsumuje w praktyce odpowiedzialnos¢ przewidziang w art.
422, jezeli bowiem producent samochodéw jest zwierzchnikiem, a jego podwtad-
ny wyrzadzit osobie trzeciej szkode przy wykonywaniu powierzonych czynnosci, to
bez znaczenia pozostanie juz, czy zwierzchnik byt do tego pomocny, czy nie (art.
422). Zwierzchnik bowiem moze by¢ pomocnikiem w zakresie czynnosci powie-
rzonych, ale w takiej sytuacji bedzie on w zasadzie odpowiadat na podstawie prze-
pisu art. 430 k.c. (mimo faktycznej realizacji przestanek takze z przepisu art. 422
k.c.). Ryzyko ponoszone przez producenta uczyni wiec bezprzedmiotowa kwestie
jego ewentualnego zawinienia (tzn. kwestia pomocnictwa albo swiadomego sko-
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rzystania z wyrzadzonej szkody nie musi juz podlega¢ badaniu), a w konsekwencgji
zasadzenie odszkodowania opierac sie bedzie na samym tylko przepisie art. 430
k.c. Ustalenie realizacji przestanek z art. 430 k.c. z praktycznego punktu widzenia
uczyni wiec tutaj zastosowanie przepisu art. 422 k.c. zbedne.

Z drugiej jednak strony, w sytuacji gdyby — przy wykazaniu spetnienia przestanek
zart. 422 k.c., a w szczegblnosci wtasnie winy producenta — in concreto sad odmé-
wit uznania zwierzchniej pozycji tego ostatniego, podstawa zasadzenia swiadcze-
nia odszkodowawczego sta¢ sie moze wiasnie przepis art. 422 k.c.

Podobnie, jezeli in casu zachodzi wprawdzie stosunek zwierzchnictwa — podpo-
rzadkowania, jednakze szkoda nie zostata wyrzadzona przez podwtadnego przy
wykonywaniu czynnosci powierzonych (tzn. nie zachodza wszystkie przestanki z
art. 430), wowczas zastosowanie znajdzie sam przepis art. 422 k.c. (o ile oczywiscie
powod bedzie w stanie wykaza¢, ze producent dopuscit sie np. pomocnictwa
wzgledem takiego czynu podwtadnego).

Konkurencyjno$¢ omawianych przepiséw rzutowac wiec moze na tok procesu
az do zamkniecia rozprawy.

W konkluzji nalezy tez stwierdzi¢, ze przepisy kodeksu cywilnego sg wystarcza-
jaca podstawa dla przyjecia odpowiedzialnosci producentéw w tych sytuacjach,
gdy szkoda klientéw wynika z deliktu dealera. Na podstawie powotanych przykfa-
déw mozna stwierdzi¢, ze orzecznictwo sadowe idzie niewatpliwie we wtasciwym
kierunku, uznajac, ze producent w stosunku do swojego autoryzowanego dealera
moze by¢ zwierzchnikiem w rozumieniu przepisu art. 430 k.c., ale moze réwniez
swoim zachowaniem realizowac hipoteze art. 422 k.c. Takie stanowisko nie przefa-
muje w zaden spos6b kodeksowych zasad odpowiedzialnosci deliktowej. Oznacza
to, ze droga odpowiedniej interpretacji mozna wykorzystac istniejace mechanizmy
prawne dla sprostania potrzebom obrotu i podjecia rozstrzygnie¢ czyniagcych za-
dos¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci poprzez zrekompensowanie wyniktej
z deliktu szkody, wyrzadzonej co najmniej w ramach ryzyka prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej. Powotane przyktady dowodza tez, ze w obowiazujacym stanie
prawnym istnieje droga do dochodzenia stusznych roszczer od podmiotéw, ktére
w rzeczywistosci odniosty korzysci z dziatania ich nierzetelnych podwfadnych lub
0s6b, ktérym byty pomocne.
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