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Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 29 stycznia 2003 r.

1CZ 192/02*

Teza glosowanego postanowienia brzmi:

Srodek odwotawczy nadany faksem jest wniesio-

ny z chwila okre$lona przez upowaznionego pra-

cownika w adnotacji o wplywie pisma do sadu.

W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w ciekawej i maja-

cej praktyczne znaczenie kwestii wnoszenia pism procesowych (a scislej: srodkéw
odwotawczych) za pomoca faksu. Problem ten ma o tyle istotne znaczenie, ze w
dobie szybkiego rozwoju technik porozumiewania sie na odlegtos¢ jest niemal
pewne, iz coraz powszechniejsze bedzie korzystanie z takich technik réwniez w
toku procesu cywilnego. Mozna zatem spodziewac sie wnoszenia pism proceso-
wych przy uzyciu takich technik, jak w drodze faksu czy za pomoca poczty elektro-
nicznej e-mail. Przepisy k.p.c., uchwalonego w dniu 17 listopada 1964 r., mimo
wielu nowelizacji nie przewidujg wprost mozliwosci wnoszenia pism za pomoca
faksu'. Stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w glosowanym orzeczeniu,
a dopuszczajace co do zasady mozliwos¢ wnoszenia pism faksem, nalezy w petni
zaaprobowac, albowiem wychodzi ono naprzeciw wtasnie postepujacemu rozwo-
jowi technik porozumiewania sie na odlegfos¢?. Nie mozna jednakze bezkrytycznie
zaaprobowac tego pogladu wyrazonego w glosowanym postanowieniu, w mys|

*OSNC 2004, z. 4, poz. 64

' Por. art. 1872 k.p.c., ktéry méwi o wnoszeniu pozwu na elektronicznych no$nikach informatycz-
nych, jezeli przepis szczeg6lny tak stanowi, obecnie jednakze takich przepiséw brak.

2 Por. jednak przepis np. art. 63 § 1 k.p.a. lub art. 168 § 1 Ordynacji podatkowej, ktére to przepisy
wprost przewiduja mozliwo$¢ wnoszenia podan faksem, a zatem wyktadnia poréwnawcza, dopusz-
czalna w odniesieniu do prawa procesowego (por. np. uzasadnienie uchwaty Potagczonych Izb: Cywil-
nej oraz Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczer Spotecznych Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1987 .
I11CZP 33/87, OSNC 1988, z. 8, poz. 73) nakazywataby przyja¢, iz nie jest w toku procesu cywilnego
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ktérego chwila wniesienia srodka odwotawczego nadanego faksem jest chwila
okreslona przez upowaznionego pracownika w adnotacji o wptywie pisma do
sadu.

W pierwszej kolejnosci nalezy poda¢ w watpliwos¢ trafnos¢ pogladu Sadu Naj-
wyzszego, ktory ustalenie chwili wniesienia pisma faksem powiazat i uzaleznit de
facto od tego, czy ustugi polegajace na przesytaniu wiadomosci faksem $wiadczy
,Poczta Polska”. Sad Najwyzszy, odwotujac sie do uchwaty tegoz Sadu z 29 kwiet-
nia 1977 r., Il CZP 23/77 (OSNC 1977, z. 12, poz. 230) stwierdzit, iz skoro w $wie-
tle przepisu art. 165 § 2 k.p.c. rbwnoznaczne z wniesieniem pisma do sadu jest
oddanie takiego pisma w polskim urzedzie pocztowym, to jedynie dowéd nadania
pochodzacy z takiego urzedu decyduje o chwili wniesienia pisma do sadu. W do-
wodzie takim jest bowiem stwierdzona data nadania, zaréwno przesytki poczto-
wej, jak i telegramu. Skoro w przypadku wniesienia pisma faksem brak jest takiego
potwierdzenia nadania wystawionego przez polski urzad pocztowy, gdyz ustugi
zwiazane z przesytaniem pism faksem $wiadczy ,Telekomunikacja Polska” S.A., to
decydujaca o chwili wniesienia takiego pisma do sadu jest chwila uczynienia adno-
tacji przez upowaznionego pracownika o wptywie takiego pisma do sadu (inaczej
jestto data ,prezentaty”).

Wyzej wskazanemu pogladowi wyrazonemu przez Sad Najwyzszy mozna prze-
ciwstawi¢ kilka argumentéw. Przede wszystkim, odwotujac sie do historii nalezy za-
uwazy¢, iz w dacie uchwalenia przepisow k.p.c. (17 listopada 1964 r.) zaréwno ustugi
pocztowe, jak i telekomunikacyjne, Swiadczyto przedsiebiorstwo , Polska Poczta, Te-
legraf i Telefon”?, ktére z mocy przepisu art. 76 ust. 1 ustawy z 23 listopada 1990 r. o
tacznosci* zostato przeksztatcone w przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej , Pocz-
te Polska” i ,Telekomunikacje Polska” S.A. Mimo takiego , podziatu” czynnosci nie
zmieniono przepisu art. 165 § 2 k.p.c.’, co skfania do przyjecia pogladu, ze rozdziele-
nie organizacyjne swiadczenia ustug pocztowych i telekomunikacyjnych nie miafo
wedtug ustawodawcy doniostego znaczenia dla kwestii interpretacji przepisu art. 165
§ 2 k.p.c. Mozna zatem, moim zdaniem, zaryzykowac takie twierdzenie, iz gdyby
byfa mozliwos¢ wnoszenia pisma faksem w czasach dziatalnosci przedsiebiorstwa

dopuszczalne wnoszenie pism procesowych za pomoca faksu. Inna sprawa, ze wprost okreslona do-
puszczalno$¢ wnoszenia podan za pomoca faksu w toku postepowania administracyjnego czy tez po-
datkowego oznacza, ze ,pisma” te nie sa obarczone takim brakiem formalnym jak pisma wniesione
faksem w toku postepowania cywilnego, tj. brakiem podpisu upowaznionej osoby, kt6ry podlega uzu-
petnieniu w trybie przepisu art. 130§ 1 k.p.c.

3 Poczatkowo byto to przedsiebiorstwo paristwowe, natomiast od 1987 r. byfa to paristwowa jed-
nostka organizacyjna (za: ,Historia poczty polskiej — Struktura organizacyjna Poczty Polskiej w latach
1944-1989” dostepna na stronie internetowej www.poczta-polska.pl).

*Dz.U.z1995r.Nr 117, poz. 564 z p6zn. zm.

> Przepis ten zostat znowelizowany dopiero na mocy przepiséw ustawy z 12 czerwca 2003 r. — Pra-
wo pocztowe (Dz.U. z 2003 r. Nr 130, poz. 1188), jednakze w sposéb niemajacy, moim zdaniem,
wplywu na ocene trafnoéci glosowanego orzeczenia.
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,Polska Poczta, Telegraf i Telefon”, to przestanie pisma faksem miatoby te sama ,war-
tos¢” w Swietle przepiséw k.p.c., co jego przestanie w przesytce, skoro odbywatoby
sie to niejako za posrednictwem jednej i tej samej jednostki — , Polska Poczta, Telegraf
i Telefon”, w przypadku zaakceptowania pogladu wyrazonego w glosowanym orze-
czeniu, zgodnie z ktérym okreslenie chwili wniesienia pisma do sadu nalezy uzalez-
ni¢ od tego, czy jest wykonywane za posrednictwem tej samej jednostki, o ktérej
mowa w art. 165 § 2 k.p.c. Wskazana wyzej zmiana organizacyjna, tj. rozdzielenie
,Poczty Polskiej” od ,Telekomunikacji Polskiej” S.A., nie powinny mie¢ zatem wpty-
wu na interpretacje przepisu art. 165 § 2 k.p.c. w tym sensie, iz przestanie pisma fak-
sem (za posrednictwem ,Telekomunikacji Polskiej” S.A.) winno by¢ réwnowazne z
przestaniem pisma w przesyfce pocztowej (za posrednictwem , Poczty Polskiej”).

W glosowanym postanowieniu zwraca uwage przywiazanie przez Sad Najwyz-
szy nadmiernej wagi do potwierdzenia nadania pisma, czy tez do potwierdzenia
wptywu pisma do sadu. Nalezy jednak wskaza¢, ze zaden przepis prawa nie uza-
leznia skutecznosci wniesienia pisma do sadu od istnienia potwierdzenia nadania
czy tez potwierdzenia wptywu takiego pisma. W szczegdlnosci przepisem takim nie
jest przepis art. 165 § 2 k.p.c. Ponadto zaden przepis prawa nie uzaleznia okresle-
nia daty nadania pisma czy tez jego ztozenia w sadzie od potwierdzenia nadania
pisma czy tez od uczynienia stosownej adnotacji przez upowaznionego pracowni-
ka sadu. Jest oczywiste, ze istnienie potwierdzenia nadania pisma czy tez telegra-
mu, jak réwniez ,prezentaty”, jest istotnym utatwieniem dowodowym przy okre-
Sleniu daty nadania czy tez ztozenia pisma®, nie jest to jednak jedyny sposéb wyka-
zania rzeczywistej daty nadania czy tez ztozenia pisma. W przeciwnym wypadku
nalezatoby np. uzna¢, ze nawet w przypadku oczywistej pomytki pracownika biura
podawczego sadu, ktory jeszcze przed zamknieciem biura przesunat datownik na
kolejny dzier i takg date wskazat w , prezentacie”, strona wnoszaca pismo pozba-
wiona byfaby mozliwosci udowodnienia tego, ze pismo zostato jednak wniesione
w terminie innym, anizeli wskazanym w , prezentacie”. W kwestii udowodnienia
daty przestania pisma faksem warto przywotac trafne spostrzezenia poczynione w
uchwale Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2002 r., Ill PZP 17/02, OSNP 2003, z.
20, poz. 481. Wedtug zatem Sadu Najwyzszego jest ,charakterystyczne, a zarazem
istotne to, ze osoba sktadajaca oswiadczenie woli za pomoca telefaksu otrzymuje
wydruk kontrolny, z ktérego wynika, ze powyzsze oSwiadczenie zostato wystane z
jej aparatu nadawczego (wysytajacego) oraz odebrane przez aparat odbiorcy. Ow
wydruk stwarza réwnoczes$nie domniemanie prawne, ze o$wiadczenie doszto do
adresata w spos6b okreslony w art. 61 k.c., to znaczy w sposéb pozwalajacy mu
zapoznac sie z trescig oswiadczenia woli nadawcy. Wydruk ten jest bowiem — po-

®Zob. art. 45 ustawy o facznosci, zgodnie z kt6rg potwierdzenia nadania przesytek pocztowych i
telegraméw miaty moc dokumentéw urzedowych, obecnie art. 45 ustawy z 12 czerwca 2003 r. — Pra-
wo pocztowe (Dz.U. z 2003 r. Nr 130, poz. 1188) i art. 48 ustawy z 21 lipca 2000 r. — Prawo telekomu-
nikacyjne (Dz.U. z 2000 r. Nr 73, poz. 852 z p6zn. zm.).
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dobnie jak recepis pocztowy — traktowany w doktrynie jako tzw. dowéd prima fa-
cie, to znaczy dowdd, ktéry jest dowodem dojscia oswiadczenia woli do adresata,
dopoki adresat nie wykaze srodkami przewidzianymi w przepisach postepowania
cywilnego, ze na przyktad z powodu zaktécen pracy aparatu odbiorczego nastapito
takie znieksztatcenie tekstu przestanego oswiadczenia, iz stato sie ono niezrozu-
miafe”. Jest przy tym oczywiste, ze takze ,adresat” pisma przestanego faksem otrzy-
muje stosowng informacje o dacie przestania pisma, co bardzo dobrze wida¢ juz w
glosowanym orzeczeniu, gdzie nie budzito watpliwosci, iz pismo z apelacja zostato
nadane w dniu 5 kwietnia 2001 r. 0 godz. 20.45. Z praktycznego punktu widzenia
nie jest zatem trudne wykazanie rzeczywistej daty nadania pisma faksem.

Przed wskazaniem, jak nalezy w $wietle przepisoéw k.p.c. okresla¢ date wniesie-
nia do sadu pisma nadanego faksem, warto, w mojej ocenie, przytoczy¢ kilka argu-
mentow przeciwko tezie przyjetej przez Sad Najwyzszy, jakoby data tg byfa data
wskazana w , prezentacie” uczynionej przez upowaznionego pracownika sadu.

Jak to juz stwierdzitem powyzej, zaden przepis k.p.c. nie uzaleznia wykazania daty
whiesienia pisma od uczynienia stosownej adnotacji przez pracownika sadu. Doda¢
nalezy, ze zaden przepis k.p.c. o takiej adnotacji w ogéle nie wspomina. Kwestie czy-
nienia powyzszych adnotacji uregulowane sg w zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwo-
$ci z 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sado-
wych oraz innych dziatéw administracji sadowej (Dz.Urz. MS 2 2003 r. Nr 5, poz. 22,
dalej zwany , Instrukcja sadowa”), w szczegélnosci w § 14 i 15 tegoz aktu. W Swietle
przepisow art. 87 ust. 1 oraz art. 93 ust. 1i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze przepisy Instrukcji sadowej jako zarzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci nie sa przepisami powszechnie obowiazujacego prawa i nie
moga stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, os6b prawnych i innych podmio-
téw, wiaza bowiem jedynie jednostki organizacyjne podlegte organowi wydajacemu
taki akt. Uczynienie ,prezentaty” na podstawie przepisow Instrukcji sadowej nie
moze zatem by¢ jedyna podstawg stwierdzenia daty zfozenia pisma, a przy tym, jak
juz to wskazatem powyzej, strona winna mie¢ mozliwo$¢ udowodnienia innymi srod-
kami daty faktycznego wniesienia pisma do sadu.

Warto takze zauwazy¢, ze czynno$¢ wniesienia pisma do sadu jest od poczatku
do konica czynnoscia procesowa osoby wnoszacej pismo. Jezeli przyjmie sie, ze
datg dokonania tej czynnosci jest data uwidoczniona w adnotacji uczynionej przez
upowaznionego pracownika sadu, to prowadzi¢ to moze do niebezpiecznego
wniosku, ze do skutecznego wniesienia pisma faksem potrzebne jest uczynienie
stosownej ,prezentaty” przez pracownika sadu. To za§ moze grozi¢ ,utratg termi-
nu”, gdy ,prezentata” zostanie uczyniona nie natychmiast po wptynieciu pisma do
danego sadu, ale np. w dniu nastepnym badz za kilka dni”, wszak z§ 14 ust. 1 In-

7 Bedzie to szczegbInie widoczne w takich sadach, gdzie kilka wydziatéw badZ nawet wszystkie
wydziaty ,obstuguje” jeden aparat z funkcja telefaksu.
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strukcji sadowej wcale nie wynika, iz , prezentate” nalezy uczyni¢ niezwtocznie po
wplynieciu pisma. Inna sprawa, ze w § 14 ust. 1 Instrukcji sgdowej mowa jest o tym,
iz adnotacja ma zawiera¢ date i godzine wptywu pisma, a przy tym nie wskazano,
ze data i godzina wptywu pisma ma zawsze pokrywac sie z datg i godzing czynienia
adnotacji. Skoro zatem, jak juz to wskazatem wyzej, pracownicy sadu otrzymaja
stosowng informacje, ze pismo nadane faksem wptyneto, tak jak w glosowanym
orzeczeniu, w dniu 5 kwietnia 2001 r. o godz. 20.45, to czyniagc adnotacje o wpty-
wie pisma w dniu 6 kwietnia 2001 r. mogli bez przeszkdd moim zdaniem wpisac,
ze pismo wptynefo w dniu 5 kwietnia 2001 r. o godz. 20.45.

Warto zwréci¢ uwage takze i na to, ze w glosowanym orzeczeniu mowa jest o
chwili okreslonej w , prezentacie” przez upowaznionego pracownika. W przypad-
ku wiec, gdy adnotacji dokonat pracownik nieupowazniony?, to nalezatoby przyja¢
iz chwila wniesienia pisma nadanego faksem w ogole jeszcze nie nastapita, a zatem
pismo takie w ogéle nie zostato wniesione. Strona ponositaby zatem negatywne
konsekwencje uchybier formalno-organizacyjnych Sadu, do czego brak jest jednak
podstawy prawnej. To za$ potwierdza jedynie nietrafno$¢ tezy zaprezentowanej w
glosowanym orzeczeniu, w mysl ktérego pismo nadane faksem jest wniesione z
chwila uczynienia , prezentaty” przez upowaznionego pracownika sadu.

Przechodzac do kwestii okreslenia chwili wniesienia do sadu pisma nadanego
faksem nalezy wskazac¢ na nastepujace argumenty.

Nawet jezeli uzna¢ za kontrowersyjng wyzej zaprezentowana teze odnosnie
tego, ze art. 165 § 2 k.p.c. nalezy zastosowac¢ wprost takze do srodkéw odwotaw-
czych wnoszonych faksem z uwagi na brak zmiany tego przepisu mimo podziatu
panstwowej jednostki organizacyjnej ,Polska Poczta, Telegraf i Telefon” na przed-
siebiorstwo uzytecznosci publicznej ,Poczte Polska” i ,Telekomunikacje Polska”
S.A.; toi tak jest wiele powodéw do tego, aby do Srodkéw takich stosowac przepis
art. 165 § 2 k.p.c. w drodze analogii.

Jezeli bowiem przyja¢, ze w przepisach k.p.c. uregulowano i okreslono szczeg6-
towo termin wniesienia w zasadzie tylko trzech sposobéw wnoszenia pism proce-
sowych: poprzez ztozenie pisma bezposrednio w sadzie, poprzez przestanie pisma
poczta i poprzez oddanie pisma w szczegélny sposéb przez osoby wskazane w
przepisie art. 165 § 3 k.p.c., to nasuwa sie oczywisty wniosek, ze przepisy k.p.c. nie
reguluja terminu wniesienia pisma w drodze faksu. To za$ w powiazaniu z dopusz-
czalnoscia takiego sposobu wniesienia pisma oznacza, ze mamy do czynienia z
luka w przepisach w tym zakresie®. Jak wiadomo, istnieja dwie podstawowe meto-
dy usuwania luk w prawie w drodze wyktadni: poprzez analogie z ustawy (analogia

8 Kwestie upowazniefi reguluje § 9 ust. 3 Instrukgji sadowe;j.

2O tym, ze w przepisach k.p.c. mozliwe sa luki, przekonujg orzeczenia Sadu Najwyzszego: uchwa-
taz 22 wrzesnia 1995 r., 111 CZP 117/95, OSNC 1995, z. 12, poz. 179 czy tez wyrok z 9 maja 2002 .,
I CKN 639/00 niepubl.
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legis) i poprzez analogie z prawa (analogia iuris)'°. W niniejszym przypadku uzasad-
nione jest skorzystanie z analogii z ustawy, ktéra oznacza zastosowanie przepisu
prawa, ktéry w podobny sposéb reguluje kwestie ustalenia terminu wniesienia pi-
sma do sadu w inny spos6b, anizeli poprzez bezposrednie ztozenie pisma w sadzie.
Takim przepisem jest bez watpienia przepis art. 165 § 2 k.p.c., cho¢ pewnych argu-
mentéw dostarcza takze wyktadnia przepisu art. 165 § 3 k.p.c.

Nalezy zatem zauwazy¢ charakterystyczng ceche wskazanych powyzej przepi-
soéw art. 165 § 2 i 3 k.p.c. Otéz przepisy te w zasadzie wskazuja na taki termin
(dzien) wniesienia pisma do sadu w inny sposéb anizeli poprzez bezposrednie zto-
zenie pisma w sadzie, w ktérym to dniu osoba wnoszaca pismo ,pozbyta” sie fi-
zycznie pisma i przekazata to pismo niejako ,do rak” upowaznionego przez przepi-
sy ,posrednika” w ztozeniu pisma do sadu w postaci czy to Poczty, czy to admini-
stracji zaktadu karnego lub kapitana statku. Takie przekazanie , posrednikowi” pi-
sma przez osobe wnoszaca pismo do sadu oznacza, ze pismo zostanie doreczone
do sadu w takiej postaci i takiej tresci, jak pismo ztozone na rece ,posrednika”, a
zatem chec¢ uzupetnienia czy tez poprawienia tak wniesionego pisma oznaczac¢
bedzie konieczno$¢ wniesienia nowego pisma.

W przypadku wniesienia pisma faksem nie ma, w mojej ocenie, zadnych pod-
staw, by odstapi¢ od zasady wynikajacej z wyzej wskazanych przepiséw art. 165 § 2
i 3 k.p.c., ktére za dziei wniesienia pisma do sadu uznajg dzier przekazania takie-
go pisma przez osobe wnoszaca pismo wskazanemu w tych przepisach , posredni-
kowi”. Sytuacja ulega jedynie tej zmianie, ze w wypadku przesytania pism faksem
takim , posrednikiem” jest ,Telekomunikacja Polska” S.A., lub tez inny operator te-
lefoniczny. Jednakze to w dniu nadania pisma faksem powstaje w zasadzie skutek
tozsamy w przypadku wniesienia pisma poczta: pismo dociera do Sadu w takiej
postaci i o takiej tresci, jak zostato przestane (w tym przypadku faksem), a che¢ jego
uzupetnienia lub poprawienia (po uzupetnieniu braku formalnego w postaci orygi-
nalnego podpisu) wymagac¢ bedzie ztozenia nowego pisma. Oznacza to, moim
zdaniem, ze chwila wniesienia pisma (np. srodka odwotawczego) faksem jest chwi-
la rzeczywistego przestania pisma (nadania faksu z trescig pisma). Warto w tym
miejscu wskazac¢, ze w przywotanej juz uchwale z 29 kwietnia 1977 r., lll CZP
23/77 Sad Najwyzszy takze opowiedziat sie raczej za zastosowaniem przepisu
art. 165 § 2 k.p.c. w drodze analogii do sytuacji wniesienia srodka odwotawczego
w telegramie, mimo ze nie dat temu explicite wyrazu w tresci uzasadnienia tejze
uchwaty. Wszak wnoszenie pism w drodze telegramu i okreslenie chwili takiego
whiesienia takze nie jest wprost uregulowane w przepisach k.p.c. Jednoczes$nie Sad
Najwyzszy w tejze uchwale nie powotat sie, tak jak uczynit to tenze Sad w glosowa-
nym orzeczeniu, na to, ze zaréwno pisma jak i telegramy sa wnoszone za posred-

0 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej. Wydanie Il zmienione,
Warszawa 1998, s. 105-106.
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nictwem tego samego operatora (wéwczas w postaci przedsiebiorstwa ,Polska
Poczta, Telegraf i Telefon”), co raczej nalezy odczytywac w ten sposoéb, ze nie miafo
to istotnego znaczenia dla tresci tejze uchwaty, a decydujace miato podejicie , funk-
cjonalne”.

Podsumowujac nalezy zatem wskazad, ze istnieje kilka argumentéw przemawia-
jacych przeciwko tezie przyjetej w glosowanym postanowieniu, a jednoczesnie kil-
ka argumentow za tym, iz Srodek odwotawczy wniesiony za pomoca faksu jest zto-
zony w chwili rzeczywistego nadania faksu z trescia takiego pisma. Nasuwa sie jed-
nakze nieodparty wniosek, ze kwestia wnoszenia pism procesowych za pomoca
nowoczesnych form komunikacji powinna ulec uregulowaniu w przepisach k.p.c.,
chocby w taki sposéb, jak uczyniono to w przepisach art. 12 § 6 w zwiazku z
art. 168 § 1 Ordynacji podatkowej'.

tukasz Koztowski

"' Przepisy te nie reguluja jednakze wprost kwestii terminu wniesienia pisma za pomoca faksu czy
chocby telegramu, zob. wyrok NSA w Poznaniu z 21 maja 1999 ., | Sa/Po 787/98 niepubl.
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