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Glosa do postanowienia Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z 22 pazdziernika 2004 r.

1ACz 681/04*
Teza glosowanego orzeczenia:
Brak wskazania w ogéle dowodéw na poparcie
przytoczonych w pozwie okolicznosci (art. 187 § 1
in principio k.p.c. w zw. z art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c.)
obliguje przewodniczacego, takze w postepowa-
niu odrebnym w sprawach malzenskich (art. 425 i
n. k.p.c.), do wezwania powoda do uzupetnienia
tegoz braku w terminie tygodniowym (art. 130 § 1
k.p.c.) oraz do zwrotu pozwu po bezskutecznym
uplywie terminu (art. 130 § 2 k.p.c.).
Przewodniczacy sadu pierwszej instancji zarzadzit zwrot pozwu o rozwéd, po-
niewaz powodka mimo wezwania w zakre$lonym terminie nie wskazafa w ogéle
dowodéw na poparcie okolicznosci (przede wszystkim odnosnie do rozktadu mat-
zefstwa oraz winy pozwanego) przytoczonych w pozwie. Jako podstawe prawna
zarzadzenia wskazano przepisart. 130§ 1 k.p.c. wzw. zart. 126 § 1 pkt 3 k.p.c.
Na skutek zazalenia powodki na to zarzadzenie sad drugiej instancji glosowa-
nym orzeczeniem uchylit to zarzadzenie, podkreslajac w pierwszej kolejnosci, ze
przepis art. 130 k.p.c. reguluje warunki uzupetnienia brakéw formalnych doty-
czacych pisma procesowego, ktére uniemozliwiaja nadanie temu pismu prawi-
dfowego biegu, to jest wywotanie przez nie wtasciwych skutkéw procesowych
zaréwno w stosunku do sadu, jak i pozostatych podmiotéw uczestniczacych w
postepowaniu.
Natomiast przepisu tego nie stosuje sie do uzupetnienia brakéw dowodowych
(orzeczenie SN z 20 wrzesnia 1934 ., 1 C 1219/34, Wilenski Przeglad Prawniczy”

* Orzeczenie niepublikowane.
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1935/3/88; orzeczenie SN z 27 stycznia 1936 r., 11 C 2243/36, PPiA 1937/2/129;
postanowienie SN z 16 wrzesnia 1971 r. Il CZ 114/71, OSNC 1972/2/39).

Zdaniem sadu drugiej instancji brak byto podstaw do wzywania powédki w try-
bieart. 130 § 1 k.p.c., do wskazania dowodéw na poparcie przytoczonych w po-
zwie okolicznosci, a co za tym idzie zastosowania wobec niej sankgji z art. 130
§2k.p.c.

Takie samo stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Rzeszowie w kolejnych postano-
wieniach z 22 pazdziernika 2004 r. sygn. akt | ACz 683/04 (niepubl.) oraz z 3 grud-
nia 2004 r. sygn. akt | ACz 773/04 (niepubl.), dlatego celowe jest podjecie tegoz
zagadnienia w niniejszej glosie.

Ogolnym i dominujacym celem procesu cywilnego jest poznanie prawdy, cow
zdecydowanym stopniu zalezne jest od stanowisk i postawy samych stron i innych
uczestnikéw konkretnie rozpoznawanej sprawy. Koficowe orzeczenie w sprawie w
swym wyniku ma by¢ zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Ustalenia sadu orze-
kajacego o stanie faktycznym i prawnym w sprawie maja by¢ zgodne z rzeczywi-
stym stanem stosunkéw faktycznych i prawnych istniejgcych miedzy stronami pro-
cesowymi'.

Obowiazujacy Kodeks postepowania cywilnego daje temu wyraz w art. 3, nakfa-
dajac na strony oraz uczestnikow postepowania obowigzek sktadania wyjasnier co
do okolicznosci faktycznych sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokol-
wiek, a nadto obowiazek przedstawiania dowodéw. Sad orzekajacy moze nato-
miast dopusci¢ (wyjatkowo — uwaga nasza®) dowod niewskazany przez strone
(art. 232 zd. 2 k.p.c.), zas przewodniczacy zamyka rozprawe po przeprowadzeniu
dowodoéw i udzieleniu gtosu stronom (art. 224 § 1 k.p.c.; do 4 lutego 2005 r. — gdy
sad ten uznat sprawe za dostatecznie wyjasniona).

Wymieniony przepis art. 3 k.p.c. normuje nakaz kompletnosci wyjasnier stron i
uczestnikéw postepowania oraz zakaz ktamstwa procesowego, ktére jako obo-
wiazki maja moralny, a zarazem procesowy charakter. W sferze prawa procesowe-

' Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, t. I, Warszawa 1996, s. 65
oraz W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne — zarys wykladu, Warszawa 1998, s. 54. W pi-
$miennictwie prawniczym uzywane sa rozne okreslenia prawdy: prawda formalna, prawda materialna,
prawda obiektywna — szerzej o tej kwestii zob. H. Dolecki, Ciezar dowodu w polskim procesie cywil-
nym, Warszawa 1998, s. 92 i n. oraz D. Bogucki, Teoretyczne aspekty zasady prawdy materialnej w no-
wym modelu postepowania cywilnego, PiP 2000, nr 1, s. 51. Jednym z najwazniejszych zagadnien pro-
cesowych w procesie cywilnym jest wykrycie prawdy przy nalezytej realizacji gwarancji prewencyjnych
i represyjnych (W. Siedlecki, Z. Swieboda, op. cit., s. 54).

2 Nawet waski juz zakres inicjatywy dowodowej sadu (np. gdy strony zmierzaja do obejscia prawa,
w razie razacej nieporadnosci strony dziatajacej bez adwokata lub radcy prawnego, lub wéwczas gdy
zachodzi podejrzenie prowadzenia przez strony fikcyjnego procesu) podawany jest w watpliwos¢. O
zakresie i sposobie ochrony prawnej w obecnym stanie prawnym nie powinien juz decydowac sad
orzekajacy w sprawie (szerzej zob. J. Turek, Czynnosci dowodowe sadu w procesie cywilnym, Krakéw
2003,s.64in.).
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go jest to przejaw ogblnej reguty fraus omnia corrumpit, a takze wyraz postulatu lo-
jalnosci i zakazu naduzywania praw procesowych. Oba te obowiazki (powinnos¢
mowienia prawdy oraz kompletnos¢ wyjasnieri) odnosza sie do twierdzen faktycz-
nych, informacji zawartych w pismach procesowych a przytoczonych na uzasad-
nienie zarzutéw procesowych, replik, facznie z wszelkimi postepowaniami incy-
dentalnymi. Z tym ciezarem przytoczei (onus proferendi) integralnie zwigzany jest
ciezar dowodzenia (onus probandi) istotnych okolicznosci sprawy (art. 126 § 1
pkt 3 k.p.c., art. 127 k.p.c., art. 187 § 1 in principio w zw. z art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c.,
art. 210§ 1 zd. 1 k.p.c., art. 217 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 381 k.p.c., art. 398" § 2
k.p.c., art. 468 § 2 pkt 3 k.p.c., art. 479" k.p.c., art. 479 § 2 k.p.c., art. 485 k.p.c.,
art. 493 § 1 k.p.c., art. 503 § 1 in fine k.p.c.), przy czym interes w przytoczeniu
okreslonych okolicznosci jest jednostronny (kazda strona moze mie¢ interes w
przytoczeniu tylko tych okolicznosci, ktére uzasadniaja jej zadanie), gdy natomiast
interes w dowodzeniu pewnej okolicznosci jest interesem obustronnym (obie stro-
ny sg zainteresowane tym, czy okoliczno$¢ ta zostanie udowodniona). Dominujace
w procesie cywilnym dazenie do poznania prawdy faczone jest z postulatami szyb-
kosci postepowania (art. 6 k.p.c.) i tzw. ekonomii procesowej (art. 217-220i 225
k.p.c.) oraz z zasadg koncentracji materiatu procesowego (art. 207, 208, 217 § 2,
219 k.p.c.)’.

Dowody stuza ustaleniu okolicznosci faktycznych w sprawie, bedacych podsta-
wa koficowego orzeczenia w sprawie; wywieraja wiec istotny wptyw na koricowy
wynik procesu. Dlatego ustawa nie pozostawia postepowania w tej mierze zupet-
nej swobodzie stron czy organu procesowego i poddaje regulacji kwestie zwigzane
z uzyskaniem dowodéw, a takze problem rzetelnosci i skutecznosci dowodéw.
Materiat potrzebny do wydania takiego orzeczenia organ procesowy musi osiaggna¢
droga przeprowadzenia dowodéw, ktére musza by¢ przez ten organ w jakis spos6b
uzyskane.

W mysl zasady kontradyktoryjnosci (spornosci) przygotowanie, gromadzenie
i dostarczenie materiatu procesowego obcigza strony procesowe, a do sadu nale-
zy jedynie ocena tego materiatu i wydanie na jego podstawie rozstrzygniecia. Za-
sada ta wynika z samej istoty procesu cywilnego (da mihi factum, dabo tibi ius), po-
legajacej na prowadzeniu przez strony sporu o prawo przed sadem, przy jedno-
czesnym zafozeniu istnienia dwéch przeciwstawnych stron procesowych (art. 232
zd. 1 k.p.c.)".

3 Zob. H. Dolecki, Ciezar dowodu w procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 119; a takze J. Turek,
Uchybienia dowodowe sadu w procesie cywilnym, s. 485 i n. (w:) lustitia Civitatis Fundamentum, Ksiega
Pamiatkowa ku czci Profesora Wiestawa Chrzanowskiego pod red. H. Ciocha, A. Debinskiego, J. Cha-
cinskiego, Lublin 2003.

*]. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Postepowanie cywilne, Warszawa 1996,
s.121; W. Siedlecki, Z. Swieboda, op. cit., s. 56 oraz . Turek, Czynnosci dowodowe sadu w procesie cy-
wilnym, Krakéw 2003, s. 62.
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Przygotowanie, gromadzenie i dostarczenie materiatu procesowego oraz wstep-
ne (chociaz jednostronne) okreslenie przedmiotu sporu nastepuje juz w pozwie.
Pozew bowiem powinien czyni¢ zados¢ warunkom pisma procesowego, a wiec
miedzy innymi wskazywa¢ dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci
(art. 187 § 1 in principio k.p.c. w zw. z art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c.). Wprawdzie w ko-
deksie nie ma wyraznego przepisu, ze pow6d ma obowiazek juz w pozwie, w
,zwyktym” trybie procesu przytoczy¢ wszystkie znane mu srodki dowodowe dla
wykazania swego zadania, jednak juz chociazby z przepisu o pismach przygoto-
wawczych (art. 127 k.p.c.) wynika, ze dowody powinny by¢ przedstawione juz w
pozwie (inaczej np. w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, w kt6-
rych w pozwie oraz w obligatoryjnej odpowiedzi na pozew nalezy miedzy innymi
podac wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty pra-
wa ich powotywania w toku postepowania —art. 479'?i479' k.p.c.), skoro w pi-
$mie przygotowawczym nalezy wypowiedzie¢ sie co do dowodéw przeciwnika,
jak rowniez wskaza¢ wtasne dowody. Tym bardziej wiec pow6d wnoszac pozew
powinien wskaza¢ wtasne dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci, skoro
nalezy to uczyni¢ w kazdym pismie procesowym (art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c.)’.

Kodeks postepowania cywilnego wyréznia dwie grupy sktadnikéw pozwu: a)
obligatoryjne (art. 187 § 1 k.p.c.), b) fakultatywne (art. 187 § 2 k.p.c.). Do obligato-
ryjnych nalezg takie, ktore sa przewidziane dla wszystkich pism procesowych (zd.
pierwsze art. 187 § 1 oraz art. 126-128 k.p.c.), oraz wiasciwe tylko dla pozwu: z3-
danie i okolicznosci faktyczne (art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.). Natomiast fakultatywne
sktadniki wymienia przyktadowo art. 187 § 2 k.p.c., a na podstawie szczegdInych
przepiséw mozna do nich zaliczy¢ jeszcze np. wnioski: o zwolnienie od kosztéw
sadowych (art. 113 k.p.c.), o ustanowienie kuratora procesowego (art. 69 i 143
k.p.c.), o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego (art. 117 k.p.c.), itp. Zbytecz-
ne natomiast jest zgtaszanie wnioskéw dotyczacych czynnosci, ktére sad ma obo-
wiazek podja¢ z urzedu (np. wniosku o wydanie wyroku zaocznego —art. 339 § 1
k.p.c.).

W art. 126 § 1 k.p.c. wyliczone zostaty ogélne warunki, jakim powinno odpo-
wiadac ,kazde pismo procesowe” (podkr. nasze), a takze niektére wymagania
szczegbtowe, uzaleznione juz od ich specyfiki (okresu sktadania, celu pisma itp.).
Wymagania te (cho¢ czesto okreélane sa jako formalne — por. takze art. 130 § 1
zd. pierwsze k.p.c.) podzieli¢ mozna na dotyczace zewnetrznej formy samego
pisma oraz merytorycznej tresci, a takze niezbednych zatacznikéw. Nie sa to wy-
magania wskazane wyczerpujaco, skoro nie zawieraja one pewnych wskazan
oczywistych w jakiejkolwiek korespondencji, a w formutowaniu pism ,urzedo-
wych” w szczegblnosci. Do takich uniwersalnych i dos¢ oczywistych wskazan na-
lezy zaliczy¢ koniecznos¢ opatrywania pisma procesowego data jego sporzadze-

5 W. Siedlecki, Z. Swieboda, op. cit., s. 180.
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nia, czy tez wymaog wskazywania pocztowych kodéw adresowych przy podawa-
niu adreséw stron®.

W Swietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wskazanie w pozwie w
ogole jakichkolwiek dowodéw (dowodu)” na potwierdzenie przytoczonych w nim
okolicznosci stanowi obligatoryjny warunek formalny niezbedny do nadania spra-
wie dalszego prawidtowego biegu.

Przez warunki formalne, ktérych brak ma by¢ usuniety w trybie przewidzianym
w art. 130 k.p.c., nalezy bowiem rozumie¢ ogélne warunki pism procesowych z
art. 126 k.p.c., jak i warunki szczegbIne ustanowione przez poszczegdlne przepisy
k.p.c. dla poszczegélnych rodzajow pism, np. dla pozwu (art. 187 k.p.c.), dla pism
przygotowawczych (art. 127 k.p.c.), sprzeciwdw (art. 344 § 2, art. 503 k.p.c.), za-
rzutéw (art. 493 § 1i 2 k.p.c.)?, a braki w tym zakresie (réwniez niewskazanie w
ogble dowodow) podlegaja usunieciu (poprawieniu lub uzupetnieniu) poprzez
wezwanie przewodniczacego stosownie do art. 130 § 1 k.p.c. z konsekwencja
zwrotu pozwu po bezskutecznym uptywie tygodniowego terminu zakreslonego do
poprawienia lub do uzupetnienia (wskazania dowodéw) pozwu®.

Natomiast przestanka dalszego dziatania przewodniczacego na podstawie po-
wolanego przepisu jest ustalenie, ze zlozony pozew nie moze otrzymac¢ prawidto-
wego biegu. Oznacza to stwierdzenie, Ze nie jest mozliwe wszczecie i przeprowa-

¢ Zob. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. K. Piaseckiego, t. I, Warszawa 1996,
5.443i622.

7 Merytoryczna ich ocena nastepuje w ramach swobodnej oceny dowodéw (por. J. Turek, op. cit.,
s.1781in.).

8 Postanowienie SN z 5 listopada 1970 ., Il CZ 136/70, Lex nr 6816.

? Brak dowodéw moze by¢ uzupetniony w trybie art. 130 k.p.c., z tym jednak ze przewodniczacy
wezwie do wskazania dowodoéw, gdy stwierdzi zupetny ich brak w pozwie (por. J. Turek, op. cit., s. 150
oraz B. Bryl, A. Gola, T. Zyznowski, Wzory pism procesowych w sprawach cywilnych, gospodarczych i
rejestrowych, Warszawa 1996, s. 29 i 30). Odstepstwem od tego jest liberalizm ustawodawcy w poste-
powaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, w ktérych wstepne badanie
sprawy przez przewodniczacego oraz czynnosci wyjasniajace sadu (art. 467 i n. k.p.c.) stuza takze usta-
leniu, czy i jakie dowody nalezy przeprowadzi¢ dla rozstrzygniecia sprawy, a co wytacza mozliwos¢ za-
stosowania art. 130 § 2 k.p.c. (por. postanowienie SN z 6 lutego 1974 r., [| PZ 3/74, Lex nr 14244 oraz
wyrok SN z 4 lutego 1972 r., | PR 408/71, Lex nr 14159) badz rygoryzm w sprawach wynikajacych z
whiesienia protestu wyborczego, gdzie ustawodawca w sposéb jednoznaczny okreslit zaréwno to cze-
go protest moze dotyczy¢, na jakich moze opierac sie zarzutach i jakie sa wymogi formalne protestu
wyborczego oraz to, kto ten protest moze wnies¢ (art. 58 ust. 1-4, art. 59 ustawy z 16 lipca 1998 r. —
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddzkich, Dz.U. Nr 95, poz. 602 ze
zm.). Wnoszacy protest obowigzany wiec jest (bez wzywania ze strony sadu o uzupetnienie brakéw
formalnych protestu) nie tylko sformutowac w nim zarzuty, ale rowniez przedstawi¢ dowody, gdy tako-
we posiada, lub wskaza¢ je, gdy nie pozostaja w jego dyspozycji. Rozpoznawanie protestéw przez sad
okregowy, jako szczeg6lne dziatanie prawne, przewiduje stosowanie przepiséw k.p.c. jedynie odpo-
wiednio, stad regulacja z art. 59 Ordynacji wyklucza mozliwos¢ odpowiedniego stosowania art. 130
k.p.c. dotyczacego uzupetnienia brakéw formalnych pozwu (por. postanowienie SA w Katowicach z 30
stycznia 2003 r., | ACz 130/03, OSA 2003, nr 11, poz. 52).

257



Glosy

dzenie procesu w danej sprawie cywilnej zgodnie z ,normalnymi” regutami (og6l-
nymi i szczegbtowymi — wiasciwymi dla danego rodzaju sprawy cywilnej) prawa
postepowania cywilnego oraz zgodnie z aktualnie obowiazujacymi standardami i
tendencjami zmian', gdyz przepis art. 130 k.p.c. nalezy stosowa¢ w kontekscie
catoksztattu obowigzujacych przepiséw prawa'’, przy uwzglednieniu nowego mo-
delu postepowania cywilnego. Poprzednia wyktadania tego przepisu, dokonywana
zaréwno w doktrynie jak tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, uzasadniana byfa
potrzeba odformalizowania postepowania, wtasciwego , prawu socjalistycznemu”
i po zmianach systemowych usprawiedliwienie takie utracito racje bytu'?. Od 1 lip-
ca 1996 r. wskutek zmiany tresci art. 232 k.p.c. (poprzez skreslenie koricowej jego
czesci: ,moze takze dla ustalenia koniecznych dowodéw zarzadzi¢ odpowiednie
dochodzenie”) oraz skredlenia § 2 w art. 3 k.p.c., nastgpito zniesienie odpowie-
dzialnosci sadu za wynik postepowania dowodowego, ktérego rola nie moze juz
polega¢ na wykonywaniu obowiazkéw procesowych cigzacych na stronach i nawet
mozliwoé¢ dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu niewskazanego przez strony
(np. art. 299, 432 k.p.c.) nie moze oznaczad, iz sad orzekajacy powinien wiasnym
dziataniem zastapic ich bezczynnos$¢'. Dominujaca zasada kontradyktoryjnosci
stron w procesie (wynikajaca z zatozenia, ze znaja one lepiej niz sad stan faktyczny
sprawy i niezbedne dowody na jego potwierdzenie) wymusza konieczng ich ak-
tywnos¢ procesowa juz na etapie przygotowywania, gromadzenia i wskazywania
$rodkéw dowodowych. Istotna w tym rola przewodniczacego sprawia, ze juz na
etapie wniesienia pozwu winien on wykorzysta¢ srodki prawne w tym przedmio-
cie, awiec norme art. 130 § 2 k.p.c. w przypadku bezskutecznego uptywu terminu
zakreslonego przez niego do uzupetnienia pozwu przez wskazanie dowodéw na
poparcie przytoczonych w nim okolicznosci. Odmienne i btedne stanowisko (po-
chodzace z poprzedniego okresu) wynika z wadliwego przeswiadczenia, ze uchy-

1% Prawidtowo oznacza , zgodnie z obowiazujacymi prawidtami, z przepisami, z normg; normalnie”
(Stownik poprawnej polszczyzny pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1982, s. 566).

" Ustawodawca, okreslajac w art. 130 § 2 k.p.c. skutki procesowe uchybien formalnych pism pro-
cesowych, wyraZnie odniést je tylko i wylacznie do wymagan, ktére wyraznie stawiaja im przepisy Ko-
deksu postepowania cywilnego oraz inne regulacje procesowe (zob. A. Nowak, Glosa do uchwaly SN z
12 grudnia 2001 r., Il CZP 70/01, ,Przeglad Sadowy” 2003, nr 1, s. 137). Odnosi sie to takze do sytu-
acji, gdy przepisy procesowe przewiduja koniecznos¢ dokonania pewnej czynnosci wraz ze ztozeniem
pisma procesowego, traktujac przy tym te czynnos¢ jako element skfadowy czynnosci zasadniczej. Do-
konanie réwniez takiej czynnosci sktadowej powinno by¢ traktowane jako warunek formalny pisma
procesowego, decydujacy o jego prawidtowosci i poprawnosci (por. uzasad. uchwat SN: z 12 grudnia
2001 r., 111 CZP 70/01, OSNC 2002, z. 10, poz. 116 oraz z 30 stycznia 2002 r., Il CZP 84/01, OSNC
2002, z. 10, poz. 122).

12 Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 13 wrze$nia 2000 r., Il CZP 34/00, OSNC 2001, z. 1, poz. 4
oraz uzasadnienie postanowienia SN z 12 grudnia 2000 r., V CZ 110/00, OSNC 2001, z. 7-8, poz. 105
oraz . Turek, Rola sadu pierwszej instancji w postepowaniu dowodowym, Krakéw 1973, s. 4 in.

' A. Turek, J. Turek, Nowelizacja k.r.0., ,Gazeta Sadowa” 2001, nr 5, 5. 36.
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bienie takie nie wytacza mozliwosci nadania biegu sprawie, gdy tymczasem wadli-
wie sporzadzony pozew (niezawierajacy w ogole wskazania dowodéw) i nieusu-
niety (mimo wezwania przewodniczacego) ten brak — skutkuja niemoznoscia wta-
Sciwego przygotowania rozprawy oraz osiggniecia rozsadnych efektéw, a wiec eli-
minuja mozliwos¢ uzyskania , prawidfowego biegu” sprawy cywilne;j'.

Niewatpliwie niezmiernie wazna role w ustaleniu przedmiotu dowodzenia spet-
nia przewodniczacy, ktéry juz na etapie wptywu do sadu pisma procesowego
(przede wszystkim pozwu) musi zwraca¢ uwage na to, aby zawarte w nim byto
wskazanie dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci. Dowody pozwala-
jace na stwierdzenie okolicznosci uzasadniajgcych zadanie musza by¢ powotane w
pozwie, poniewaz wymaga tego wyraznie przepis art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. w odnie-
sieniu do kazdego pisma procesowego zawierajacego odwiadczenia dotyczace ist-
nienia okolicznosci uzasadniajace zadanie.

Do czasu nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, dokonanej ustawa z 24
maja 2000 r."*, nie istnialy w postepowaniu procesowym radykalne rozwiazania obli-
gujace strony do zwieztego przedstawiania materiatu dowodowego. W postepowa-
niu ,zwyktym” funkcjonowat jedynie art. 217 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad mogt
pomina¢ wnioski dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wy-
jasnione, lub jezeli strona powotywata dowody jedynie dla zwfoki. Dodatkowa sank-
cje moglo stanowic¢ obciazenie strony, niezaleznie od wyniku sprawy, kosztami proce-
su wywotanymi niesumiennym, lub oczywiscie niewtasciwym postepowaniem
uczestnika procesu (art. 103 § 1i 2 k.p.c.). Do oddalenia wniosku dowodowego mo-
glo dojs¢ rowniez wowczas, gdy dowdd byt nieprzydatny dla stwierdzenia okreslone-
go faktu, nie prowadzit do ustalenia okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy,
albo gdy przeprowadzenie dowodu byto niemozliwe (np. ze wzgledu na koszty lub
poziom rozwoju nauki). Jesli postepowanie dowodowe napotykato przeszkody o nie-
okreslonym czasie trwania, sad mégt oznaczy¢ termin, po uptywie ktérego dowéd
mogt by¢ przeprowadzony tylko wéwczas, gdy nie powodowato to zwtoki w poste-
powaniu (art. 242 k.p.c.). Ogolnie jednak strona mogfa az do zamkniecia rozprawy
przytacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw, lub
dla odparcia wnioskow i twierdzer strony przeciwnej (art. 217 § 1 k.p.c.)™®.

W wyniku wskazanej nowelizacji rozwiazania ograniczajace czasowo mozliwos¢
przedstawiania faktéw i dowoddéw wprowadzone zostaty rowniez w zwyktym try-

™ K. Kotakowski, Dowodzenie w procesie cywilnym, Warszawa 2000, s. 47 i 56. Zobacz takze
W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1996, s. 171.

15 Ustawa z 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554).

16 Ograniczenia czasowe w mozliwosci powotywania zarzutéw i zgtaszania wnioskéw dowodowych
istnialy w postepowaniu w sprawach gospodarczych (por. art. 479", art. 479™ § 2 k.p.c. w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2000 r.).
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bie procesu dla stron reprezentowanych przez adwokata lub radce prawnego, kt6-
ra przewodniczacy moze (nie musi) zobowiazac¢ do zfozenia w wyznaczonym ter-
minie pisma przygotowawczego wskazujacego wszystkie twierdzenia, zarzuty i
dowody pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku dalszego postepowa-
nia (art. 207 § 3 k.p.c.) oraz dla wszystkich stron w postepowaniu uproszczonym
(art. 505° k.p.c., art. 503 k.p.c. i art. 493 k.p.c.).

Postepujaca tendencja do ograniczania uprawnienia do wskazywania faktow i
dowoddéw w toku catego postepowania nie narusza gwarancji procesowych
stron, gdyz nie pozbawia ani powoda ani pozwanego mozliwosci dokonania
okreslonych czynnosci procesowych (wskazania dowodéw), lecz precyzuje ter-
min, w jakim czynno$¢ ma by¢ dokonana w kontekscie wzajemnych relacji mie-
dzy stronami procesu'” i z uwzglednieniem jego ogélnych zasad. Jest srodkiem
zapobiegajacym opieszatosci w zgtaszaniu faktéw i dowodéw oraz czestemu zja-
wisku ,dawkowania” materiatu dowodowego. Sprzyja to ekonomii procesowej
oraz wlasciwie rozumianej koncentracji materiatu procesowego, a jednym z pod-
stawowych obowiazkéw sadu jest przeciez przeciwdziatanie przewlektosci po-
stepowania i dazenie do tego, aby rozstrzygniecie nastapifo na pierwszym posie-
dzeniu (art. 6 k.p.c.)'®. To wtasnie powdd jako strona inicjujaca proces cywilny
(po skresleniu art. 188 k.p.c., Dz.U. z 2000 . Nr 48, poz. 554, wszczecie procesu
cywilnego mozliwe jest poprzez wniesienie formalnie poprawnego pozwu; wy-
jatkowo w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych pracow-
nik lub ubezpieczony dziatajacy bez adwokata lub radcy prawnego moze zgtosic¢
w sadzie wtasciwym ustnie do protokotu powdédztwo oraz tres¢ srodkéw odwo-
tawczych i innych pism procesowych na podstawie art. 466 k.p.c. (jeszcze przed
wszczeciem procesu powinien przygotowa¢ wnioski dowodowe i opracowac

" Dziafanie sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowia-
dajacego mu obowiazku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (art. 32 ust. 1 iart. 45 ust. 1
Konstytucji RP) — zob. wyrok SN z 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, z. 7-8, poz. 116 i glo-
se W. Broniewicza, tamze s. 397-398, a nadto glose C. Gromadzkiego, ,Przeglad Sadowy” 2003, nr 3,

poz. 141.
'8 Nieprawidtowosci te moga prowadzi¢ do uchybiert dowodowych (zob. szerzej ). Turek, Proceso-
we skutki uchybieri dowodowych. Cz. I-11l, ,Monitor Prawniczy” 2003, nr 5-7) a w dalszej kolejnosci

nawet do odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza paristwo-
wego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, ,Monitor Prawniczy” 2002,
nr 1, poz. 3 oraz ). Turek, Czynnosci dowodowe sadu w procesie cywilnym, Krakéw 2003, s. 193 in.),
czego potwierdzeniem jest wejscie w zycie z dniem 17 wrzesnia 2004 r. ustawy o skardze na narusze-
nie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki,
Dz.U. Nr 179, poz. 1843 (szerzej A. tukaszewicz, Sad pod sad, ,Rzeczpospolita” z 18 czerwca 2004 r.,
s. C1 oraz tejze, Mozna skarzy¢ opieszale sady, ,Rzeczpospolita” z 17 wrzesnia 2004 r., s. C3; Z. Banasz-
czyk, Rozszerzenia i ograniczenia odpowiedzialnosci, ,Rzeczpospolita” z 24 wrzeénia 2004 r., s. C3).
Podkresli¢ takze trzeba, ze przewleklos¢ postepowania powoduije, iz niezbyt dobrze oceniana jest ja-
kos¢ pracy sadow polskich na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czfowieka w Strasburgu
(). Turek, Cywilne postepowanie pojednawcze, ,Palestra” 2004, Nr 1-2, 5. 73).
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wiasciwa strategie prowadzenia procesu'®. Powdd bowiem na etapie wnoszenia
pozwu nie moze oczekiwac tak daleko idacej pomocy sadu (przewodniczacego)
w ramach czynnosci przygotowawczych i wskazywania za niego w pozwie ko-
niecznych dowodéw (art. 187 § 1 in principio k.p.c. w zw. zart. 126 § 1 pkt 3 in
fine k.p.c.), bowiem powd6d sam musi dopilnowa¢ dopetnienia ciazacych na nim
obowiazkéw procesowych, jakie na nim cigza z mocy tych przepiséw, gdyz jesli
ich nie wypetni ponosi skutki zaniedbania przewidziane w art. 130 § 2 k.p.c.”®.
Zasady tej nie zmienia tres¢ przepisu art. 5 k.p.c., ktéry nie moze by¢ rozumiany
w ten sposéb, ze gdy strona dziata bez wykwalifikowanego petnomocnika, to role
tego petnomocnika wobec tej strony ma przejac sad (przewodniczacy)?'. Udzie-
lanie stronom i uczestnikom postepowania wystepujacym w sprawie bez adwo-
kata lub radcy prawnego niezbednych pouczer co do czynnosci procesowych
moze mie¢ miejsce w odniesieniu do czynnosci dowodowych, co do ktérych
strona napotyka na niezalezne od niej trudnosci lub przeszkody??, tylko bez naru-
szania réownosci stron w procesie oraz dominujacej w nim zasady kontradyktoryj-
nosci (dotychczasowa , powinnos¢” stata sie z dniem 5 lutego 2005 r. ,mozno-
$cia” udzielenia niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych w razie
uzasadnionej potrzeby — art. 5 k.p.c. w brzmieniu ustalonym ustawa: Dz.U. z
2004 r. Nr 172, poz. 1804 — i swym zakresem nie obejmuje juz ,pouczer stron i
uczestnikéw postepowania o skutkach prawnych tych czynnosci i skutkach za-
niedban”)?.

Wskazanie w ogble dowodéw w pozwie jest konieczne nie tylko dlatego, ze w
pismie przygotowawczym (pozwany w odpowiedzi na pozew) nalezy ,wypowie-
dzie¢ sie co do twierdzeri strony przeciwnej i dowodéw przez nig powotanych”, ale
nadto pozwany nie moze odméwic¢ wdania sie w spér, chociazby wniést zarzuty
formalne (art. 221 k.p.c.). To wiasnie sita argumentéw powoda, wynikajaca wtasnie
z jego twierdzen o istotnych okolicznosciach sprawy oraz dowodéw wskazanych
na ich poparcie pozwala pozwanemu nalezycie oceni¢ swe ,szanse procesowe” i
podjac stosowne do tego czynnosci procesowe, a wiec realizowaé prawo do obro-
ny funkcjonujace takze w procesie cywilnym. Pozwany moze w pierwszej kolejno-
Sci uznac zadanie powoda (art. 213 § 2 k.p.c.) i jezeli nie dat powodu do wytocze-
nia sprawy nalezat sie mu bedzie zwrot kosztéw pomimo uwzglednienia pow6dz-

' M. Manowska, Postepowanie uproszczone w procesie cywilnym, Warszawa 2001, s. 52.

20 Sad Najwyzszy dopuszcza coraz szerszy zakres stosowania postepowania przewidzianego w
art. 130 k.p.c. (por. postanowienie SN z 21 kwietnia 2004 r., Il CO 2/04, OSNC 2004, z. 12, poz. 207)
z mozliwoscia nawet potrzeby analizy zagadnief prawnomaterialnych (por. uzasadnienie uchwaty SN
z 27 listopada 2003 r., Il CZP 74/03, OSNC 2005, z. 1, poz. 6).

2 Por. wyrok SA w Rzeszowie z 9 stycznia 1998 ., | Aca 345/97, OSA 1998, z. 11-12, poz. 53.

22 Wyrok SN z 30 kwietnia 1997 r., Il UKN 79/97, OSNAP 1998, z. 2, poz. 58.

2 R. Kochaniak, Czy sadowi wszystko wolno?, ,Rzeczpospolita” z 23 sierpnia 2004 r., C1, oraz wy-
rok SN z 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, z. 7-8, poz. 116.
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twa (art. 101 k.p.c.) badz zaprzecza¢ podstawe faktyczng lub prawng powdédztwa,
podnosic¢ zarzuty formalne i merytoryczne oraz wytoczy¢ powddztwo wzajemne
stosownie do art. 204 k.p.c.*.

Tak wiec dopiero gdy pozew nie jest dotkniety zadnymi brakami formalnymi
wzglednie gdy braki te zostaty uzupetnione w przepisanym trybie*, przewodnicza-
cy wydaje zarzadzenie o doreczeniu pozwu pozwanemu (art. 206 k.p.c.).

Z podanych wzgledoéw stanowisko sadu drugiej instancji jest wadliwe, skoro
oparte zostato na dotychczasowych, odformalizowanych zatozeniach procesu cy-
wilnego. Swiadczy o tym takze odwotanie sie do nieaktualnych (z lat trzydzie-
stych ubiegtego stulecia) orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore zreszta nie odnosza
sie do omawianej w glosie materii brakéw formalnych pozwu?¢, ale przede
wszystkim do brakéw w zakresie ,wewnetrznej” tresci dowodu ztozonego do
sprawy.

Monika Turek, Jan Turek

2 Szerzej o obronie pozwanego w procesie zob. W. Siedlecki, Z. Swieboda, op. cit., s. 195 i n., oraz
B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 1993, s. 93.

% Przepisy prawa wprost nie wartosciuja i nie okreslaja ,ciezaru gatunkowego” poszczegélnych
brakéw formalnych pozwu. Znamienne przy tym jest to, ze brak naleznej optaty sadowej od pisma
procesowego (a nawet niewielkiej jej czesci) powoduje zwrot tegoz pisma (np. pozwu) stosownie
do art. 16 ust. 1 ustawy z 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 24, poz. 110 z pézn. zm.) a przeciez w istocie brak takiej optaty nie stanowi przeszkody w , pra-
widfowym biegu” sprawy, zas kolejny art. 17 tej ustawy wrecz podkresla, ze ,pisma wnoszone
przez adwokata lub radce prawnego, ktére nie sa nalezycie optacone, zwraca sie bez wezwania o
uiszczenie oplaty, jezeli pismo podlega optacie w wysokosci statej”, a Sad Najwyzszy rozciaga to
nawet na brak utamkowej czesci wpisu statego (por. uchwate z 13 wrzesnia 2000 r., 1l CZP 34/00,
OSNC 2001, z. 1, poz. 4). Zobacz nadto W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warsza-
wa 1996, s. 171.

% Orzeczenie SN z 20 wrze$nia 1934 r., C11219/34 nie odnosito sie do warunkéw uzupetnienia
brakéw formalnych pisma procesowego, ale dotyczyto brakéw dowodu ztozonego do sprawy, to jest
oceny wartosci dowodowej zaswiadczenia gminy przedfozonego dla , przyznania prawa ubogich”, gdy
z kolei orzeczenie SN z 27 stycznia 1936 1., C 11 2243/36 dotyczyto kwestii stosowania przepiséw pra-
wa cywilnego austriackiego z 1896 r. czy éwczesnych juz przepiséw polskiego k.p.c., obowiazkéw
powodéw w zakresie twierdzeri o dewolucji dochodzonych przez nich praw oraz powinnosci sadu
przy ocenie dowod6w. Réwniez przywotane przez sad drugiej instancji postanowienie SN z 16 wrze-
$nia1971r., 11CZ114/71, OSNC 1972, z. 2, poz. 39 nie jest przydatne dla omawianej materii, skoro w
oczywisty sposéb stwierdzono w nim, ze ,wezwanie w trybie art. 130 k.p.c. do zfozenia w terminie ty-
godniowym aktu urodzenia dziecka i aktu mafzeriskiego w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa nie miesci
sie w dyspozycji tego przepisu, gdyz réwniez bez tych dokumentéw sprawie mogt by¢ nadany bieg, a
do ztozenia tych dokumentéw przewodniczacy miat prawo wezwa¢ powoda przed rozprawa w trybie
art. 208 § 1 ust. 5 k.p.c. Nie mozna réwniez wzywac powoda w trybie art. 130 k.p.c. do ztozenia
oéwiadczenia, kiedy dowiedziat sie o urodzeniu dziecka, gdyz braku tego nie mozna uznac za brak for-
malny”.
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