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NAJNOWSZE ORZECZNICTWO

Zbigniew Strus

Przeglad orzecznictwa
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna

I. Prawo materialne

1. BEZPODSTAWNE WZBOGACENIE. Z art. 414 k.c. wynika dopuszczalno$¢ konku-
rencji roszczenh o odszkodowanie i o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Przedmiotem
sprawy zakonczonej wyrokiem z 7 grudnia 2005 r., V CK 389/05, byto roszczenie oparte
na kondykcji. Wykonawca zawart umowe o wykonanie robét budowlanych z przedsiebior-
ca wystepujacym jako ,zamawiajacy” — bedacym tzw. inwestorem zastepczym. Inwestor
zastepczy pehit wszystkie funkcje zwiazane z zorganizowaniem i finansowaniem budowy,
przy czym dziafajac na rzecz inwestora bezposredniego wszelkie czynnosci prawne wyko-
nywat we wiasnym imieniu. Kiedy zaprzestal ptacenia wynagrodzenia wykonawcy, ten za-
zadat zasadzenia od niego i od inwestora bezposredniego naleznosci, przy czym roszczenie
w stosunku do inwestora bezposredniego opart na przepisach o bezpodstawnym wzboga-
ceniu, polegajacym na tym, ze uzyskat przyrost majatku (budowla) kosztem wykonawcy bez
poniesienia wydatkéw. Roszczenie w tym zakresie nie zostato uwzglednione. Teza wyroku
jest nastepujaca: ,Wykonawca robét budowlanych, ktéry nie otrzymat wynagrodzenia od
zamawiajacego, nie moze w stosunku do inwestora bezposredniego dochodzi¢ naleznosci
na podstawie bezpodstawnego wzbogacenia ze wzgledu na istnienie podstawy prawne;j
uzyskania przyrostu majatkowego wynikajacej z umowy o zastepstwo inwestycyjne”.

2. TERMINY ZAPLATY. Ustawa z 12 czerwca 2003 r. o terminach zapfaty w transakcjach
handlowych definiuje te transakcje w art. 2 jako wynikajace z umowy, ktérej przedmiotem
jest odptatne dostarczanie towaru lub odpfatne swiadczenie ustug, jezeli strony tej umowy
zawieraja ja w zwiazku z wykonywang przez siebie dziatalnoscig gospodarcza lub zawo-
dowa. W nastepnych przepisach ogranicza natomiast zakres stosowania ustawy od strony
podmiotowej i przedmiotowej. Trzonem regulacji jest przyznanie wierzycielowi, tj. do-
stawcy towaréw lub ustug, uprawnienia do zadania odsetek za okres okreslony przepisami
ustawy.

Wiatpliwos¢ Sadu Okregowego wytonita sie na tle umowy o zaméwienie publiczne, w
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ktérej inwestorem — zamawiajacym byfa jednostka samorzadu terytorialnego — realizujaca
przez to zaméwienie zadania wiasne.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu zagadnienia prawnego w uchwale z 13 stycznia 2006 .
II1 CZP 124/05 orzekt, ze ,Umowa zawierana w celu realizacji zadan wfasnych gminy okre-
Slonych w ustawie z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 .
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) moze stanowi¢ transakcje handlowg w rozumieniu art. 2 usta-
wy z 12 czerwca 2003 r. o terminach zapfaty w transakcjach handlowych (Dz.U. Nr 139,
poz. 1323 zezm.)".

3. SPOLKA HANDLOWA A DZIALALNOSC POZYTKU PUBLICZNEGO. Uchwalg z
13 stycznia 2006 r. [Il CZP 122/05 rozstrzygnieto zagadnienie prawne, czy spétka akcyj-
na moze by¢ uznana za organizacje pozytku publicznego: ,Spétka akcyjna, prowadza-
ca dziatalno$¢ spofecznie uzyteczng w sferze zadar publicznych okreslonych w usta-
wie z 24 kwietnia 2003 r. o dziafalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U.
Nr 96, poz. 873) i niedziatajaca w celu osiagniecia zysku, moze naby¢ status organizagji
pozytku publicznego”.

Tres¢ uchwaty jest konsekwencjg unormowania, w mys| ktérego spétka akcyjna moze by¢
tworzona w kazdym celu, a nie tylko dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nabycie
statusu takiej organizacji pozwala uzyska¢ pomoc od organéw administracji publiczne;j.

4. KOLIZJA PRAW. Z art. 211 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wynika rosz-
czenie osoby, ktéra legalnie wzniosta najmowany garaz z wiasnych srodkéw przed 5 grudnia
1990 r., 0 przeniesienie jego wlasnosci. Jest jednak oczywiste, ze uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci obejmujacej teren pod garazem moze przystugiwac rowniez innym osobom.
W razie nabycia lokalu stanowigcego odrebna wtasnos¢ wspotuzytkowanie wieczyste jest
prawem zwigzanym. Sad Najwyzszy rozstrzygnat konflikt miedzy tymi prawami w uchwale
z 11 stycznia 2006 r., IIl CZP 120/05, wyjasniajac, ze: ,Roszczenie wynikajace z art. 211 ust.
1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 ze zm.) nie moze by¢ uwzglednione, jezeli przed dniem 5 grudnia 1990 .
w budynku wielomieszkaniowym wyodrebniono i sprzedano czes$¢ lokali z jednoczesnym
oddaniem udziatéw w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym wybudowany
zostaf garaz”.

Mozna doda¢, ze ten kierunek prezentowany byt wczesniej w orzecznictwie (por.
uchwaly z 24 czerwca 1994 r., [Il CZP 79/94, OSNC 1994, z. 12, poz. 240, rbwniez z 22
grudnia 1993 r., Ill AZP 24/93, niepubl.).

5. UBEZPIECZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNE]. Czytelnikom ,Palestry” nalezy
sie wyjasnienie odnosnie do losu zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygnie-
cia przez Rzecznika Ubezpieczonych, czy istnieje odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela w
przedmiocie zaspokojenia roszczen z tytutu szk6d na osobie powstatych wskutek uszkodze-
nia ciafa lub wywotania rozstroju zdrowia wyrzadzonych przez wspétmatzonka, gdy miedzy
matzonkami tymi istnieje ustawowa wsp6lnos¢ majatkowa.

Przypomnijmy, ze w uchwale z 19 listopada 1996 ., 11l CZP 118/96, OSNC 1997, z. 3,
poz. 26, Sad Najwyzszy uznal, ze nie jest osoba trzecig w rozumieniu art. 822 k.c. mafzonek
sprawcy szkody powstatej w mieniu w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego, jeze-
li pojazdy biorace udziat w kolizji drogowej objete sg ustawowa wspdélnoscia majatkowa
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matzenska. Jednak w tamtej sprawie szkoda byty uszkodzenia dwéch aut, ktére stanowity
majatek wspélny. Natomiast Rzecznik Ubezpieczonych pytat o odszkodowanie za szkode
na osobie, ktére pozostaje majatkiem osobistym (por. uchwata z 20 listopada 1975 r., 11l
CZP 75/75, OSNC 1976, z. 5, poz. 106).

Sad Najwyzszy odméwit podjecia uchwaly z przyczyn formalnych. Uprawnienie Rzecz-
nika Ubezpieczonych do przedstawiania zagadniers prawnych sktadowi siedmiu sedziéw,
wynikajace z art. 28 ustawy z 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emery-
talnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych, zostato cofniete w dniu 17 sierpnia 2005 r. na
podstawie art. 3 ustawy z 8 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o dziafalnosci ubezpieczeniowej
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 143, poz. 1204). Te same przyczyny legly u pod-
staw odmowy z 12 stycznia 2006 r., sygn. Il CZP 76/05, podjecia uchwaly rozstrzygajacej
zagadnienie, czy na podstawie przepisu art. 363 § 1 k.c. za nadmierne trudnosci lub koszty
przywrécenia stanu poprzedniego mozna uzna¢ koszt naprawy uszkodzonego pojazdu,
ktory nie jest réwny lub nie przekracza 100% jego wartosci sprzed szkody.

6. PRAWO PIERWOKUPU USTAWOWE. W postanowieniu z 20 grudnia 2005 r., [l CSK
33/05, oddalajacym skarge kasacyjna gminy Sad Najwyzszy zawart teze, ze W razie rozwia-
zania umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej pod warunkiem, ze prezydent miasta nie
wykona prawa pierwokupu przystugujacego gminie zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami — przed zfozeniem o$wiadczenia o wykona-
niu prawa pierwokupu, nieruchomos¢ wraca do stanu prawnego quo ante, a ztozone poZniej
oSwiadczenie uprawnionego jest bezskuteczne. Akt notarialny zawierajacy to oswiadczenie
nie stanowi podstawy wpisu gminy do dziatu Il ksiegi wieczystej jako wiasciciela”.

Il. Postepowanie cywilne

1. Na pytanie, czy referendarz sadowy wykonujac czynnosci w postepowaniu upomi-
nawczym, zmierzajace do wydania nakazu zaptaty, jest rowniez uprawniony do rozpozna-
nia wniosku o zabezpieczenie powédztwa ztozonego w tym postepowaniu, Sad Najwyzszy
udzielit odpowiedzi przeczacej w uchwale z 8 grudnia 2005 r., Il CZP 108/05. Trudno
bytoby oczekiwac innej, skoro w art. 471 k.p.c. wskazano, ze referendarz moze wykonywac
czynnosci w postepowaniu cywilnym w wypadkach wskazanych w ustawie i w zakresie po-
wierzonych mu czynnosci ma kompetencje sadu, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Tymcza-
sem wydawanie nakazéw zaptaty zostato poddane odrebnej regulacji. Wtasnie w przepisie
art. 353" § 1 zawarte zostato wymaganie przepisu szczegélnego do wydania nakazu. Jest
nim art. 498 § 1 k.p.c. w odniesieniu do roszczen pienieznych, natomiast art. 353" § 2 k.p.c.
przyznaje kompetencje ,w tym i tylko w tym” zakresie referendarzowi sgdowemu.

2. POSTEPOWANIE O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO. Kadtubowa re-
gulacja postepowania przy udzielaniu zamoéwien publicznych wymaga uzupetniania przez
praktyke brakow legislacji. Przy tym nalezy pamieta¢, ze sprawne zawieranie uméw na
podstawie zamoéwien publicznych decyduje o wykorzystaniu funduszéw strukturalnych,
ma zatem zasadnicze znaczenie dla ekonomicznego rozwoju kraju.

Uchwata z 8 grudnia 2005 r., Il CZP 109/05, w ten sposéb wyjasnia przedstawione
zagadnienia prawne dotyczace wymagan pod adresem skfadajacego skarge na orzeczenie
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zespotu arbitréw oraz forme rozstrzygniecia sadu: , 1. Niedofaczenie do skargi na orzecze-
nie zespotu arbitréw dowodu przestania jej przeciwnikowi jest brakiem formalnym (art. 195
ust. 2w zw. zart. 196 ust. Tiart. 197 ust. T ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych, Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.).

Rozstrzygniecie sadu rozpoznajacego skarge na wyrok zespotu arbitréw w przedmiocie
kosztéw postepowania zapada w formie postanowienia”.

3. WYLACZENIE KOMORNIKA. Zdarzenie takie potraktowano lakonicznie w ustawie
o komornikach sadowych i egzekucji. Wedtug jej art. 9 do komornika stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania cywilnego o wytaczeniu sedziego. Kodeks w art. 54 stanowi m.in.,
iz wniosek o wylaczenie pozostatych oséb (sad) przekazuje odpowiedniemu organowi nad-
rzednemu. Ogoélna formuta zrodzita watpliwo$¢, czy tym organem nie jest prezes sadu
wyposazony w uprawnienia nadzorcze.

Uchwata z 9 grudnia 2005 r., lll CZP 113/05, wyjadnita, ze ,Rozpoznanie wniosku o
wylaczenie komornika nalezy do wtasciwosci sadu”.

4. SPRAWA MAJATKOWA. Kryterium sprawy majatkowej przewija sie w k.p.c. przy
ustalaniu wiasciwosci rzeczowej, dopuszczalnosci skargi kasacyjnej lub ustalaniu opfat sa-
dowych, przy czym ustawodawca nie trzyma sie $ciéle jednej formuty (np. roszczeh majat-
kowych, spraw majatkowych albo o prawa majatkowe). Trudnosci w kwalifikowaniu okre-
Slanej sprawy wedtug tego kryterium wystepuja najpierw przy ustalaniu Scistosci zwiazku
miedzy zadanym rozstrzygnieciem a interesem majatkowym rozumianym jako zwiekszenie
lub zmniejszenie jego aktywdw. Ponadto interes majatkowy wymagajacy ochrony ujawnia
sie nieraz obok interesu osobistego w takim zwigzku, Zze rozdzielenie ich jest niemozliwe i
zachodzi koniecznos$¢ przyjecia dominacji jednego z nich. Wystepuje to np. w razie naru-
szenia praw osobistych i majatkowych z zakresu wtasnoéci intelektualnej, albo podstawo-
wych praw cztowieka, jak prawo do ,dachu nad glowa”.

5. POJECIE SPRAWY O PRAWA MAJATKOWE. Przedmiotem zagadnienia rozstrzygnie-
tego uchwata z 9 grudnia 2005 r., [Il CZP 111/05, byt zwiazek miedzy prawami organiza-
cyjnymi cztonka wspélnoty mieszkaniowej a prawami majatkowymi decydujacymi o sensie
utrzymywania wspoélnoty. Podobne zagadnienia byty juz rozwazane w przesztosci (np. po-
stanowienie z 27 lutego 2001 r., V. CZ 4/01, OSNC 2001, z. 7-8, poz. 124). Prezentowana
uchwata z 9 grudnia 2005 r. w nastepujacy sposéb rozstrzyga zagadnienia prawne dotycza-
ce wykfadni art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali: , Sprawy o uchylenie uchwat wspélnoty
mieszkaniowej podjetych w trybie art. 23 ust. 1 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali (tekst jedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.), kt6rych przedmiotem sa: zmiana
sposobu sprawowania zarzadu nieruchomoscia wspdlng, zatwierdzenie sprawozdania ze
sprawowania zarzadu nieruchomoscia wspdlna, udzielenie absolutorium zarzadcy, sa spra-
wami o prawa majatkowe”.

6. KOSZTY POSTEPOWANIA EGZEKUCYJNEGO. Watpliwosci na tle przepiséw ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji rodza sie przy kazdej z licznych nowelizacji tego aktu.
Przedostatnig zmiang (dokonang w ustawie z 24 wrze$nia 2004 r.) wprowadzono obowiazek
uiszczania opfaty egzekucyjnej stosunkowej w razie umorzenia bez rezultatu postepowania,
z powodu bezczynnosci wierzyciela (art. 823 k.p.c.). Tym razem chodzi o skutki czasowe
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zmiany art. 49 ustawy o komornikach (...). Jak mozna przypuszcza¢, egzekutor zadat opfaty
w sprawie wszczetej przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej. W uchwale z 16 grudnia
2005 r., 1 CZP 116/05, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze , Komornikowi nie przystuguje uprawnie-
nie do pobierania opfaty przewidzianej w art. 49 zdanie pierwsze ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.) w brzmieniu sprzed 13
listopada 2004 r., jezeli postepowanie egzekucyjne zostato wszczete przed wejsciem w zycie
ustawy z 24 wrze$nia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 236, poz. 2356) i umorzone na
podstawie art. 823 k.p.c. bez wyegzekwowania zadnej kwoty”.

Stanowisko przytoczone wyzej okreslato zasade stosowania nowego brzmienia przepiséw
ustawy o komornikach (...) do postepowan wszczetych pod ich rzadem i zostato podtrzymane
w uchwale z tego samego dnia, 16 grudnia 2005 r., [Il CZP 115/05 odnosnie do art. 59 ust. 1
tej ustawy regulujacego kwestie, od kogo komornik $cigga — w razie umorzenia postepowania
— nieuiszczong czes¢ opfaty. Na mocy ustawy z 24 wrze$nia 2004 r. art. 59 ust. 1 otrzymat naste-
pujace brzmienie: , optate stosunkowa komornik sciaga od dtuznika, obliczajac ja proporcjonal-
nie do wyegzekwowanych kwot”. R6znito sie ono od unormowania pierwotnego, dzielacego
opfate stosunkowa na czes¢ obcigzajaca wierzyciela i cze$¢ obciazajaca dtuznika. Tylko ta druga
podlegata Sciagnieciu od dtuznika, lecz w proporcji do wyegzekwowanych kwot. Art. 825 pkt
1 k.p.c., ktéry w sprawie miat zastosowanie, stanowit podstawe umorzenia postepowania na
zadanie wierzyciela. Z tresci uchwaty wynika, ze ,, Komornikowi, ktéry umorzyt postepowanie
egzekucyjne na podstawie art. 825 k.p.c. wszczete pod rzadem przepiséw ustawy z 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.) w jej pierwotnym
brzmieniu, nie przystuguje uprawnienie do sciagniecia od diuznika pozostatej czesci opfaty,
przewidzianej w art. 59 ust. 1 tej ustawy, jezeli nie wyegzekwowat zadnej kwoty”.

7. PREKLUZJA DOWODOWA. Przepis art. 381 k.p.c. zawierajacy uprawnienie sadu
drugiej instancji do pominiecia nowych faktéw i dowodéw byt przedmiotem wyktadni w
sprawie Il CSK 88/05, a chodzito w niej o przyczyny subiektywne, tkwigce w mylnym
wyobrazeniu o potrzebie wskazania dowodéw. Wyrok z 20 grudnia 2005 r. zawiera naste-
pujaca teze: ,Stan choroby psychicznej, wywotujacy mylne wyobrazenie o istniejacej rze-
czywistosci, moze uzasadnia¢ ocene, ze w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji
strona nie mogta powotac okreslonych dowodéw (art. 381 k.p.c.)”.

8. DORECZENIA. Przepis art. 133 § 2a wprowadzony w zycie w 1996 r. nakazuje dore-
czac pisma procesowe dla przedsiebiorcéw i wspélnikéw spétek handlowych wpisanych
do rejestru sadowego na adres podany w rejestrze, chyba ze strona wskazatfa inny adres dla
doreczen. Sad Okregowy rozpoznajac sprawe przeciw takiemu przedsiebiorcy pytat, czy
przez ,adres podany w rejestrze nalezy rozumie¢ wytacznie adres siedziby tego przedsie-
biorcy, czy réwniez jego oddziatu, gdy roszczenie powoda pozostaje w zwiazku z dziafal-
noscia tego oddziatu.

Uchwata z 11 stycznia 2006 r. stwierdza, ze ,Przez adres podany w rejestrze, o ktérym
mowa w art. 133 § 2a k.p.c., nalezy rozumie¢ — w odniesieniu do przedsiebiorcy bedacego
spotka akcyjna — adres siedziby spotki, a nie adres jej oddziatu”.

Nalezy doda¢, ze spétka tatwo uwolni sie od pilnowania przeptywu korespondencji mie-
dzy nig a oddziatem, poniewaz w oddziale moze ustanowi¢ petnomocnika procesowego,
lub osobe upowazniona do odbioru pism sadowych (art. 133 § 3 k.p.c.).
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