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Prawodawca nie przewidziat dla tej grupy aplikantéw terminu sp6jnego z prze-
biegiem ich aplikacji. Beda oni musieli — po uptywie 3,5 roku — oczekiwac przez
wiele miesiecy na egzamin paristwowy wyznaczony na kwiecieri/maj 2007 r., po-
zostajac w tym czasie w nieokreslonej sytuacji prawnej. Prawodawca, dokonujac
nowelizacji ustawy — Prawo o adwokaturze, stracit z pola widzenia interes i prawa
niematej grupy mtodych prawnikéw, podwazajac ich bezpieczeristwo prawne i
zaufanie do panstwa prawa.

Tymczasem Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach precyzyjnie okre-
$lit, w jaki sposob nalezy stanowi¢ prawo, aby byto one zgodne z Konstytucjq i
zachowywato nadrzedne w paristwie prawa wartosci. W szczegéInosci chodzi o
przestrzeganie regut prawidtowej techniki legislacyjnej zwanej ,technika przepi-
sow przejsciowych”. Witasciwie sformufowane przepisy przejéciowe sg bowiem
jednym z koniecznych warunkéw , przyzwoitej” legislacji i wyrazem poszanowania
,proceduralnych aspektéw zasady demokratycznego panstwa prawnego” (vide:
orzeczenie TKz 31 maja 1996 ., K. 9/95, OTKw 1996 1., poz. 2, s. 57).

Zdaniem aplikantéw adwokackich, ustawa z 30 czerwca 2005 r. nie tylko naru-
sza ich stuszne prawa poprzez arbitralng zmiane podstawowych zasad odbywania
aplikacji oraz ingeruje bezposrednio w sfere ich zycia osobistego, nakazujac do-
stosowanie sie do nowych regut bez zadnego okresu przejsciowego, lecz ponadto
godzi w same podstawy wykonywania zawodu adwokata, ktérego gléwnym zréd-
tem jest zaufanie do stanowionego prawa. A zatem mtodzi prawnicy, kt6rzy winni
koriczy¢ aplikacje w duchu wiary i zaufania do parnstwa oraz stanowionego przez
nie prawa, tej wiary zostaja moca przepiséw prawa pozbawieni.

Istnieje skuteczny spos6b naprawienia popetnionych btedéw: jest nim nie-
zwloczne podjecie inicjatywy ustawodawczej, ktéra umozliwi aplikantom adwoka-
ckim (radcowskim oraz notarialnym) dokonczenie aplikacji na zasadach obowigzu-
jacych ich w dniu jej rozpoczecia i zdobycie uprawniers zawodowych w terminach
wynikajacych z harmonogramu ich aplikacji. Uchwalenie wiasciwych przepiséw
przejsciowych pozwoli ustawie zachowac zgodnos$¢ z bezwarunkowo wigzacymi
normami konstytucyjnymi oraz realizacje sformutowanych w niej celow.

adw. Bogdana Stupska-Uczkiewicz
apl. adw. Justyna Flankowska

List do Redakcji w zwiazku z ,, Przegladem glos krytycznych”

W, Liscie do Redakgji” (,Palestra” 2005, nr 9-10, s. 313) p. adw. Jacek Kedzier-
ski, odpowiadajac na uwagi ,Grona Mtodych Autoréw” (jak okresla troje autoréw
,Przegladu glos krytycznych do orzeczer Izby Karnej SN”) kwestionujacych Jego
stanowisko wyrazone w glosie do uchwaty SN — trafnie zauwazyt, ze ,rzeczowej
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dyskusji” i ,wymiany mysli” brakowato w toku prac legislacyjnych ,nad nowym
kodeksem karnym”. Podobna refleksja pojawia sie podczas kolejnego ,Przegladu
glos krytycznych” autorstwa tych samych ,Mtodych Autoréw”, zamieszczonego
natamach ,Palestry”, a dotyczacego tym razem niektérych orzeczer SN z zakresu
prawa karnego procesowego (,Palestra” 2005, nr 9-10, s. 203). Liczne, dyskusyj-
ne lub kontrowersyjne tezy wykfadni Sadu Najwyzszego, nierzadko zawierajace
wielostronicowe uzasadnienia, sa nastepstwem pospiesznych, nie w petni prze-
myslanych lub dopracowanych rozwiazan legislacyjnych. W tej sytuacji ,zarzut
prawotworstwa sgdowego” odnotowany w , Przegladzie glos”, a podniesiony przez
autorke jednej z nich, chociaz w konkretnym wypadku byt bardziej figura retorycz-
na niz konstatacja rzeczywistosci, w jakims stopniu potwierdzit znana zaleznos¢,
ze im nizszy jest poziom legislacji, tym trudniej odrézni¢ dopuszczalng jeszcze
wyktadnie sadowa od , prawotworstwa sadowego”.

Nie jest moim celem ocena merytorycznej zawartoéci obu wspomnianych , Prze-
gladéw glos krytycznych”; fakt, ze publikacja ,Mtodych Autoréw” sktania glosato-
row do reakgji polemicznej, najlepiej Swiadczy o dobrym poziomie tych ,Przegla-
déw”, ktore z pewnoscig zastuguja na ich kontynuowanie na tamach , Palestry”.
Dlatego wfasnie doradzatbym jednak Autorom bardziej uwazna lekture glos, ktére
poddawac beda analizie w przysztosci.

Autorzy w zasadzie podzielaja argumenty, ktére przedstawitem w glosie (w za-
sadniczej czeéci aprobujacej) do uchwaty SN z 30 wrzeénia 2003 r., | KZP 26/03,
,Panstwo i Prawo” 2004, nr 6, s. 124-128, natomiast nie uwazaja za stuszny po-
gladu sformutowanego in abstracto, iz sedzia (sktad sadu) jest wyfaczony od roz-
poznawania sprawy ,co do meritum”, jezeli sad odwotawczy uchylajac decyzje
tego sadu zleca , nastepczo” rozpoznawanie tej samej kwestii incydentalnej sadowi
a quo. Nie informuja przy tym Czytelnika, ze glosator uwage te sformutowat in
abstracto (w oderwaniu od kontekstu rozpoznawanej sprawy, w ktérej taka sytu-
acja nie miata miejsca) — w odniesieniu do kwestii incydentalnej scisle powiaza-
nej z meritum sprawy (kwestii odpowiedzialnosci oskarzonego) — o czym pisze na
s. 125. Podobnie zreszta trafnie ujmuje to zagadnienie SN, ktéry rowniez nie widzi
mozliwosci orzekania co do meritum przez sedziego, ktérego decyzja incydentalna
zostafa uchylona w wypadku, w ktérym sedzia wypowiedziatby sie ,wyraznie co do
kwestii odpowiedzialnosci karnej” (OSNKW 2003, z. 9-10, s. 68).

Autorzy zdaja sie nie dostrzegac takze istoty kontrowersji, ktéra polega na tym,
ze —zdaniem glosatora — uchylenie decyzji incydentalnej (niepozostajacej w zwiaz-
ku z meritum sprawy), a wydanej przez sad rozpoznajacy sprawe np. podczas roz-
prawy, nie stoi na przeszkodzie dla dalszego udziatu sedziego a quo w sprawie
,gléwnej” (,co do istoty”), m.in. dlatego, ze uchylenie takiej decyzji incydentalnej
nie wymaga z reguly rozstrzygniecia nastepczego ani w instancji odwotawczej,
ani w instancji a quo (nastepuje tzw. ,zmiana przez uchylenie”). Jesli zas nawet
in concreto sytuacja wymaga takiego rozstrzygniecia, to sad a quo orzekajacy po
uchyleniu jego decyzji incydentalnej juz podczas rozprawy i upowazniony w dal-

313



Listy do redakcji

szym postepowaniu do orzekania in merito, nie moze by¢ wytaczony , parcjalnie”
od udziatu w sprawie co do samej kwestii incydentalnej (jezeli rownoczesnie roz-
poznajac sprawe ,co do istoty” nie jest od udziatu w niej wytaczony), oczywiscie w
zmienionych okolicznosciach sprawy.

Tymczasem gdyby traktowac punkt widzenia SN, wyrazony w drugim zda-
niu tezy uchwatly, w sposéb generalizujacy, to wystarczytoby zmienic¢ skfad sadu
a quo (,wylaczy¢ sedziego lub sedziéw”), a ponowne rozstrzyganie co do tej samej
kwestii incydentalnej — juz rozstrzygnietej przez sad odwotawczy — mimo niepo-
jawienia sie ,nowych okolicznosci” faktycznych lub odmiennych ,uwarunkowan
prawnych” — bytoby dopuszczalne, a tak — zdaniem zaréwno Autoréw , Przegladu
glos”, jak i glosatora — przeciez nie jest. Autorzy sami pisza wszakze, iz ,podzielajac
stanowisko glosatora w tym zakresie, nalezy stwierdzi¢, ze zaden sedzia (ani ten
sam, ktory orzekat przed uchyleniem, ani inny) nie moze orzeka¢ w sprawie przy
niezmienionych okolicznosciach”.

Zdaniem glosatora instytucja wyfaczenia sedziego nie byfa wiec wytacznym
powodem wadliwosci postepowania sadu a quo w konkretnej sprawie bedacej
przedmiotem uchwaty SN. Zapewne mozna przyja¢ bez zastrzezen, ze w wypadku
rozstrzygania poza rozprawa (podkr. R. K.) kwestii incydentalnych niezwia-
zanych z meritum sprawy, w wypadku przekazania przez sad odwotawczy tej samej
kwestii do ponownego rozpoznania, sedzia sadu a quo rozpatrujacy poprzednio
te samga kwestie incydentalng bedzie wytaczony (art. 40 § 1 pkt 7) tylko w zakresie
tej kwestii (i to niezaleznie od zmiany okolicznosci), a nie w zakresie rozpoznania
p6zniej sprawy co do meritum. Ale w takim wypadku, co nalezy podkresli¢, sedzia
ten bedzie wytaczony co do tej kwestii réwniez w razie zmiany okolicznosci. Jezeli
np. sad na posiedzeniu przed rozprawa bezpodstawnie zawiesi postepowanie kar-
ne, a w wypadku zazalenia prokuratora sad odwotawczy uchyli to postanowienie
i przekaze sprawe sagdowi a quo w celu ponownego rozwazenia kwestii zawiesze-
nia postepowania (a nie w celu przekazywania sprawy na rozprawe gtéwng), to
sedzia, ktéry wczedniej zawiesit postepowanie, bedzie wytaczony od ponownego
rozstrzygniecia tej kwestii, cho¢by w tym czasie pojawity sie nowe okolicznosci
wspierajace zasadnosc jego poprzedniej decyzji (np. oskarzony rzeczywiscie za-
padt na ciezka chorobe). Podtrzymuje jednak teze, ze gdy decyzja incydentalna
wydana zostaje podczas rozprawy, to ten sam sktad sadu nie moze by¢ jednoczes-
nie uprawniony do rozpoznania sprawy ,co do meritum” i wytaczony od decyzji
incydentalnej po jej uchyleniu. Wydaje sie, ze w takim wypadku, jezeli nie ma
podstaw do wytaczenia sedziego co do meritum, to nie moze by¢ tez mowy ,,0 wy-
taczeniu sedziego” lub sedziéw w sposéb , czesciowy”. Mozna co najwyzej przyjac
wowczas niedopuszczalnos¢ orzekania co do kwestii incydentalnej bez zmiany
okolicznosci faktycznych lub prawnych.

W konkretnym wypadku ponowne rozstrzygniecie w tej samej kwestii przez sad
a quo byfo niedopuszczalne niezaleznie od tego, ktéry sedzia wydatby nastepne
orzeczenie. Jesli orzekatby ten sam sedzia, ktory orzekat przed uchyleniem posta-
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nowienia, to oczywiscie bytby on wytaczony z mocy prawa w zakresie rozstrzyga-
nej kwestii incydentalnej (podwojny btad procesowy). Gdyby orzekat inny skfad
sadu a quo przed rozprawa, btad procesowy polegatby na ponownym rozstrzyg-
nieciu kwestii juz rozstrzygnietej przez sad odwotawczy.

Dlatego wbrew sugestii Autoréw ,Przegladu” glosator nie tyle ,skoncentrowat
sie na innych zagadnieniach”, ile wtasnie na tych, ktére umozliwity wykazanie,
ze w konkretnej sprawie to nie instytucja ,wytaczenia sedziego” (art. 40 § 1 pkt 7
k.p.k.), ale inne wzgledy decydowaty o niemoznosci ponownego rozstrzygania
kwestii incydentalnej przez sad a quo. Rzecz w tym, Ze sad a quo nie moze orze-
ka¢ wbrew stanowisku sadu odwotawczego, ktéry rozpoznajac i uwzgledniajac
zazalenie rozstrzygnat w ramach kontroli odwotawczej te sama kwestie w spo-
s6b odmienny niz sad a quo, mianowicie w spos6b ,reformatoryjny” i... wiazacy
sad a quo niezaleznie od sktadu, w jakim ten sad mogtby wystapi¢ w dalszym
postepowaniu. Po prostu sad a quo ponownie rozpoznajacy sprawe przekracza
swoje uprawnienia w zakresie wiasciwosci funkcjonalnej, jezeli traktuje per non
est orzeczenie sadu odwotawczego (w swej istocie reformatoryjne mimo formuty
,uchylenia”). Stanowisko autora glosy opiera sie na catkiem innym zafozeniu, niz
uzasadnienie uchwaty SN, nie byfo wiec potrzeby odwotywania sie — jak to ujmuja
Autorzy —do ,zasadniczych kwestii” (zwigzanych z instytucja wyfaczenia sedziego)
przedstawionych w uzasadnieniu uchwaty SN.

prof. dr hab. Romuald Kmiecik
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