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SZCZEGOLNE ZAUFANIE
JAKO PODSTAWA OBOWIAZKOW CZtONKA
ZARZADU SPOLKI AKCY)NE]
NA TLE STANDARDOW AMERYKANSKICH

Wprowadzenie

Standardy nadzoru korporacyjnego wymagaja od cztonkéw zarzadu spotki ak-
cyjnej poszanowania tzw. dobrych praktyk. Aby praktyki te znalazty zastosowanie
konieczne jest wskazanie podstawy prawnej, umozliwiajacej ich egzekwowanie.
Podstawa taka sa przepisy prawne oraz postanowienia statutéw i regulaminéw spo-
tek. Powstaje w zwiazku z tym pytanie: czy mozna wymagac od czfonka zarzadu
przestrzegania okreslonych dobrych praktyk, w sytuacji gdy nie maja one waloru
prawa stanowionego, a jednoczesnie — dokumenty wewnetrzne sp6tki nie reguluja
tej materii? Pytanie to dotyczytoby jedynie sytuacji bezspornych, w ktérych zasto-
sowanie okreslonej praktyki jest bardziej koniecznoscia niz mozliwoscia.

Obowiazki powiernicze cztonka zarzadu spétki akcyjnej
w prawie Stanéw Zjednoczonych

W prawie Stanéw Zjednoczonych akcjonariusze traktowani sg jako wfasciciele
spotki, a cztonkowie zarzadu — jako powiernicy akcjonariuszy, pomnazajacy powie-
rzony im przez wiascicieli kapitat. Z instytucji powiernictwa wynikaja dla cztonkow
zarzadu liczne obowiazki wzgledem spétki i jej akcjonariuszy'. W orzecznictwie
pojawit sie poglad, zgodnie z ktérym obowiazki powiernicze maja zastosowanie
takze i do wierzycieli spétki?. Koncepcja ta nie znalazta jednak szerszego poparcia®.
Charakter prawny obowigzkéw powierniczych ttumaczony jest na dwa sposoby.

' R. W. Hamilton, The Law of Corporations in a nutshell, 3™ Edition, West Publishing Co. (1991),
s. 304.

2 In re Worlds of Wonder Security Litigation, Fed. Sec. L. Rep. 98, 239 (N.D. California, 1990).

* Simons v. Cogan, 549 A. 2d 300 (Del. 1988).
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Wedtug pierwszego obowiazki powiernicze wynikaja, ex lege, z faktu powierze-
nia zarzadowi spraw spétki. Obowiazujg we wszystkich sytuacjach, gdy podmiot
powierza swojg wiasno$¢ w zarzad innemu podmiotowi, oczekujac w zamian ko-
rzysci, bez angazowania sie w zarzadzanie przedmiotem*. Drugi sposéb sktania sie
ku twierdzeniu, iz zrodtem obowiazkéw powierniczych jest umowa, regulujaca
jednoczesnie zakres tych obowiazkéw®. W aktach prawa stanowionego obowiazki
cztonka zarzadu ujmowane sg czesto w postaci ogélnych zasad, odwotujacych sie
do norm etycznych®. Uszczegétowienie tych zasad odnalez¢é mozna w orzeczni-
ctwie, w postaci obowigzkéw:

1. lojalnosci’,

2. dbatosci® (czasami wymienia sie dodatkowo obowiazek szczegélnej dbatosci,
w sytuacji zagrozenia wrogim przejeciem)?,

3. informacji'®,

4. dobrej wiary™'.

Lojalno$¢ sprowadza sie do dziafania zgodnie z zasadg, ze ,dobro intereséw
spotki oraz jej akcjonariuszy musi zwyciezy¢ w konflikcie z indywidualnymi inte-
resami czfonka zarzadu”'?. Dbato$¢ wymaga, by cztonek zarzadu wypetniat swe
obowiazki ,ze starannoscia przecietnie rozwaznej osoby, dziafajacej w tych sa-
mych warunkach, w sposéb, ktéry z uzasadnionych powodéw wydaje sie cztonko-
wi zarzadu najlepszy, z punktu widzenia intereséw sp6tki”'®. Podkredla sie, ze jest
to ,obowiazek rozwaznego dziatania”, z ktérego wynikaja , proby podejmowania
dobrych decyzji”**. Obowiazki informacyjne obejmuja , powinno$¢ ujawniania w
petni i uczciwie wszystkich istotnych informacji, znanych cztonkom zarzadu, je-
zeli informacje te moga by¢ impulsem dla aktywnosci akcjonariusza”*. Z drugie;j
strony — nakfadaja one na cztonka zarzadu obowigzek nieujawniania osobom nie-
uprawnionym tajemnic spotki. Wymég ten wynika jednak w wiekszym stopniu z
obowiazku lojalnosci i regulacji prawa pracy’®, niz z obowiazkéw informacyjnych.

* Tak np. T. Frankel, Fiduciary Law, California Law Review1983/71.

5 Tak np. L. E. Ribstein, Fiduciary Duty Contracts In Unincorporated firms, Washington & Lee Law
Review 1997/54.

® Model Business Corporation Act Section 8.30 (a), California General Corporation Law § 309 (a),
New York Business Corporation Act § 13 1-690.

7 Sealy Mattres Co. v. Sealy Inc., 532 A. 2d 1324, 1335 (Del.Ch. 1987).

¢ Graham v. Allis-Chalmers Mfg. Co., 188 A.. 2d 125, 130 (Del. 1963).

° B. S. Black, The Principal Fiduciary Duties of Boards of Directors, http://papers.ssrn.com.

' Lynch v. Vickers Energy Corp. 383 A. 2d 278 (Del. 1977).

" Aronson v. Lewis, 473 A. 2d 805, 812 (Del. 1984).

12 The Corporate Director’s Guidebook, Business Law of the American Bar Association 1978/33.

> Model Business Corporation Act, Section 8.30 (a).

' B. S. Black, The Principal Fiduciary Duties of Boards of Directors, http://papers.ssrn.com.

5 Stroud v. Grace, 606 A. 2d 75, 84 (Del. 1992).

' T. P Heed, Misappropriation of Trade Secrets: The Last Civil RICO, Cause of Action That Works,
J. Marschall Law Review 1996/30, s. 207, 210-11.
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Dobra wiara polega na dziafaniu ,w szczerym przekonaniu, ze podjete czynno-
$ci dokonane zostaty w najlepszym interesie spotki”'’. Istnieje poglad, zgodnie z
ktérym dobra wiara nie wchodzi w zakres obowiazkéw powierniczych i jest insty-
tucja rodzajowo odrebna'®. Podkresla sie, ze w przeciwienstwie do obowigzkéw
powierniczych, obowiazuje ona przy dokonywaniu kazdej czynnosci, a nie tylko
czynnosci z zakresu zarzadzania spotka'®. Szczegolna dbatosc przy zagrozeniu wro-
gim przejeciem definiowana jest przez podwyzszenie kryteriéw oceny dziatalnosci
cztonkéw zarzadu, w ramach wymienionych wczesniej obowiazkéw, w stopniu
uzasadnionym okolicznosciami sytuacji?®. Twierdzenie to zilustrowa¢ mozna na
przyktadzie dostepu akcjonariusza do informacji, zawartych w dokumentacji spot-
ki. O ile zasada jest, ze uprawnione osoby moga przeglada¢ dokumenty spotki w
zwyktych godzinach pracy, w jej siedzibie?', o tyle kopia umowy taczenia spétek
powinna zosta¢ dostarczona na zadanie, nieodpfatnie, kazdemu akcjonariuszowi
ktorejkolwiek z faczonych spotek??.

Prawo stanu Delaware, ktéremu podlega wiekszos¢ spotek, przewiduje domnie-
manie zgodnosci dziafan cztonkéw zarzadu z trescig obowiazkéw powierniczych.
W ewentualnym procesie powdd ponosi ciezar udowodnienia, ze cztonek zarza-
du nie dopetnit obowiazku. Dopuszczalne jest zamieszczenie w statucie spofki
klauzuli, zwalniajacej z odpowiedzialnosci lub ograniczajacej odpowiedzialnos¢
cztonkéw zarzadu za szkody spowodowane niedochowaniem obowiazkéw po-
wierniczych. Zwolnienie to nie moze dotyczy¢ m.in.: naruszenia obowiazku lo-
jalnosci, dziatania w ztej wierze lub $wiadomie sprzecznie z prawem, uzyskania
nienaleznej, prywatnej korzysci. Nie wolno tez wprowadza¢ wstecznego dziatania
omawianej klauzuli**. W praktyce, korzystajac z faktu, ze poszczegdlne obowiazki
powiernicze sg ze soba Scisle splecione, sady staraja sie ogranicza¢ dziatanie takich
klauzul. Przyktadowo, w sprawie Zirn v. VLI Corp.? sad stwierdzit, ze jakkolwiek
spotka skutecznie wytaczyta umownie odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu za na-
ruszenie obowiazku dbatosci, to jednak zaskarzony czyn nosi rbwnoczesnie zna-
miona naruszenia obowiazku lojalnosci, a tym samym — cztonek zarzadu w petni
za niego odpowiada.

7 Aronson v. Lewis, 473 A. 2d 805, 812 (Del. 1984).

'8 L. E. Ribstein, Confining Fiduciary Duties (2002), http://www.gmu.edu.

9 Tak np. Oregon RSA No.6, Inc. v. Castle Rock Cellural of Oregon Ltd. Partnership, 840 F. Supp.
776-8 (Oregon 1993).

20 B. S. Black, The Principal Fiduciary Duties of Boards of Directors, http://papers.ssrn.com.

# Np. Delaware General Corporation Law, Section 220 (c).

2 Idem, Section 251 (c) (7).

2 |dem, Section 102 (b) (7).

2 Zirn v. VLI Corp., 621 A. 2d 773 (Del. 1993).
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Szczegoblne zaufanie jako podstawa obowiazkéw w prawie polskim

Przeglad literatury pozwala stwierdzi¢, ze element szczegblnego zaufania wias-
ciwy jest m.in. dla umowy agencji**, consultingu?®, umowy brokerskiej*’, umowy
o posrednictwo?®, umowy o powiernictwo nad przedsiebiorstwem??, prokury*°,
petnomocnictwa®', umowy ubezpieczenia®*’. Wspoélna cecha wiekszosci tych sto-
sunkow jest wyposazenie jednego z podmiotéw w mozliwoé¢ daleko posunietej
ingerencji w sfere prawng drugiego podmiotu. Podmiot upowazniony, w zamian za
wynagrodzenie, obowigzany jest dokonywac czynnosci w interesie drugiej strony,
w ramach przyznanej mu kompetencji do podejmowania decyzji, skutecznych w
jej sferze prawnej. Rozsadny uczestnik obrotu prawnego uwikta sie w taka sytuacje
jedynie wtedy, gdy stworzy sie gwarancje zabezpieczenia jego intereséw i realizacji
jego woli. Stuzy temu m.in. instytucja szczegélnego zaufania. W relacjach mie-
dzyludzkich podmiot obdarzony zaufaniem obowiazany jest postepowac tak, by
zaufania nie zawie$¢. W zwigzku z tym spoczywaja na nim dodatkowe obowigz-
ki, formutowane przy uwzglednieniu podwyzszonych kryteriéw oceny. Z drugiej
strony — podmiot taki moze liczy¢ na przywileje, zwigzane z faktem bycia dla ko-
go$ osoba zaufang. Wydaje sie, ze relacje te przenie$¢ mozna na grunt prawa. Ze
szczegblnego zaufania, oproécz korzysci, majacych z reguty posta¢ wynagrodzenia,
wywodzi sie dla podmiotu obdarzanego zaufaniem dodatkowe obowiazki. Cze$¢ z
nich wynika z przepisu prawa, czes¢ ma charakter doktrynalny. Podstawowym obo-
wiazkiem, taczonym z relacja szczegbInego zaufania, jest obowiazek lojalnosci**.
Czesto przedstawiany jest on za pomoca wynikajacych z niego lub powiazanych
z nim konkretnych, prawnych obowiazkéw, np. obowiazku zabiegania o intere-
sy kontrahenta, obowiazku zachowania poufnosci informacji, zakazu dziatalnosci
konkurencyjnej, zakazu substytucji. Podkresla sie jednak, ze suma tych obowiaz-
kow nie oddaje istoty obowigzku lojalnosci. Istota ta polega bowiem na odwotaniu
sie do pozaprawnych, ogélnych zasad, takich jak przyzwoitos¢ czy uczciwos¢.
Zasady te wymagaja, by osobie obcigzonej obowiazkiem lojalnosci stawia¢ wyz-
sze wymagania etyczne, niz mogtoby to wynikac z zasad wspétzycia spotecznego,

2 T. Wisniewski (w:) red: G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega Ill, Lexis Nexis,
Warszawa 2002, s. 378.

26 L. Stecki, Consulting, TNOiIK Dom Organizatora Torui 1997, s. 245.

7 E. Kowalewski, Makler ubezpieczeniowy, Broker, Bydgoszcz 1991, s. 22.

28 A. Burzak, Umowa o posrednictwo, cz. Il, PPH 1992/2,s.19.

2'S. Whodyka, Strategiczne umowy przedsiebiorcéw, C.H. Beck 2000, s. 155.

%0 A. Szumanski (w:) red: S. Wiodyka, Prawo spéfek, IPSIZ Krakéw 1996, s. 243.

3 Idem, s. 244.

32 M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 43.

33 L. Stecki, Consulting, TNOiIK Dom Organizatora Torun 1997, s. 245.

). Pokrzywniak, Obowiazek lojalnosci jako element stosunku obligacyjnego, MP 2003/19,
s. 889.
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wiazacych strony z mocy art. 354 k.c.?. Szczegblne zaufanie jest wiec elementem
umozliwiajacym wiaczenie do tresci stosunku prawnego obowiazkéw o charakte-
rze etycznym.

Szczegolne zaufanie jako podstawa obowiazkéw
czlonka zarzadu spétki akcyjnej w prawie polskim

Jak ustalono powyzej — element szczeg6lnego zaufania petni w systemie prawa
polskiego swoista funkcje gwarancyjna, zabezpieczajac interesy podmiotéw, ktére
decyduja sie upowaznic osoby trzecie do ingerencji w swa sfere prawna. Whnio-
skujac z mniejszego na wieksze —skoro w przypadku umowy o powiernictwo nad
przedsiebiorstwem, petnomocnictwa czy prokury odwotujemy sie do szczegélnego
zaufania, to tym bardziej powinnismy uwzglednia¢ je przy ocenie postepowania
cztonkéw zarzadu spotki akcyjnej. Przemawiaja za tym nastepujace argumenty:

1. Z prawnego punktu widzenia czynnos¢ zarzadu, jako organu spétki, jest czyn-
noscia dokonang przez spotke. W rzeczywistosci, w zamian za wynagrodzenie,
cztonkowie zarzadu spotki akcyjnej zarzadzaja majatkiem spotki, pochodzacym
od inwestujacych, w oparciu o konstrukcje spétki, akcjonariuszy. Ingerujac w sfere
prawna spotki cztonkowie zarzadu, w posredni sposéb, ingeruja w stosunki ma-
jatkowe akcjonariuszy. Na gruncie obecnego stanu prawnego nie mozna jednak
przyjac, ze w relacji miedzy cztonkami zarzadu a akcjonariuszami wystepuje ele-
ment pozwalajacy na odwotanie sie do instytucji szczegélnego zaufania. Spétka
akcyjna jest, w prawie polskim, odrebnym od akcjonariuszy podmiotem prawa.
Jednoczesnie, w systemie prawa polskiego, brak jest podstawy prawnej, tworzacej
bezposrednia relacje miedzy inwestorami a osobami, powotanymi w sktad zarza-
du. De lege ferenda mozna by jednak rozwazy¢ przydatno$¢ wprowadzenia ta-
kiej podstawy. W systemie polskim, odmiennie niz w amerykanskim, akcjonariat
nie jest rozproszony. W wiekszosci spotek wystepuja akcjonariusze, skupiajacy w
swych rekach znaczng czes¢ kapitatu, co przesadza o wiekszej intensywnosci i
dtugoterminowosci ich relacji ze spétka. W praktyce osoby te decyduja o obsadzie
personalnej poszczegélnych organéw. W razie niewtfasciwego ich funkcjonowa-
nia ponosza negatywne, finansowe konsekwencje. Jednoczesnie — chcac pociag-
nac poszczegdlnych cztonkéw zarzadu do odpowiedzialnosci, czynic to musza za
posrednictwem spotki, a osobiscie — jedynie w ramach actio pro socio, ktéra nie
wydaje sie wystarczajaca. Biorgc pod uwage postepujaca amerykanizacje rynku
polskiego, zmiany w kierunku modelu amerykarnskiego wydaja sie w przysztosci
mozliwe.

Elementu szczegdlnego zaufania nie mozna sie réwniez dopatrywac w relacji

* Idem, s. 888.
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miedzy spotka a zarzadem, jako organem. Zgodnie z art. 38 k.c. ,osoba prawna
dziata przez swoje organy”. Dziatanie zarzadu jest wiec dziataniem samej spotki.
Relacja miedzy spétka a jej organem bytaby wiec relacja ,z samym soba” i jako taka
pozbawiona byfaby sensu.

Wydaje sie, ze o szczegélnym zaufaniu méwi¢ mozna jedynie w relacji mie-
dzy spotka a poszczeg6lnymi osobami powotanymi w sktad zarzadu. Powszechnie
przyjmuje sie, ze z chwila powotania (art. 368 § 3 i § 4 k.s.h.), miedzy cztonkiem
zarzadu a spotka powstaje wiez prawna, niezaleznie od tego kto (spétka czy tez
osoba trzecia) powotat danego cztonka. Wiez ta moze, ale nie musi, zosta¢ uzupet-
niona o zawarta z cztonkiem zarzadu cywilnoprawna umowe (o prace, zlecenia,
menedzerska, o zarzadzanie sp6tka). Jeszcze na gruncie poprzedniego stanu praw-
nego przyjmowano, ze zawarcie tej dodatkowej umowy nie jest konieczne, gdyz
obowiazki cztonka zarzadu spoétki kapitatowej wynikaja bezposrednio z samego
faktu powotania (wyrok SN z 18 lipca 1999 r., I PKN 171/99, OSN 2000, z. 21,
poz. 785). Z faktu tego wynika kompetencja do dziatania w charakterze cztonka
organu spotki, uprawnionego do prowadzenia jej spraw i reprezentowania jej na
zewnatrz (art. 368 § 1 k.s.h.).

Z powyzszego wynikaja dwa wnioski. Po pierwsze — miedzy osoba powotana
w sktad zarzadu a spétka istnieje bezposrednia wiez prawna. Po drugie — z mocy
tej wiezi cztonek zarzadu uzyskuje kompetencje do ingerowania w sfere prawna
spotki. Kompetencja ta jest na tyle szeroka, ze uzasadnia odwotanie sie do relag;ji
szczegblnego zaufania, tym bardziej ze spetnione sa wymogi warunkujace rozwa-
zanie istnienia takiej relacji (wiez prawna, mozliwos¢ ingerencji w sfere prawna).

2. Nie ma przeszkdd, by przyja¢, ze spétka akcyjna jest podmiotem zdatnym do
pozostawania w relacji szczeg6lnego zaufania. Jak wskazuje przyktad prokury — po
stronie , ufajacej” moze wystepowac osoba prawna. ,Obdarzonym zaufaniem” jest
za$ cztonek zarzadu — osoba fizyczna, zdolna do rozpoznawania znaczenia norm
etycznych.

3. Kompetencje zarzadu sg znacznie szersze niz kompetencje podmiotéw, obar-
czanych tradycyjnie obowiazkami wyniktymi z relacji szczegélnego zaufania. W
szczegblnosci — kompetencje te szersze sa od kompetencji prokurenta. Czynnosci
zarzadu obejmuja catos$¢ prowadzenia spraw i reprezentacji spétki. Ponadto dziata-
nia zarzadu oparte s3 o domniemanie jego kompetencji, zaktadajace, ze zarzadowi
przystuguja uprawnienia niezastrzezone dla innych organéw. Za odwotaniem sie
do relacji szczegblnego zaufania przemawia takze niezaleznos¢ dziatan zarzadu.
Podejmujac decyzje, zarzad nie ma obowiazku konsultowania jej z kimkolwiek. Z
mocy art. 375" k.s.h. walne zgromadzenie i rada nadzorcza spé6tki nie moga wyda-
wac zarzadowi poleceri dotyczacych prowadzenia jej spraw.

4. Krag podmiotéw, ktére potencjalnie moga zosta¢ poszkodowane w wyniku
niewtasciwego zachowania cztonka zarzadu, jest znacznie szerszy niz w przypadku
innych stosunkéw, w ktérych odwotujemy sie do relacji szczegblnego zaufania (np.
przy pefnomocnictwie udzielonym przez pojedyncza osobe fizyczna). Nielojalne
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zachowanie czfonka zarzadu doprowadzi¢ moze do naruszenia intereséw nie tyl-
ko samej spotki, ale takze jej akcjonariuszy, wierzycieli, pracownikéw, dostawcéw
itd.

5. W wiekszosci przypadkéw spotka akeyjna dysponuje kapitatem istotnie prze-
wyzszajacym wartos¢ przedmiotu stosunkéw, opartych o relacje szczegélnego za-
ufania. Mozliwa szkoda jest wiec wyzsza.

6. Cztonkowie zarzadu spétki akcyjnej sa z reguty profesjonalistami. Mozna od
nich wymaga¢ wiecej niz przyktadowo od petnomocnika nieprofesjonalisty. Na-
wet jednak wtedy, gdy cztonkowie zarzadu spotki akcyjnej nie dysponuja specja-
listyczna wiedza i umiejetnosciami, stawia sie im wyzsze wymogi niz pozostatym,
obciazonym szczegblnym zaufaniem, podmiotom. Cztonek zarzadu musi mie¢
petna zdolnos¢ do czynnosci prawnych (art. 18 § 1 k.s.h.). Nie moze by¢ skazany
prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okre$lone w art. 18 § 2 k.s.h. Nie moze
tez petni¢ okreslonych funkcji. Dalsze ograniczenia wynika¢ moga z tresci statutu
spotki.

7. W kodeksie spotek handlowych odnalezé mozna przepisy naktfadajace na
cztonka zarzadu obowiazki charakterystyczne dla relacji szczegblnego zaufania.
Do grupy tej naleza m.in. zakazy petnienia okreslonych funkgji (art. 387 § 1 k.s.h.),
zakazy wynikfe z ustaw szczeg6lnych, a takze przepisy ufatwiajace egzekwowanie
obowiazku lojalnosci (art. 377, 379, 380 k.s.h.).

Wydaje sie, ze mozliwe jest wykorzystanie elementu szczegélnego zaufania jako
podstawy, umozliwiajacej egzekwowanie od cztonkéw zarzadu spétki akcyjnej
przestrzegania powszechnie akceptowanych, nieskodyfikowanych norm, wyni-
kajacych z ogélnych zasad uczciwego i przyzwoitego postepowania. Zabieg taki,
oparty o koncepcje obowiazkéw powierniczych, sprawdza sie w systemie anglosa-
skim, uzupetniajac prawo stanowione i wzmagajac jego elastycznos¢.

Podsumowanie

Podstawowe obowiazki cztonka zarzadu spétki akcyjnej w prawie polskim ure-
gulowane zostaty w kodeksie spétek handlowych. Nie ma w zwiazku z tym potrze-
by budowania koncepcji obowigzkéw powierniczych, w zakresie odpowiadajacym
modelowi amerykanskiemu. Opierajac sie na elemencie szczegélnego zaufania,
mozna jednak uzupetni¢ i rozwina¢ regulacje kodeksowa, oczywiscie w rozsad-
nym, uzasadnionym i bezspornym zakresie, w kierunku $wiatowych standardéw
nadzoru korporacyjnego, wyznaczonych w znacznej mierze praktyka amerykan-
ska.
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