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Hubert Skwarczynski

ZABEZPIECZENIE MAJATKOWE
W POSTEPOWANIU KARNYM SKARBOWYM

Zabezpieczenie majatkowe jest instytucja wywodzaca sie z procedury karnej
powszechnej i w zakresie przestepstw pospolitych zyskuje coraz wigksze znacze-
nie. W doktrynie podkresla sie, iz zastosowanie zabezpieczenia majatkowego we
wilasciwym momencie oraz jego realizacja gwarantuja petne wykonanie wyroku
skazujacego w przedmiocie kar i srodkéw karnych, a nadto utatwiaja $ciagalnos¢
zasadzonych roszczen cywilnych o naprawienie szkody'.

Instytucja zabezpieczenia majatkowego w istocie takie funkcje petni, zwtaszcza
gdy jest stosowana w sprawach, w ktérych rozstrzygniecie sadu wigzac sie bedzie z
nafozeniem na skazanego kar i Srodkéw karnych o charakterze majatkowym badz
z roszczeniami cywilnymi. Niekiedy jednak zabezpieczenie majatkowe jest stoso-
wane w spos6b sit venia verbo sztuczny i odnosi sie do spraw, w ktérych w rzeczy-
wistosci nie ma potrzeby takiego zabezpieczenia, chociaz spetnione sa przestanki
formalne. Podstawy stosowania zabezpieczenia majatkowego ujete sa w spos6b
szeroki i dla wiekszosci spraw, bedacych przedmiotem postepowania, takg podsta-
we stwarzajg, tym bardziej zadaniem organéw postepowania jest wyselekcjono-
wanie tych spraw, w ktorych istnieje nie tylko prawna, ale uzasadniona potrzebami
i celami procesu koniecznoé¢ zabezpieczenia. Wieksze ograniczenie jest przewi-
dziane dla bliskiej zabezpieczeniu majatkowemu instytucji tymczasowego zajecia
mienia ruchomego osoby podejrzanej, gdzie przepis — art. 295 § 1 in fine k.p.k.
wymaga przestanki w postaci obawy usuniecia tego mienia. Takiego warunku nie
sformutowano dla zabezpieczenia majatkowego, a tylko dla tymczasowego za-
jecia mienia. W rezultacie tam, gdzie nie ma obawy, iz mienie bedzie usuniete,
utrudniajac czy wrecz uniemozliwiajac zaspokojenie kar pienieznych lub roszczen
odszkodowawczych zwiazanych z przestepstwem, tymczasowe zajecie mienia
nie funkcjonuje, a uruchomienie postepowania w przedmiocie zabezpieczenia
majatkowego nastepowa¢ powinno w drodze wydania postanowienia o zabez-
pieczeniu, po uprzednim ustaleniu sktadnikéw majatku podejrzanego. Praktyka w
tym zakresie ksztaftuje sie jednak r6znie, na co zresztg wptywa sama konfiguracja

' T. Grzegorczyk, ). Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 578.
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podstaw dla zastosowania tymczasowego zajecia mienia oraz zabezpieczenia ma-
jatkowego.

Procedura karna skarbowa w zakresie zabezpieczenia majatkowego nie zawiera
regulacji w petni autonomicznych. Wiekszos¢ unormowarn procedury karnej znajdu-
je tu zastosowanie, w sposdb odpowiedni dla czynéw karnych skarbowych (arg. ex
art. 113§ 1 k.ks.). Zgodnie zart. 291 § 1 k.p.k. zabezpieczenie majatkowe moze by¢
stosowane w razie popefnienia przestepstwa, za ktére mozna orzec grzywne, prze-
padek, nawiazke lub Swiadczenie pieniezne, albo natozy¢ obowiazek naprawienia
szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde. W zakresie czynéw skarbowych
mozna orzec grzywne, ktéra jest tu dominujaca sankcja, oraz przepadek przedmio-
tow, stanowiacy srodek karny, a zarazem Srodek zabezpieczajacy w sprawach o prze-
stepstwa skarbowe (art. 22 § 2 pkt 2 k.k.s. iart. 22 § 2 pkt 6 k.ks.), jak i o wykroczenia
skarbowe (art. 47 § 2 pkt 2 k.k.s. iart. 47 § 3 k.k.s.). Nie znajda zastosowania w spra-
wach o czyny skarbowe podstawy dla zabezpieczenia w postaci orzeczenia srodkéw
karnych: nawiazki, Swiadczenia pienieznego, obowiazku naprawienia szkody i za-
dos¢uczynienia. W ogble nie majg zastosowania do czynéw skarbowych podstawy
zabezpieczenia majatkowego ujete w art. 291 § 2 k.p.k., a dotyczace popetnienia
przestepstwa przeciwko mieniu lub wyrzadzenia przestepstwem szkody w mieniu.
Specyfika czynéw karnych skarbowych wiaze sie m.in. z tym, ze ,szkode” stanowi
jesli nie uszczuplenie, to przynajmniej zagrozenie uszczuplenia naleznosci publicz-
noprawnych. Dlatego tez w przypadku zabezpieczenia majatkowego w kodeksie
karnym skarbowym ustawodawca poszerzyt jego podstawy na obowiazek uiszczenia
naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym. Poza tym art. 131
§ 1 k.k.s. stwarza mozliwos¢ zabezpieczenia majatkowego w przypadku Sciagniecia
réwnowartosci pienieznej przedmiotéw podlegajacych przepadkowi. Zabezpieczenie
majatkowe przewiduije sie réwniez w zakresie grozacego $rodka karnego przepadku
korzysci majatkowej i Sciagniecia jej rownowartosci pienieznej (art. 131§ 2 k.k.s.).

Sposéb zabezpieczenia jest w wigkszosci regulowany przez przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, do ktérych odsyta art. 292 § 1 k.p.k. majacy zastoso-
wanie w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe (art. 113 § 1 k.k.s.). W
takim przypadku zabezpieczenie majatkowe moze nastapi¢ poprzez wymienione
wart. 747 k.p.c.:

— zajecie ruchomoédci, wynagrodzenia za prace, wierzytelnosci z rachunku ban-
kowego, albo innej wierzytelnosci lub innego prawa majatkowego,

—obcigzenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka przymusowa,

— ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci, ktéra nie ma
urzadzonej ksiegi wieczystej, lub ktérej ksiega wieczysta zagineta lub ulegta znisz-
czeniu,

— obciazenie statku albo statku w budowie hipoteka morska,

— ustanowienie zakazu zbywania spéfdzielczego wiasnosciowego prawa do lo-
kalu,

— ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem lub gospodar-
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stwem rolnym obowiazanego, albo zaktadem wchodzacym w skfad przedsiebior-
stwa lub jego czescig, albo czescig gospodarstwa rolnego obowiazanego.

Jedynie w sytuacji, gdy zabezpieczenie stosuje sie odnosnie do przepadku,
kodeks postepowania karnego wskazuje jako formy zabezpieczenia: zajecie ru-
chomosci, wierzytelnosci i innych praw majatkowych oraz ustanowienie zakazu
zbywania i obcigzania nieruchomoéci i w tej sytuacji zakaz podlega ujawnieniu
w ksiedze wieczystej, a w przypadku gdy nieruchomos¢ nie ma urzadzonej ksiegi
wieczystej w zbiorze dokumentéw (art. 292 § 1 k.p.k. wzw. zart. 113 § T k.k.s.).
Prawo karne skarbowe nakazuje przepis art. 292 § 2 k.p.k. stosowac dla zabezpie-
czenia majatkowego grozacego przepadku korzysci majatkowej i Sciagniecia jej
rownowartosci pienieznej oraz przepadku przedmiotéw i Sciagniecia ich rowno-
wartosci pienieznej (art. 131 § 4 k.k.s.). W pozostatych przypadkach jako sposoby
zabezpieczenia majatkowego stosuje sie postacie zabezpieczenia wymienione w
art. 747 k.p.c.

Organem uprawnionym do wydania postanowienia o zabezpieczeniu ma-
jatkowym jest sad, a w postepowaniu przygotowawczym z prawa tego korzysta
prokurator (art. 293 § 1 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s.). W wiekszosci przypad-
kow zabezpieczenie majatkowe stosuje sie jednak w przygotowawczym stadium
procesu, jako ze jest ono faktycznie uzasadnione w tych sytuacjach, w ktérych
jego brak spowodowatby uniemozliwienie realizacji kar majatkowych i innych
$rodkéw o tym charakterze, dla ktérego zabezpieczenie sie stosuje, stad istotny
jest element sprawnosci i metoda swoistego zaskoczenia w zwiazku z realizacja
zabezpieczenia na mieniu podejrzanego. Pozostawienie podjecia decyzji w tym
przedmiocie na etap postepowania sadowego powoduje, ze w przypadkach gdy
zabezpieczenie jest rzeczywiscie konieczne, podejrzany bedzie miaf czas, by do-
kona¢ w swoim majatku zabiegéw, ktére w przysztosci, na etapie wykonawczym
kary, jesli nie uniemozliwia, to istotnie utrudnig wykonanie kar i Srodkéw karnych
o charakterze majatkowym. Z uwagi, iz wydanie postanowienia o zabezpiecze-
niu majatkowym ogranicza uprawnienia do rozporzadzania przez osobe, ktorej
zabezpieczenie dotyczy, sktadnikiem (sktadnikami) majatkowymi objetymi zabez-
pieczeniem, w uprawnienie to nie wyposazono finansowego organu dochodzenia
ani finansowego organu nadrzednego, pozostawiajac w postepowaniu przygoto-
wawczym decyzje o zabezpieczeniu prokuratorowi, chociazby chodzito o wykro-
czenie skarbowe (art. 122 § 2 k.k.s.) Nie dokonano zatem cesji tego uprawnienia
na finansowe organy postepowania przygotowawczego. Oczywiscie w przypadku,
gdy postepowanie przygotowawcze w sprawie o przestepstwo czy wykroczenie
skarbowe jest prowadzone przez niefinansowy organ dochodzenia, postanowienie
o zabezpieczeniu majatkowym moze wydac réwniez jedynie prokurator. Odmien-
nie niz w sprawach o wykroczenia pospolite, gdzie ani sad, ani prokurator nie maja
podstaw do zastosowania zabezpieczenia majatkowego, kodeks karny skarbowy
w zakresie wykroczen skarbowych takie uprawnienie przewidziat. Geneza takiego
rozwigzania tkwi w odmiennosci czynéw skarbowych, ktére chociazby stanowity
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wykroczenia, to ich istota z zasadly, tak jak przy przestepstwach skarbowych, oparta
jest na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej.
W konsekwencji w przypadku szeregu wykroczen skarbowych differentia specifica
tkwi jedynie w wysokosci uszczuplenia, lub narazenia na uszczuplenie, nalezno-
Sci publicznoprawnej albo wartosci przedmiotu czynu. Nie ma zatem zasadnych
podstaw dla eliminowania mozliwosci zabezpieczenia majatkowego w sprawach
o wykroczenia skarbowe, tym bardziej ze wysokos$¢ kwoty uszczuplenia, ktéra przy
niektérych czynach skarbowych dzieli je na przestepstwa i wykroczenia, wynosi
pieciokrotno$¢ wysokosci minimalnego wynagrodzenia w czasie popetnienia czy-
nu (art. 53 § 3 k.k.s.), nadto wykroczenia skarbowe zagrozone sg jedynie karami
finansowymi. Inaczej rzecz sie przedstawia w sprawach o czyny pospolite, gdzie
wykroczenia sg czynami przekrojowo zr6znicowanymi, o znacznie nizszym stopniu
spotecznej szkodliwosci niz przestepstwa, sankcja grzywny ma istotne znaczenie,
ale jest tylko jedna z kar, przepadek przedmiotéw nalezy do rzadkosci, a w szero-
kim zakresie stosuje sie system Srodkéw oddziatywania pozakarnego nieznanych
wykroczeniom skarbowym. W rezultacie stosowanie zabezpieczenia majgtkowego
w sprawach o wykroczenia pospolite bytoby niecelowe i stusznie prawodawca z
takiej mozliwosci zrezygnowat.

Regulujacy tymczasowe zajecie mienia art. 295 k.p.k. poprzez art. 113 § 1
k.k.s. stosowa¢ mozna w sprawach karnych skarbowych tak do przestepstw,
jak i wykroczer skarbowych w przypadku obawy usuniecia mienia ruchome-
go osoby podejrzanej (art. 295 § 1 k.p.k.). Tymczasowego zajecia mienia ru-
chomego moga dokonac¢ finansowe, jak i niefinansowe organy dochodzenia
(art. 150 § 1 k.k.s.), nie moga czyni¢ tego wobec podmiotu pociagnietego do
odpowiedzialnosci positkowej. Taka mozliwos¢ bytaby dopuszczalna w sytuacji,
gdyby art. 125 k.k.s., wymieniajacy przepisy odpowiednio stosowane do pod-
miotu pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej, dotyczace podejrzane-
go, wskazat réwniez na art. 295 k.p.k., czego jednak prawodawca nie uczynit.
Tymczasowe zajecie mienia moze nastgpic rowniez w sprawach o wykroczenia
skarbowe w ramach postepowania mandatowego. Tu bowiem w razie odmowy
przyjecia mandatu karnego, zwtfaszcza gdy sprawca wykroczenia skarbowego
przebywa stale za granica, albo gdy nie mozna ustali¢ jego miejsca zamiesz-
kania lub pobytu w kraju, organ dochodzenia lub jego przedstawiciel moze
dokona¢ tymczasowego zajecia mienia ruchomego sprawcy, w szczeg6lnosci
przedmiotéw zagrozonych przepadkiem (art. 139 § 2 k.k.s.). Do tymczasowego
zajecia mienia ruchomego nalezy w tym przypadku réwniez stosowac zasady z
k.p.k., co za tym idzie upada ono, gdy w ciagu 7 dni od zajecia nie zostanie wy-
dane postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym (art. 295 k.p.k.). Zajecie,
jak gtosi sam przepis, moze dotyczy¢ przedmiotéw zagrozonych przepadkiem,
ale nie tylko, skoro ustawa postuguje sie terminem ,w szczeg6lnosci”. Zajecie
przedmiotow zagrozonych przepadkiem ma natomiast znaczenie o tyle, ze ze
wzgledu na osobe, wobec ktorej je zastosowano, dalsze postepowanie moze
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przybrac posta¢ procesu w stosunku do nieobecnych, a w takim postepowaniu
mozliwe jest ograniczenie sie do orzeczenia przepadku przedmiotéw (art. 19 §
4 k.k.s.)?. Wedtug nowej regulacji art. 132a k.k.s. tymczasowego zajecia mienia
ruchomego osoby podejrzanej mozna dokona¢ w tych sytuacjach, w ktérych
istnieja podstawy dla zabezpieczenia majatkowego (art. 131 k.k.s.), o ile zacho-
dzi obawa usuniecia tego mienia.

Zabezpieczenie majatkowe w procedurze karnej skarbowej, podobnie jak w
zakresie przestepstw pospolitych, upada woéwczas, gdy nie zostanie prawomoc-
nie orzeczona grzywna (art. 294 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s.). W nawiazaniu
do podstaw zabezpieczenia majatkowego w postaci przepadku przedmiotéw lub
Sciagniecia ich rownowartosci pienieznej oraz przepadku korzysci majatkowej lub
Sciagniecia jej rownowartosci pienieznej kodeks karny skarbowy w art. 132 przewi-
duje, iz w przypadku braku prawomocnego orzeczenia tych srodkéw karnych za-
bezpieczenie majatkowe upada (art. 132 zdanie I k.k.s.). Nieco inne zasady wpro-
wadzono dla zabezpieczenia naleznosci publicznoprawnych. W tym przypadku
zabezpieczenie upada, gdy w ciagu 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orze-
czenia konczacego postepowanie w sprawie nie zostanie wszczeta egzekucja dla
Sciagniecia tych naleznosci (art. 132 zdanie Il k.k.s.). Zabezpieczenie majatkowe
upada réwniez w przypadku uchylenia postanowienia o zabezpieczeniu majatko-
wym w wyniku srodka zaskarzenia.

Zabezpieczenie majatkowe wobec stron szczegélnych

Charakterystyczng cechg postepowania karnego skarbowego jest wystepowanie
szczegblnej strony procesowej, jaka jest odpowiedzialny positkowo. Instytucja ta
znajduje odzwierciedlenie takze w przypadku zabezpieczenia majatkowego, w ten
sposob ze zabezpieczenie wykonania kary grzywny oraz $ciagniecia rownowarto-
Sci pienieznej przepadku przedmiotéw moze nastapic takze na mieniu podmiotu
pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej (art. 131 § 4 k.k.s.). Rozwiazanie
prawne rozszerza zatem mozliwos¢ zabezpieczenia wykonania kary grzywny oraz
Sciagniecia rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw na mienie podmio-
tu pociagnietego do odpowiedzialnoéci positkowej. Powstaje zagadnienie, w kt6-
rym momencie procesu mozliwe jest siegniecie po zabezpieczenie majatkowe na
mieniu podmiotu odpowiedzialnego positkowo. Ustalenie tego momentu wymaga
naszkicowania procesowych podstaw odpowiedzialnosci positkowe;.

Pociagniecie do odpowiedzialnosci positkowej nastepuje w formie postanowienia,
ktére zawiera oznaczenie oskarzonego, zarzucanego mu przestepstwa skarbowego,
kwalifikacji prawnej, podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej oraz

2 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2001, s. 468.
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podstaw pociagniecia do tej odpowiedzialnosci (art. 124 § 1T w zw. z § 3 k.k.s.).
Wskazanie podstaw odpowiedzialnosci positkowej wymaga okreslenia, w sposéb
syntetyczny, tych warunkéw, ktére in concreto odpowiadaja ustawowym podsta-
wom odpowiedzialnoci positkowej. Nalezy przeto okresli¢ stosunek prawny taczacy
sprawce z podmiotem pociagnietym do odpowiedzialnosci positkowej, jak rowniez
dokonac ustalenia, ze moégt on odnies¢ lub odniést korzy$¢ majatkowa®. Elementy,
jakie zawiera przedmiotowe postanowienie, wskazuja na bliskos¢ z instytucja przed-
stawienia zarzutéw podejrzanemu w postepowaniu karnym czy postepowaniu kar-
nym skarbowym. Postanowienie w tym przedmiocie wydaje w postepowaniu przy-
gotowawczym organ prowadzacy to postepowanie, a po wniesieniu aktu oskarzenia
sad (art. 124 § 2 k.k.s.). Dla przypisania odpowiedzialnosci positkowej konieczne
jest skazanie sprawcy za przestepstwo skarbowe i to na kare grzywny, a mozna ja
stosowac dopiero wtedy, gdy sprawca nie uiscit grzywny i nie mozna jej Sciagnac w
drodze egzekucji (art. 184 § 1 k.k.s.), a przepis ten stosuje sie odpowiednio do $rod-
ka karnego Sciggniecia réwnowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw (art. 184
§6k.k.s.).

W konsekwencji rodzi sie problem, jak zrealizowac¢ zabezpieczenie majatko-
we na mieniu podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej. Rzecz
jednak w tym, iz nalezy odrézni¢ pociagniecie do odpowiedzialnosci positkowej,
ktére moze nastapic¢ juz w toku postepowania przygotowawczego, nie wczesniej
jednak niz po postawieniu zarzutu sprawcy, od samej odpowiedzialnosci positko-
wej, ktéra to odpowiedzialnoé¢ naktada sie w orzeczeniu koriczacym postepowa-
nie. Realizacja odpowiedzialnosci odbywa sie w mysl zasad okreslonych w art. 184
k.k.s. i wowczas odpowiedzialny positkowo uiszcza kare grzywny, ktérej nie uiscit
skazany, o ile stwierdzono, ze nie mozna jej $ciagna¢ od sprawcy w drodze egze-
kucji (art. 184 § 1 k.k.s.), czyli po otrzymaniu przez organ wykonujacy orzeczenie
protokotu bezskutecznej egzekucji. Odpowiedzialno$¢ positkowa jako odpowie-
dzialnos¢ subsydiarna moze pojawic sie dopiero w okreslonym stadium postepo-
wania wykonawczego, modyfikujac w istotny sposéb wykonanie grzywny, jak tez
srodka karnego Sciagniecia rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotow*.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze mozliwe bedzie zabezpieczenie majatkowe na
mieniu podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej, sam przepis
art. 131 § 3 k.k.s. méwi bowiem o mieniu ,podmiotu pociggnietego do odpowie-
dzialnosci positkowej”, nie zas o mieniu ,odpowiedzialnego positkowo”.

Zagadnieniem, jakie powsta¢ moze na tym tle, jest réwniez kwestia ewentual-
nego zbiegu zabezpieczenia majatkowego na mieniu podejrzanego i podmiotu
pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej. Wydaje sie, iz takiej sytuacji nie
mozna wykluczy¢, przy czym odpowiedzialno$¢ positkowa ma charakter odpo-

3 Z. Gostynski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego, Warszawa 2000, s. 128.
* K. Postulski (w:) T. Grzegorczyk, K. Postulski, Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skarbowy,
z. 29, Warszawa 2000, s. 238-239.
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wiedzialnosci subsydiarnej i w tym $wietle nalezy rozpatrywac zabezpieczenie na
mieniu podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej. Innymi stowy
w sytuaciji, gdy istnieje mozliwos¢ siegniecia, w sposéb prawnie dopuszczalny, do
skfadnikéw majatku ruchomego czy nieruchomego podejrzanego, nie ma zasad-
nych podstaw do zabezpieczania kary grzywny oraz Sciagniecia rownowartosci
pienieznej przepadku przedmiotéw na mieniu podmiotu pociagnietego do odpo-
wiedzialnosci positkowej.

W przypadku dokonywania zabezpieczenia na mieniu podmiotu pociagnietego
do odpowiedzialnosci positkowej realizacja zabezpieczenia nastepuje w spos6b
przewidziany w przepisach k.p.k. i k.p.c., tak jak odbywa sie to w stosunku do
mienia podejrzanego.

Wobec podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej nie ma moz-
liwosci stosowania tymczasowego zajecia mienia. Instytucja ta odnosi sie bowiem
do osoby podejrzanej, a tym bardziej do podejrzanego, brak jednak wyraznej pod-
stawy, by dokonywanie tymczasowego zajecia mogto dotyczy¢ podmiotu pociag-
nietego do odpowiedzialnosci positkowe;.

Obok odpowiedzialnego positkowo szczegélna strone postepowania karnego
skarbowego stanowi interwenient, ktéry nie bedac podejrzanym czy oskarzonym
w postepowaniu w sprawie o przestepstwo skarbowe, zgtosit w tym postepowaniu
roszczenie do przedmiotéw podlegajacych przepadkowi (art. 53 § 41 k.k.s.). Jezeliw
toku postepowania dokonano zatrzymania albo zabezpieczenia przedmiotu, organ
prowadzacy postepowanie winien niezwtocznie zawiadomic¢ o tym interwenienta
(art. 127 § 3 k.k.s.). Zgtoszenie interwencji nie stoi bowiem na przeszkodzie do-
konania tymczasowego zajecia mienia i zabezpieczenia majatkowego, chociazby
zgloszono roszczenie do przedmiotéw objetych zabezpieczeniem. Interwenient
staje sie strong postepowania od chwili zgtoszenia interwencji i od tego momentu
przystuguja mu wszystkie prawa, jakie kodeks przyznaje szczegblnej stronie proce-
su. Interwenientowi przystuguja jednak uprawnienia w ograniczonym zakresie w
tym sensie, ze moze dokonywac tylko tych czynnosci, ktére bezposrednio wiaza
sie zdochodzonym roszczeniem i maja stuzy¢ ochronie jego interesu w procesie®.
Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze takim uprawnieniem jest réwniez prawo do
zaskarzania postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym, gdy jego przedmiotem
jest rzecz, wzgledem ktérej interwenient wnosi roszczenia (art. 293 § 2 k.p.k. w zw.
zart. 113 § 1 k.k.s.). Ma to bowiem zwiazek z dochodzonym roszczeniem i stuzy
ochronie intereséw interwenienta w procesie. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz w
art. 293 § 2 k.p.k. méwi sie, iz na postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym
przystuguje zazalenie, nie dekretujac, komu to zazalenie stuzy. Z ogélnych prze-
pisbw o zazaleniu wynika, iz zazalenie przystuguje stronom, a takze osobie, kt6-
rej postanowienie bezposrednio dotyczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 459

° M. Hudzirska, Interwencja w prawie karnym skarbowym, ,Monitor Prawniczy” 2002, nr 14, s. 671.
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§ 3 k.p.k.). W przypadku zazalenia na postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym
ustawa nie stanowi inaczej, a zgodnie zart. 120 § 11 2 k.k.s. interwenient jest strong
tak w sprawach o przestepstwa jak i wykroczenia skarbowe. Wprawdzie w katalogu
przepiséw stosowanych do interwenienta, zawartych w art. 128 § 1 k.k.s., zabrakfo
unormowania art. 293 § 2 k.p.k., ale ma to zwiazek z tym, ze art. 293 § 2 k.p.k. w zw.
zart. 459 § 3 k.p.k. mozna stosowac do interwenienta — jako strony postepowania w
sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe poprzez art. 113 § 1 k.k.s. i nie ma
potrzeby siegania po 6w przepis na zasadach zawartych wart. 128 § 1 k.k.s.

Zabezpieczenie majatkowe z mocy prawa

Szczegdlne zadania, jakie do spetnienia ma postepowanie karne skarbowe,
przejawiaja sie w takim uksztattowaniu postepowania w sprawach o przestepstwa
i wykroczenia skarbowe, aby nastgpito wyréwnanie uszczerbku finansowego Skar-
bu Parstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innego uprawnionego pod-
miotu spowodowanego czynem zabronionym (art. 114 § 1 k.k.s.). W ten sposob
prawodawca uzupetnit zakres cel6w postepowania karnego wyznaczonych art. 2
§ 1 k.p.k., ktére poprzez art. 113 § 1 k.k.s. maja zastosowanie do spraw karnych
skarbowych. Nadrzedny interes fiskalny Skarbu Paristwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego oraz wyréwnanie uszczerbku fiskusa przejawia sie takze w konstruk-
cji zabezpieczenia majatkowego z mocy prawa. Nie jest tu wymagane wydanie
odrebnego postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym.

Taki sposob zabezpieczenia majatkowego powstaje w zwiazku z funkcjonowaniem
instytucji pociagniecia do odpowiedzialnosci za zgoda sprawcy, odnosi sie zatem do
postepowania mandatowego oraz dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci.

W przypadku natozenia mandatu karnego sprawca zostaje ukarany bez przeprowa-
dzania postepowania przed sadem, a zasadniczo réwniez bez postepowania przygo-
towawczego, cho¢ prowadzenie postepowania przygotowawczego w sprawie o wy-
kroczenie skarbowe nie wyklucza ukarania sprawcy mandatem przez finansowy organ
postepowania przygotowawczego, o ile zostaja spetnione przestanki do jego zastoso-
wania na podstawie art. 137 § 1 k.k.s. i brak jest szczeg6lnych podstaw wykluczajacych
mozliwosc siegniecia po ten tryb. Gdyby ukaranie prawomocnym mandatem nastapifo
za czyn niebedacy wykroczeniem skarbowym, czyli niebedacy w ogdle czynem za-
bronionym (czyn prawnokarnie irrelewantny) badz bedacy czynem zabronionym jako
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, mandat podlega uchyleniu na wniosek uka-
ranego ztozony w zawitym terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie¢ mandatu, lub z
urzedu (art. 140 § 1 k.k.s.). Jesli czyn, ktéry nie jest wykroczeniem skarbowym, okazuje
sie jednak przestepstwem skarbowym, innym przestepstwem lub wykroczeniem (nie-
skarbowym), grzywne, jaka uiszczono z tytutu popetnienia czynu zabronionego, zatrzy-
muje sie do zakonczenia postepowania jako zabezpieczenie grozacych sprawcy kar,
$rodkéw karnych lub innych srodkéw oraz kosztéw postepowania (art. 140 § 3 k.k.s.).
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W przypadku instytucji dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnoéci zabez-
pieczenie majatkowe z mocy prawa moze powstac w razie cofniecia wniosku o ze-
zwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci. Cofniecie wniosku nie
moze nastapic po wniesieniu do sadu przez finansowy organ postepowania przygo-
towawczego wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpo-
wiedzialnosci oraz nie jest mozliwe przed uptywem 1 miesigca od ztozenia wniosku
przez sprawce (art. 144 § 1 k.k.s.). Ten ostatni, zgtaszajac wniosek o zezwolenie na
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci, obowiazany jest uiscic:

—naleznos¢ publicznoprawng, jezeli w zwiazku z deliktem skarbowym nasta-
pito uszczuplenie tej naleznosci, o ile do chwili zgtoszenia wniosku nalezno$¢ nie
zostata w catosci zaptacona,

— kwote odpowiadajaca wysokosci co najmniej jednej trzeciej minimalnego wy-
nagrodzenia tytutem kary grzywny za przestepstwo skarbowe i jedna dziesiata tego
wynagrodzenia tytutem kary grzywny za wykroczenie skarbowe,

— zryczattowang réwnowartos¢ kosztéw postepowania,

—rownowartos¢ pieniezna przedmiotéw, w razie niemoznosci ztozenia przed-
miotéw dotknietych obligatoryjnym przepadkiem, badz wyrazi¢ zgode na ich prze-
padek (art. 143§ 12 k.k.s.).

W sytuacji skutecznego cofniecia wniosku uiszczone przez sprawce kwoty stano-
wia, do czasu zakonczenia postepowania, zabezpieczenie grozacych mu kar, $rod-
kéw karnych lub innych srodkéw oraz kosztoéw postepowania (art. 144 § 3 k.k.s.).

Wystapienie przez sprawce z wnioskiem o zezwolenie na dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnosci, przy spetnieniu warunkéw z art. 143 k.k.s., stanowi jedynie
propozycje konsensualnego zakonczenia sprawy skierowana wobec finansowego
organu postepowania przygotowawczego i mimo spetnienia formalnych przestanek
wniosek nie musi zosta¢ zaakceptowany przez organ finansowy. W takim przypad-
ku kwoty uiszczone przez sprawce zachowuije sie jako zabezpieczenie grozacych
mu kar, srodkéw karnych lub innych srodkéw oraz kosztéw postepowania, za-
rowno wtedy, gdy sprawca nie zaskarzy postanowienia odmawiajgcego wniesienia
whniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci,
albo wniesione zazalenie nie zostanie uwzglednione (arg. ex art. 147 k.k.s. w zw. z
art. 144 § 3 k.k.s.). Trzeci przypadek zabezpieczenia majatkowego z mocy prawa
dotyczy réwniez procedury dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci i ma
zwiazek z nieuwzglednieniem przez sad wniosku organu finansowego o udziele-
nie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci, co zachodzi w
przypadku, gdy:

— co do zarzucanego podejrzanemu czynu skarbowego nie ma mozliwosci
zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci (art. 18 § 2 pkt 1 i
2 k.k.s)),

— pojawita sie interwencja co do przedmiotéw przepadku i nie zostata wycofana,

— brak jest spetnienia wymogow formalnych wniosku, przy czym tu moze nasta-
pi¢ zwrot do ich uzupetnienia,
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— nie zachodza podstawy w postaci niebudzacych watpliwosci w zakresie winy
sprawcy i okolicznosci czynu,

— warunki wynegocjowane przez organ finansowy sa zbyt tagodne z punktu
widzenia osiagniecia celéw procesu i zaspokojenia interesu finansowego Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, co nie wyklucza mozliwosci ich
renegocjacji i ponownego wniesienia wniosku.

Nieuwzglednienie wniosku przez sad powoduje zwrot sprawy finansowe-
mu organowi dochodzenia, a przepis art. 144 § 3 k.k.s. stosuje sie odpowiednio
(art. 148 § 6 k.k.s.). W rezultacie ztozone przez sprawce kwoty, zwigzane z wnio-
skiem, ewentualnie powiekszone w ramach negocjacji ze sprawca dla wniesienia
whiosku, podlegaja zabezpieczeniu do zakoficzenia postepowania.

Wykonywanie rozstrzygniec o zabezpieczeniu majatkowym

Zgodnie z wczesniej sygnalizowanym art. 293 § 1 k.p.k. postanowienie o za-
bezpieczeniu majatkowym wydaje sad, a w postepowaniu przygotowawczym
prokurator. W praktyce jednak, co juz podkreslano, zabezpieczenie majatkowe
stosuje sie gféwnie w postepowaniu przygotowawczym. Prokurator moze wydac
postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym po wykonaniu tymczasowego za-
jecia mienia ruchomego przez finansowy lub niefinansowy organ postepowania
przygotowawczego (art. 150 § 1 k.k.s.). Wydanie postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym moze nastapic tez bez dokonywania tymczasowego zajecia mienia.
Instytucja tymczasowego zajecia mienia dotyczy bowiem jedynie mienia rucho-
mego i to w sytuacji, gdy zachodzi obawa usuniecia tego mienia (art. 295 k.p.k. w
zw.zart. 113 § 1 k.k.s.).

W przypadku realizacji zabezpieczenia majatkowego w postepowaniu o prze-
stepstwa pospolite prokurator po sporzadzeniu postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym kieruje je do sadu w celu nadania klauzuli wykonalnosci. Takie wy-
mogi stawia dla prokuratoréw § 170 ust. 1 Regulaminu wewnetrznego urzedowa-
nia powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury®.

Koniecznos¢ takiego procedowania warunkowana jest, niezaleznie od przepi-
sOw ww. rozporzadzenia, przede wszystkim przepisami ustawy. Realizacja zabez-
pieczenia majatkowego wkracza bowiem w domene unormowar postepowania
cywilnego iz mocy art. 292 § 1 k.p.k. zabezpieczenie majatkowe nastepuje w spo-
s6b wskazany w kodeksie postepowania cywilnego. W rezultacie postanowienie
prokuratorskie o zabezpieczeniu majatkowym, jako inne orzeczenie w rozumieniu
art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 292 § 1 k.p.k., stanowi tytut egzekucyjny w
rozumieniu przepiséw procedury cywilnej. Podstawa egzekucji jest zas tytut egze-

© Dz.U.z1992r.Nr38, poz. 163 z p6zn. zm.
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kucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci (art. 776 k.p.c.). Stad koniecznos¢
nadania przez sad klauzuli wykonalnosci. Sadem wtasciwym w tym przedmiocie
bedzie sad wiasciwy do rozpoznania zazalenia na postanowienie o zabezpieczeniu
majatkowym, czyli sad rejonowy, w ktérego okregu prowadzi sie postepowanie
(arg. ex art. 293 § 2 k.p.k.). Tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonal-
nosci staje sie tytutem wykonawczym (art. 776 k.p.c.). Postanowienie o zabezpie-
czeniu majatkowym zaopatrzone w klauzule wykonalnosci prokurator przekazuje
organowi egzekucyjnemu do wykonania, wskazujac w pi$mie przewodnim mienie
podejrzanego ujawnione w toku postepowania przygotowawczego i miejsce, w
ktérym sie ono znajduje (§ 170 pkt 3 Regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury). Warto w tym miejscu
zwrdéci¢ uwage na przepis § 170 ust. 2 tegoz Regulaminu, ktéry w zdaniu drugim
stanowi, iz podejrzanemu przebywajacemu na wolnosci odpis postanowienia o
zabezpieczeniu majatkowym dorecza sie za posrednictwem organu egzekucyj-
nego. Powyzsza regulacja wskazuje zatem, iz z chwila wydania postanowienia o
zabezpieczeniu prokurator, bez oczekiwania na jego uprawomocnienie sie, kieruje
do sadu wniosek o nadanie mu klauzuli wykonalnosci. Dopiero z chwilg uzyskania
klauzuli wykonalnosci, odpis tytutu wykonawczego (postanowienie o zabezpie-
czeniu majatkowym zaopatrzone w klauzule wykonalnosci), prokurator przesyta z
dodatkowym jednym odpisem postanowienia o zabezpieczeniu wfasciwemu or-
ganowi egzekucyjnemu w celu wykonania postanowienia. Niewfasciwa wydaje sie
zatem praktyka doreczania odpisu postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym
podejrzanemu jeszcze przed skierowaniem do sadu wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci. Organem doreczajacym to postanowienie jest bowiem organ eg-
zekucyjny (najczesciej komornik sadowy), ktéry dorecza to postanowienie podej-
rzanemu przy pierwszej czynnosci egzekucyjnej i od tej daty liczy¢ sie bedzie dla
podejrzanego bieg terminu do wniesienia zazalenia na wydane postanowienie o
zabezpieczeniu majgtkowym (art. 805 k.p.c.). Powyzsze oznacza rowniez i to, ze
sad rozstrzygajac wniosek prokuratora o nadanie klauzuli wykonalnosci nie powi-
nien zadac od wnioskodawcy stwierdzenia daty prawomocnosci tegoz orzeczenia,
lecz wniosek ma rozpozna¢ niezwtocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 3 dni
od dnia jego zfozenia (art. 781"k.p.c.)”.

W przypadku postepowania w sprawach o przestepstwa pospolite organem eg-
zekucyjnym jest praktycznie zawsze komornik, ktory wykonuje dokonane zabez-
pieczenie.

7 Whiosek prokuratora o nadanie klauzuli wykonalnosci postanowieniu o zabezpieczeniu majatko-
wym, zgodnie z § 385 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizagji
i zakresu dziafania sekretariatéw sadowych oraz innych dziatéw administracji sadowej (Dz.Urz. MS
22003 ., Nr 5, poz. 22), jest rejestrowany w wykazie Kp, w ktérym ewidencjonowane sa sprawy z
zakresu szeroko rozumianego nadzoru sprawowanego przez sad nad postepowaniem przygotowaw-
czym w sprawach karnych.
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Odmiennie problematyka wykonywania postanowier o zabezpieczeniu ma-
jatkowym przedstawia sie w przypadku, kiedy postanowienie to zostato wydane
przez sad.

Kodeks karny wykonawczy w przepisie art. 11 § 1 stanowi, iz sad kierujac orze-
czenie do wykonania przesyta jego odpis lub wyciag ze wzmianka o wykonalnosci,
aw przypadku orzeczenia prawomocnego —z datg jego uprawomocnienia sie, od-
powiedniemu organowi powotanemu do wykonywania orzeczenia. Kodeks karny
wykonawczy nie wymaga zatem, aby wszystkie orzeczenia sadowe podlegajace
wykonaniu byty zaopatrywane w klauzule wykonalnosci.

Stosownie do tresci § 407 ust. 1 Regulaminu wewnetrznego urzedowania sa-
déw powszechnych?, w razie wydania postanowienia o zabezpieczeniu roszczen
o naprawienie szkody lub grozacych oskarzonemu kar majatkowych albo srodkéw
karnych o charakterze majatkowym, sad przesyta bezzwtocznie odpis postanowie-
nia, opatrzony wzmianka o wykonalnosci, wtasciwemu organowi egzekucyjnemu,
zawiadamiajac go o posiadanych danych w zakresie majatku oskarzonego.

Powyzsze unormowanie jednoznacznie wskazuje, iz w przypadku sadowych po-
stanowien o zabezpieczeniu roszczei o naprawienie szkody, lub grozacych oskar-
zonemu kar majatkowych (grzywny), lub srodkéw karnych o charakterze majat-
kowym (nawiazka, przepadek), zbedne staje sie nadawanie tym postanowieniom
klauzuli wykonalnosci, gdyz do ich wykonania w drodze egzekucji wystarczajace
jest opatrzenie ich jedynie wzmianka o wykonalnosci. Réwniez do wykonania
orzeczenia o przepadku przedmiotéw przestepstwa lub wykroczenia skarbowego,
zabezpieczonych przez urzad celny, wystarczajace jest przestanie przez sad temu
urzedowi odpisu orzeczenia jedynie ze wzmianka o wykonalnosci (§ 412 ust. 1
Regulaminu sadowego). Mozna zatem stwierdzi¢, ze wtasnie z tego wzgledu do
wykonania postanowieri o zabezpieczeniu wydanych przez sad (w przeciwien-
stwie do postanowieri wydanych przez prokuratora), ustawodawca zrezygnowat z
wymogu, aby postanowieniom tym przed ich skierowaniem do wfasciwego organu
egzekucyjnego byta nadawana klauzula wykonalnosci.

Postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym, niezwtocznie po jego wydaniu,
powinno by¢ przestane do wtasciwego organu egzekucyjnego (komornika sado-
wego lub urzedu skarbowego) w celu jego wykonania, i to bez oczekiwania na
jego uprawomocnienie sie. Nie oznacza to jednak, iz postanowienie to nie jest do-
reczane stronom. Pomimo iz cytowany przepis § 407 Regulaminu wewnetrznego
urzedowania sadéw powszechnych, w przeciwienstwie do przepisu § 170 ust. 1
Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyj-
nych prokuratury, nie wskazuje, komu postanowienie to nalezy doreczag, to jed-
nak wydaje sig, ze i w tym przypadku znajda zastosowanie przepisy art. 100 § 1-2
k.p.k., dotyczace doreczania orzeczeri, wydawanych na rozprawie i posiedzeniu.

8Dz.U.z1987 r.Nr38, poz. 218 z p6zn. zm.
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Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z pogladem, iz oskarzonemu odpis postanowie-
nia o zabezpieczeniu dorecza dopiero organ wykonujacy to zabezpieczenie, w
momencie przystapienia do czynnosci zabezpieczajacych (art. 740 § 1 zdanie Il
k.p.c.)?. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu
nalezy w postepowaniu egzekucyjnym do organéw egzekucyjnych, co oznacza, iz
nie mozna méwic¢ o tym postepowaniu jako o dalszym ciggu postepowania zabez-
pieczajacego'’. Wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu, ktérego przedmio-
tem sg kary majatkowe oraz roszczenia cywilne, bedace przedmiotem postepo-
wania karnego, odbywa sie wedtug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
(art. 25 § 1i 2 k.k.w.). Oznacza to, iz organem wifasciwym do wykonania tych
postanowier jest komornik sadu rejonowego i w postepowaniu tym nie moga zna-
lez¢ zastosowania przepisy m.in. art. 740 k.p.c., dotyczace postepowania zabez-
pieczajacego, albowiem znajduja tu zastosowanie przepisy regulujace egzekucje
$wiadczen pienieznych (art. 844 k.p.c. i nastepne).

Inaczej wygladac bedzie wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu, ktérego
przedmiotem jest srodek karny przepadku przedmiotéw, gdyz w tym przypad-
ku organem egzekucyjnym jest urzad skarbowy, a wykonanie tych postanowieri
odbywa sie wedtug przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administrag;ji
(art. 27 k.kow)".

Wskazac nalezy réwniez na skutki, jakie powstaja z chwilg prawomocnego za-
konczenia sprawy dla wydanego w tej sprawie postanowienia o zabezpieczeniu.
Zgodnie z trescia art. 294 § 1 k.p.k. zabezpieczenie upada, gdy nie zostang prawo-
mocnie orzeczone: grzywna, przepadek, nawiazka, swiadczenie pieniezne, lub
nie zostanie natozony obowiazek naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za
doznang krzywde ani nie zostang zasadzone roszczenia o naprawienie szkody, a
powddztwo o te roszczenia nie zostanie wytoczone przed uptywem 3 miesiecy od
daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Stwierdzenie, iz w podanych sytuacjach
zabezpieczenie upada, ma donioste znaczenie z tego wzgledu, ze czyni zbedne
wydanie postanowienia o uchyleniu postanowienia o zabezpieczeniu, albowiem
upadek ten nastepuje z mocy samego prawa. Sad, ktéry wydat orzeczenie, o kto-
rym wyzej mowa, powinien jedynie powiadomi¢ organ egzekucyjny, wykonujacy
to zabezpieczenie, o upadku zabezpieczenia poprzez przestanie odpisu prawo-
mocnego orzeczenia'’. Upadek zabezpieczenia nie oznacza jednak, ze postepo-

? ). Skorupka, Wykonanie zabezpieczenia majatkowego, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 2, s. 50.

0 E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej kodeksu
postepowania cywilnego, Warszawa 1998, s. 48.

" Ustawa z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administragji, tekst jedn.: Dz.U.
22002 r.Nr 110, poz. 968 z p6zn. zm.

2 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o swiadku koron-
nym, wydanie Ill, Zakamycze 2003, s. 740; § 407 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 19
listopada 1987 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania sadéw powszechnych, tekst jedn.: Dz.U. z
1987 r.Nr 38, poz. 218 z p6zn. zm.
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wanie egzekucyjne, wszczete w celu wykonania postanowienia o zabezpieczeniu,
ulega umorzeniu z mocy samego prawa. Ot6z, postepowanie to zostanie umo-
rzone dopiero przez organ egzekucyjny na wniosek skazanego, wobec ktérego
na podstawie prawomocnego orzeczenia, o ktérym mowa w tresci art. 294 § 1
k.p.k., nie orzeczono grzywny, przepadku, nawiazki, Swiadczenia pienieznego,
lub nie zostat natozony obowiazek naprawienia szkody albo zado$¢uczynienie za
doznang krzywde, ani nie zostato zasadzone roszczenie o naprawienie szkody, a
powddztwo o te roszczenia nie zostato wytoczone przed uptywem 3 miesiecy od
daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

W zakresie przestepstw i wykroczen skarbowych inaczej przedstawia sie zagad-
nienie dotyczace organéw wykonujacych zabezpieczenie oraz organéw egzeku-
cyjnych. W tym przypadku organem wykonujacym zabezpieczenie majatkowe
jest urzad skarbowy, o ile kodeks karny skarbowy nie stanowi inaczej (art. 179
§ 2 k.k.s.). Organem wykonujacym zabezpieczenie majatkowe jest réwniez urzad
celny, o ile przedmiotem zabezpieczenia majatkowego sa towary, wartosci dewi-
zowe lub krajowe $rodki ptatnicze podlegajace kontroli celnej lub kontroli dewi-
zowej wykonywanej przez urzad celny lub bedace w dyspozycji urzedu celnego
(art. 179 § 3 k.k.s.). Powyzsze wszak nie oznacza, iz w przypadku towaréw, warto-
$ci dewizowych lub krajowych srodkéw ptatniczych, bedacych w dyspozycji urze-
du celnego badz podlegajacych kontroli celnej lub dewizowej wykonywanej przez
ten organ, postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym w postepowaniu przygo-
towawczym moze wydac urzad celny. Uprawnienie to pozostaje przy prokuratorze
(arg. exart. 122 § 2 k.k.s.). Organ celny mégtby natomiast dokonac¢ tymczasowego
zajecia towaréw podlegajacych kontroli celnej jako mienia ruchomego na zasadzie
art. 295 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s. iart. 150 § 1 k.k.s. Jezeli zabezpieczenia
majatkowego dokonat urzad celny, sad kieruje orzeczenie do wykonania w tej
czesci do tego organu (art. 179 § 4 k.k.s.). W przypadku orzeczenia srodka karnego
przepadku korzysci majatkowej lub Sciggniecia jej rwnowartosci pienieznej urzad
celny lub urzad skarbowy (w zaleznosci, ktéry z nich realizowat wczesniej ich za-
bezpieczenie) prowadzi takze egzekucje orzeczonej rownoczesnie kary grzywny,
przepadku przedmiotéw lub Sciagniecia ich rownowartosci pienieznej, o ile doko-
nywat uprzednio ich zabezpieczenia (art. 1779 § 5 k.k.s.).

Prokurator wydajacy postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym w k.k.s., tak
jak w przypadku przestepstw pospolitych, zgodnie z przepisem § 170 ust. 1 Regu-
laminu prokuratorskiego, powinien wystapi¢ do sadu z wnioskiem o nadanie temu
orzeczeniu klauzuli wykonalnosci, a nastepnie po jej uzyskaniu odpis postanowienia
o0 zabezpieczeniu wraz z klauzula wykonalnosci (tytut wykonawczy) oraz dodatkowo
z jednym odpisem postanowienia o zabezpieczeniu (w celu doreczenia go podej-
rzanemu) przesta¢ wlasciwemu organowi w celu wykonania dokonanego zabezpie-
czenia majatkowego. W sytuacji, gdy postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym
zostato wydane przez sad, jego odpis zaopatrzony we wzmianke o wykonalnosci jest
przesytany organowi wykonujacemu zabezpieczenie majatkowe.
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