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PUNKTY WIDZENIA

Jacek Sobczak, Jedrzej Skrzypczak

CZY TVP POTRZEBNE JEST
PRAWO HANDLOWE?

Ustawodawca w art. 26 ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji’
przesadzit, iz jednostki publicznej radiofonii i telewizji funkcjonuja w formie jed-
noosobowych spétek akcyjnych Skarbu Paristwa. Jednym z takich podmiotéw, na
mocy ust. 2 tego przepisu, jest Telewizja Polska Spétka Akcyjna. W ust. 4 przywo-
tana norma stanowi, iz zasady dziatania wyzej wskazanego podmiotu, podobnie
zreszta jak i innych spotek publicznej radiofonii i telewizji, reguluja art. 27-30
ustawy o radiofonii i telewizji oraz przepisy kodeksu handlowego, z wyjatkiem
art. 313 i 396 tego ostatniego aktu normatywnego?®. Cho¢ ustawa o radiofonii i
telewizji explicite stanowi, ze w kwestiach nieuregulowanych w tym akcie stosuje
sie odpowiednie przepisy kodeksu handlowego, nie mozna mie¢ watpliwosci,
ze w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek
handlowych?®, poczawszy od 1 stycznia 2001 r., stosuje si¢ postanowienia tego
wiasnie aktu normatywnego. Na skutek mato przejrzystej redakcji art. 26 ust. 4
ustawy o radiofonii i telewizji pojawit sie problem okreslenia wzajemnych relag;ji
pomiedzy przepisami prawnymi zamieszczonymi w tych dwoéch aktach norma-
tywnych. Problemem tym zajmowat sie Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
uchwaty z 13 grudnia 1995 r.#, gdzie wyrazono poglad, iz oczywista konsekwencja
nadania spétkom publicznej radiofonii i telewizji charakteru spétek akcyjnych jest
stosowanie, i to wprost, we wszystkich kwestiach nieuregulowanych odmiennie

"'Dz.U.21993 . Nr 7, poz. 34 z p6zn. zm.

2 Art. 313 k.h. dotyczyt badania sprawozdar zatozycieli przez biegtych rewidentéw, natomiast 396
k.h. dotyczyt obowiazku zwotywania walnego zgromadzenia w drodze ogloszei — patrz szerzej ). Sob-
czak, Radiofonia i telewizja. Komentarz do ustawy, Krakéw 2001, s. 355; T. Sojka, Kodeks handlowy.
Komentarz, Zielona Gora 1993, s. 224-225,276-277.

* Dz.U. Nr 94, poz. 1037 z p6zn. zm.

* Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 1995 r., sygn. akt W 6/95, opublik. OTK
1995/3/23.
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w ustawie o radiofonii i telewizji, postanowiet wéwczas obowigzujacego kodek-
su handlowego. Trybunat Konstytucyjny dodat jednoczesnie, iz wyjatkiem od tej
zasady, co wyraznie wynika z art. 27-30 ustawy o radiofonii i telewizji, sa kwestie
personalno-organizacyjne, bo stosowanie kodeksu handlowego nastepuje ,z za-
strzezeniem” tych przepiséw. Jednoczesnie podkreslono, iz ,nadanie publiczne;j
radiofonii i telewizji formy spotek akcyjnych nie moze zacierac ich specyfiki”. Try-
bunat wyjasnit, iz ,wspomniany wyzej kontekst aksjologiczny, wynikajacy z bez-
posredniego zwiazku publicznej radiofonii i telewizji z realizacja wolnoéci stowa
i prawa do informacji, nie pozwala na traktowanie spotek publicznej radiofonii i
telewizji w zupetnie taki sam sposéb, jak innych spétek prawa handlowego, mimo
ze prawna forma ich zorganizowania jest oparta na tym samym modelu. Funkcja
spotek prawa handlowego jest bowiem przede wszystkim prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej i zapewnienie nalezytego wykorzystania majatku wspolnikéw
czy akcjonariuszy — temu celowi jest podporzadkowany ich ustréj i dziatalnos¢.
Funkcje spétek publicznej radiofonii i telewizji majg znacznie szerszy charakter,
rozpatrywane by¢ musza w Scistym zwiazku z politycznymi prawami obywateli
i z tego wzgledu nabieraja szczegblnego publiczno-prawnego wymiaru. Z tego
m.in. powodu sp6tkom tym nadano ksztatt szczeg6lny — jednoosobowych spétek
akcyjnych Skarbu Paristwa, co tez oddala ich zwiazek z tradycyjna perspektywa
prawa prywatnego. Wskazany wyzej publiczny charakter spétek, o ktérych jest
mowa w art. 26 ust. 1-3 ustawy o radiofonii i telewizji, determinuje sposéb inter-
pretacji przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji dotyczacych tych spétek. Dla ich
interpretacji istotne znaczenie ma — nalezy to podkresli¢ z naciskiem — publiczny
charakter spotek radia i telewizji, a z drugiej strony nakaz zawarty w art. 26 ust.
4 ustawy o radiofonii i telewizji stosowania do tych spétek jako spétek akcyjnych
przepisow kodeksu handlowego”®. W rezultacie Trybunat uznat, iz wyzej przywo-
tane przepisy ustawy o radiofonii i telewizji maja charakter przepisow szczegoél-
nych w stosunku do przepiséw éwczesnego kodeksu handlowego’.

Zgodnie z art. 382 § 1 k.s.h. rada nadzorcza sprawuje staty nadzér nad dziafal-
noscig spotki we wszystkich dziedzinach jej dziatalnosci. Obowiazek ten w szcze-
gblnosci realizuje sie poprzez ocene sprawozdan zarzadu z dziatalnosci spétek oraz
sprawozdar finansowych za ubiegty rok obrotowy pod katem zgodnosci z ksiegami
i dokumentami, stanem faktycznym. Ponadto uprawnienia nadzorcze realizowane
sg poprzez rozpatrywanie wnioskow zarzadu dotyczacych podziatu zysku, pokry-
cia strat oraz przedstawianie walnemu zgromadzeniu akcjonariuszy pisemnego
sprawozdania przedstawiajacego wyniki dokonywanej oceny. Z kolei w art. 28

> Ibidem.

¢ Ibidem.

7 Odmienny punkt widzenia zaprezentowano w zdaniu odrebnym sedziego TK Zdzistawa Cze-
szejko-Sochackiego do wyzej cytowanej uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 1995 r.
—ibidem.
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ust. 6 ustawy o radiofonii i telewizji przewidziano, iz uzyskanie zgody rady nadzor-
czej jest niezbedne w nastepujacych przypadkach:

1. nawigzywania i rozwigzywania stosunku pracy z osobami zajmujgcymi stano-
wiska kierownicze okreslone w statucie spofki,

2. zawarcia lub przystapienia przez spétke do umowy zbiorowej z przedstawi-
cielami pracownikow,

3. zawiazania lub przystapienia przez spétke do innej spétki niz jednostka pub-
licznej radiofonii i telewizji, ewentualnie nabycia lub zbycia udziatéw albo akcji w
takiej spotce,

4. zbycia lub obcigzenia nieruchomosci.

Wyjasni¢ tu nalezy, ze powyzsze wyliczenia nie maja charakteru enumeratyw-
nego. Istnieje bowiem mozliwos¢ rozszerzenia tego katalogu poprzez odpowied-
nie uregulowanie w statucie spotki®. Taka mozliwos¢ przewiduje art. 384 § 1 k.s.h.
Chodzi zwtaszcza o przypadki powierzenia radzie nadzorczej kompetencji do wy-
razania zgody na dokonywanie okreslonych czynnosci przez zarzad. Z mozliwosci
tej skorzystano w § 21 Statutu TVP S.A., zaliczajac do obowiazkéw rady nadzorczej
tej spotki: ocene sprawozdania finansowego, ocene sprawozdania zarzadu z dzia-
talnosci spotki oraz wniosku zarzadu spétki w sprawie podziatu zyskéw lub pokrycia
strat, przedtozenie Walnemu Zgromadzeniu wnioskéw o zatwierdzenie sprawozda-
nia finansowego i sprawozdania z dziatalnosci spétki oraz udzielenie absolutorium
cztonkom zarzadu spoétki z wykonania przez nich obowiazkéw, dokonanie wyboru
biegtego rewidenta do przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego, wy-
razanie zgody na zawarcie lub przystapienie przez spétke do umowy zbiorowej z
przedstawicielami pracownikéw, wyrazanie zgody na zawigzanie badz przystapienie
do innej spotki, a takze nabycie lub zbycie udziatéw albo akcji w takiej spofce, wyra-
zanie zgody na nabycie, zbycie lub obciazenie nieruchomosci, zawieszenie w czyn-
nosciach z waznych powodéw cztonka zarzadu lub cafego zarzadu, powotywanie
—na wniosek zarzadu — dyrektoréw oddziatéw, delegowanie cztonka lub cztonkow
Rady Nadzorczej do czasowego wykonywania czynnosci cztonkéw zarzadu niemo-
gacych sprawowac swoich czynnosci.

Do najwazniejszych uprawniefi Rady Nadzorczej Telewizji Polskiej S.A. na
mocy art. 27 ust. 2 nalezy zaliczy¢ mozliwo$¢ powotywania i odwotywania czton-
kéw zarzadu wiekszoscig dwoch trzecich gloséw w obecnosci co najmniej trzech
czwartych jej cztonkéw. W innych sprawach uchwaty rady, zgodnie z art. 28 ust. 2
ustawy o radiofonii i telewizji, podejmowane sg bezwzgledna wiekszoscia glosow
w obecnosci co najmniej pofowy sktadu rady?. Statut spétki w § 19 ust. 2 postana-

8 ). Sobczak, op. cit., s. 370.

¢ Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze definicja wiekszosci bezwzglednej jako koniecznosci
uzyskania 50% + 1 glos przy 9-osobowej Radzie Nadzorczej jest bfedna. Wiekszoscia bezwzgledna
bedzie taki przypadek, gdy na jedna opcje padfo wiecej gloséw niz na pozostate tacznie. Tak wiec, aby
spefni¢ ten wymog, uchwata musi zyska¢ uznanie pieciu czfonkéw Rady.
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wia, ze w przypadku réwnej liczby gloséw decyduje glos Przewodniczacego Rady
Nadzorczej. W § 19 Statutu wymaga sie dodatkowo zawiadomienia o posiedzeniu
wszystkich cztonkéw radly.

Taka wtasnie wiekszos¢ wymagana jest do skorzystania z jeszcze jednego upraw-
nienia rady nadzorczej, przewidzianego art. 383 k.s.h., jak réwniez w § 21 ust. 2
pkt 8 Statutu, zalicza takze mozliwo$¢ zawieszenia w czynnosciach poszczegél-
nych lub wszystkich cztonkéw zarzadu'™. Jak wskazuje ten przepis, moze to odby¢
sie ,z waznych powod6éw”, nie precyzujac o jakie sytuacje moze tu chodzi¢. W
doktrynie wskazuje sie, iz moga to by¢ przypadki zawinione, jak i niezawinione
przez cztonka zarzadu', takie jak: popetnienie przestepstwa wymienionego w art.
18 § 2 k.s.h. wowczas, gdy wyrok nie jest prawomocny, ,nielojalne dziatanie wo-
bec spotki, ignorowanie posiedzen organu spoétki, ukrywanie dokumentéw, brak
wspotdziatania z innymi cztonkami zarzadu, nienalezyta wspétpraca z cztonkami
rady nadzorczej, zaistnienie pata decyzyjnego w strukturach zarzadu”'?, czy tez
dziatanie na szkode sp6tki, tymczasowe aresztowanie'.

Podkresla sie, iz jest to rozwigzanie zagwarantowane ustawowo, tak wiec nie
ma mozliwosci skutecznego ograniczenia tej konstrukcji w oparciu o rozwiaza-
nia zamieszczone w statucie sp6tki'. Co wiecej, uprawnienie ma charakter au-
tomatyczny, nie wymaga sie zatem koniecznosci odpowiednich postanowiert w
statucie spotki'. Jak juz wyzej wskazano, w Statucie TVP S.A. takie postanowienie
umieszczono. Przy czym —jak zauwaza sie w doktrynie — to uprawnienie rady do-
tyczy wszystkich cztonkéw zarzadu, bez wzgledu na to, kto powotat konkretnego
cztonka zarzadu'®. Niektérzy autorzy postuluja, aby przed podjeciem uchwaty w
tej sprawie przez rade nadzorczg wystucha¢ cztonka zarzadu na okolicznos¢ uza-
sadniajaca takie rozstrzygniecie'”.

Zawieszenie nie oznacza oczywiscie odwotania z petnienia funkgji cztonka za-
rzadu, ale ,zawieszony nie moze wykonywac ani swego prawa do reprezentowa-
nia spotki, ani uczestniczy¢ w prowadzeniu spraw spétki”'®. Poglad ten podzielany
jest powszechnie wsréd przedstawicieli doktryny. | tak, zdaniem A. Kidyby: ,za-

0 Dodac tu trzeba, ze art. 368 § 4 k.s.h. mozliwos¢ zawieszenia cztonkéw zarzadu przyznaje takze
walnemu zgromadzeniu.

" M. Litwinska, Kodeks spélek handlowych. Komentarz, Warszawa 2002, s. 826.

2 A. Kidyba, op. cit., s. 435-441.

3. Jacyszyn, S. Krzes, E. Marszatkowska-Krzes, Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Orzeczni-
ctwo, Warszawa 2001, s. 480-481.

). Frackowiak (w:) Kodeks spétek handlowych. Komentarz, pod red. K. Kruczalaka, s. 622-623.

> A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych, t. Il, Komentarz do art. 301-633, wydanie Il, Krakéw
2004, s. 435-441.

® M. Litwinska, op. cit., s. 826.

7). Szwaja (w:) S. Softysiriski, A. Szajkowski, A. Szumanski, ). Szwaja, Kodeks spétek handlowych,
t. 111, Warszawa 2003, s. 628.

'8 ). Frackowiak, op. cit., s. 622-623.
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wieszenie nie jest rtownoznaczne z odwofaniem, ale ma na celu okresowe unie-
mozliwienie realizacji funkcji przez cztonka organu w sferze prowadzenia spraw i
reprezentacji. Osoba taka nie traci swojego statusu i jest to jedynie stan niedopusz-
czenia cztonka zarzadu do realizowania swoich funkcji”. W opinii tego autora
,0d odwoftania rézni sie tym, ze nie ustaje wéwczas stosunek organizacyjny, ale
do czasu odwieszenia lub odwotania zawieszony cztonek nie moze korzystac ze
swoich kompetencji”?. ). Szwaja twierdzi, ze ,cztonek zarzadu spétki zawieszony
w czynnosciach przez rade nadzorcza nie moze prowadzi¢ spraw spétki ani jej
reprezentowac, nawet wspoélnie z innym czfonkiem zarzadu. (...) zawieszenie w
czynnosciach cztonka zarzadu samo przez sie nie narusza jego uprawnien ze sto-
sunku pracy (jezeli jest on pracownikiem spétki) lub innego stosunku prawnego
wiazacego go ze spotka”?'.

Przytaczy¢ nalezy sie do tych opinii, ktére opowiadaja sie za tym, aby stan za-
wieszenia miat charakter terminowy?? i byt mozliwie krétki**. W kodeksie nie prze-
sadzono, na jaki maksymalny czas dopuszczalne jest zawieszenie. Mogtoby sie
wydawad, iz pewng wskazéwka w tej kwestii jest trzymiesieczny termin okreslony
w art. 383 § 1 k.s.h., upowazniajacy rade nadzorcza do czasowego delegowa-
nia cztonka rady nadzorczej maksymalnie na wtasnie taki okres, do wykonywania
funkcji cztonka zarzadu, ktéry zostat odwotany, ztozyt rezygnacje, albo z innych
przyczyn nie moze sprawowac swoich czynnosci. Wydaje sie jednak, ze przepis
ten nalezy wyktadac wasko i tak nakreslony termin odnosi¢ wytacznie do prawa
do delegowania. Podzieli¢ natomiast w petni nalezy poglad J. Frackowiaka, ze w
okresie zawieszenia ,nie wydaje sie celowe podejmowanie jakichkolwiek dziatan,
ktére mogtyby go (konsekwencje stanu zawieszenia — przyp. JS) stabilizowa¢”*.
Dlatego tez podejmowanie przez Rade Nadzorcza jakichkolwiek uchwat w spra-
wie trwatego podziatu obowiazkéw pomiedzy poszczegélnych cztonkéw zarzadu,
przy zatozeniu funkcjonowania zarzadu w skfadzie zmniejszonym o zawieszonego
cztonka zarzadu, uzna¢ nalezy za niedopuszczalne.

Zdaniem M. Litwinskiej, zawieszenie na podstawie art. 383 § 1 k.s.h. wymaga
ujawnienia w rejestrze na podstawie art. 39 pkt 5 ustawy z 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym?*. Analiza § 52 pkt 1c rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie szczegdtowego sposobu prowadzenia rejestréow wcho-

" A. Kidyba, op. cit., s. 435-441.

2 |bidem, s. 366.

). Szwaja (w:) S. Softysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlowych,
t. Ill, Warszawa 2003, s. 629.

22 A. Kidyba, op. cit., s. 435-441.

2 ). Frackowiak, op. cit., s. 435-441.

2 |bidem, s. 622-623.

2 Tekst jedn. Dz.U. 2001, Nr 17, poz. 209 z pdzn. zm., zwana dalej ustawg o KRS; zob. szerzej
M. Litwinska, op. cit., s. 826; tak takze, Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Orzecznictwo, pod
red. ). A. Strzepki, wydanie I, Warszawa 2003; tak réwniez R. Czerniawski, Kodeks spétek handlo-
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dzacych w sktad Krajowego Rejestru Sadowego i wynikajaca z tego przepisu ko-
nieczno$¢ wskazania doktadnej daty trwania zawieszenia tym bardziej upewnia w
przekonaniu, iz zawieszenie w czynnosciach cztonka zarzadu nie moze by¢ bez-
terminowe?®. Zdaniem innych przedstawicieli doktryny?” prowizoryczny, czasowy
charakter zawieszenia cztonka zarzadu nie wymaga w kazdych okolicznosciach
dopetnienia takiej formalnosci. Zwtaszcza jezeli przyczyna zawieszenia jest na tyle
,Chwilowa”, iz przeprowadzenie okreslonej procedury zwiazanej z ujawnieniem
tej okolicznosci w rejestrze zakonczytoby sie juz po jej ustaniu. Zatem tylko, gdyby
zaistniafa jakas dtuzsza niemoznosc¢ sprawowania funkgji, np. z powodu dtugotrwa-
tej choroby, uzasadniajaca zawieszenie, okoliczno$¢ ta wymagataby ujawnienia w
rejestrze. Zwazywszy jednak na tres¢ wyzej przywotanego art. 39 pkt 5 ustawy o
KRS, taki poglad trudno podzieli¢. Wéwczas bowiem nalezy zastanowic¢ sie nad
sensem podejmowania uchwaty o zawieszeniu cztonka zarzadu.

Komentowany tu przepis k.s.h. daje mozliwos¢ delegowania cztonkéw rady
nadzorczej do czasowego wykonywania czynnosci cztonkéw zarzadu, ktérzy zo-
stali odwotani, ztozyli rezygnacje albo z innych przyczyn nie moga sprawowac swo-
ich czynnosci. Aby zabezpieczy¢ mozliwos¢ obchodzenia prawa, tzn. wymogow
dotyczacych odwotywania cztonkéw zarzadu w oparciu o te mozliwos¢, wyraznie
wskazano, iz takie delegowanie moze odby¢ sie jedynie na okres nie dtuzszy niz
trzy miesigce. Mozna sie oczywiscie zastanawiac, czy bytaby mozliwos¢ powtarza-
nia tej sytuacji, a wiec delegowania na kolejne trzy miesigce. Wydaje sie, ze takie
rozwigzanie ktocitoby sie z intencja ustawodawcy. Pamietac nalezy ponadto, ze
art. 383 § 1 k.s.h. daje mozliwos¢ delegowania cztonka rady nadzorczej do prac
zarzadu tylko wowczas, gdy cztonek zarzadu zostat odwotany, ztozyt rezygnacje,
ale takze z innych przyczyn, ktére uniemozliwiaja mu sprawowanie swoich czyn-
nosci. Nie ma watpliwosci, ze w tym ostatnim z powyzszych przypadkéw chodzi
o takie sytuacje jak: Smier¢ czy dtugi zagraniczny wyjazd osoby wchodzacej w
sktad zarzadu. W doktrynie nie ma zgodnosci, czy taka okolicznoscia moze by¢
zawieszenie cztonka zarzadu przez rade nadzorcza. Przychyli¢ nalezy sie do tych
pogladow, ktére zaktadaja, iz ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia poprawno-
$ci funkcjonowania organéw spétki nalezatoby dopuscic taka mozliwosé?. W tym
miejscu nalezatoby rozwazy¢, czy te instytucje kodeksu spotek handlowych mozna
zastosowac w spotce publicznej radiofonii i telewizji. Wydaje sie, iz w Swietle art.
28, 27 oraz 26 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji nie ma przeszkéd w skorzysta-
niu z takiej mozliwosci.

Pamieta¢ takze nalezy o postulacie zamieszczonym w § 2 art. 383 k.s.h. sta-

wych. Przepisy o spdltce akcyjnej, Warszawa 2004, wyd. Il, s. 378-380; J. Szwaja (w:) S. Softysifiski,
A. Szajkowski, A. Szumaniski, J. Szwaja, op. cit., s. 629.

26 M. Litwiriska, op. cit., s. 826; tak takze R. Czerniawski, op. cit., s. 378-380.

27 ). Frackowiak, op. cit., s. 622-623.

28 M. Litwinska, op. cit., s. 826.
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nowiacym, iz w przypadku niemoznosci sprawowania czynnosci przez cztonka
zarzadu rada nadzorcza powinna niezwfocznie podja¢ odpowiednie dziatania w
celu dokonania zmiany w skfadzie zarzadu.

W tym kontekscie watpliwosci moze budzi¢ kwestia, jakie konsekwencje dla
spotki powoduje zawieszenie cztonka zarzadu. Przypomniec trzeba, ze w mysl
art. 368 § 2 k.s.h. zarzad sktada sie z jednego albo wiekszej liczby cztonkéw. Z tym
rozwigzaniem koresponduije art. 27 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji stanowiacy,
iz zarzad spotki publicznej radiofonii i telewizji liczy od jednego do pieciu czton-
kéw. Ustawodawca dopuszcza zatem widetkowe okreslenie liczby cztonkéw tego
organu. Takze w § 12 Statutu Telewizji Polskiej S.A. stanowi sie, iz Zarzad Spotki
liczy od 1 do 5 oséb, upowazniajac jednoczesnie Rade Nadzorcza do ustalenia
liczby cztonkéw. W aktualnym stanie prawnym i faktycznym Rada Nadzorcza w
podjetej uchwale ustalita, iz Zarzad TVP S.A. skfada sie z pieciu cztonkéw: Prezesa
Zarzadu, Czlonka zarzadu ds. programowych, Cztonka zarzadu ds. ekonomicz-
nych, Cztonka zarzadu ds. marketingu i reklamy, Cztonka zarzadu ds. techniki i
nowych technologii. Uchwalg zarzadu potwierdzono sfere nadzoru i kompetencji
kazdego z cztonkéw zarzadu.

W doktrynie podnosi sie, iz ,ze wzgleddéw praktycznych celowe jest jednak
unikanie sztywnego okreslenia sktadu zarzadu (...) poniewaz w takim wypadku,
w razie odejscia ze sktadu zarzadu chociazby jednej osoby (wskutek rezygnacji,
$mierci, odwotania) przestaje w ogoéle istnie¢ ustawowy organ spotki”#. Taki wnio-
sek wyptywa bowiem z analizy art. 38 k.c. stanowigcego, iz osoba prawna dziafa
przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statu-
cie®*. W przypadku okreslanym mianem , kadtubowego” zarzadu, tzn. bez petnej
obsady przewidzianych stanowisk, przyjmuje sie, ,ze taki zarzad nie moze po-
dejmowac uchwat wiazacych spétke. Mozliwa jest natomiast reprezentacja sp6tki
przez cztonkéw zarzadu, ktérych mandaty nie wygasty, gdyz nadal ich nazwiska i
imiona figuruja w rejestrze przedsiebiorcow jako oséb uprawnionych do reprezen-
tacji, pod warunkiem zachowania zasad reprezentacji przyjetych przez spotke”?".
Zdaniem J. A. Strzepki: ,w przypadku sztywnego okreslenia sktadu zarzadu wygas-
niecie mandatu ktéregos z cztonkéw zarzadu powoduje ten skutek, ze do czasu
uzupetnienia skfadu zarzadu do wymaganej w statucie iloéci sp6tka pozbawiona
jest tego organu”??.

Powstaja watpliwosci, czy podobny skutek odniesie zawieszenie cztonka za-
rzadu decyzja rady nadzorczej. Wydaje sie jednak, iz taki rezultat nie zostanie
osiagniety. Jak wyzej wskazano, zawieszenia nie mozna utozsamia¢ z wygasnie-

29 Szajkowski, Szumanski (w:) S. Softysifiski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spétek
handlowych, t. lll, Warszawa 2003, s. 499-500.

30 Patrz szerzej Z. Radwariski, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 1993, 5. 130-131.

31 Ibidem, s. 501.

32 ). A. Strzepka, op. cit., s. 1091.
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ciem mandatu, cho¢ w istocie zawieszony cztonek zarzadu nie moze wykonywac
swoich uprawnien. | w tym aspekcie ta instytucja wywotuje podobny skutek jak
odwotanie czy tez wygasniecie mandatu. Z punktu widzenia interesow sp6tki sta-
nowisko przemawiajace za przyjeciem, iz Zarzad nie moze podejmowac skutecz-
nie uchwat, w sytuacji zawieszenia jednego z jego cztonkéw, przy jednoczesnym
ustaleniu przez Rade wczesniej, iz organ ten jest piecioosobowy, uznac nalezy za
zbyt rygorystyczne. Tym bardziej iz nalezy pamieta¢, ze zaréwno ustawa o radiofo-
nii i telewizji, jak i Statut Spotki, ,widetkowo” okreslaja liczebno$¢ Zarzadu.

Zgodnie z art. 28 ustawy o radiofonii i telewizji rada nadzorcza liczy od pieciu
do dziewieciu cztonkéw powotywanych przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji
na okres kadencji trwajacej trzy lata. Wyjatkiem od powyzszej zasady jest upowaz-
nienie dla Ministra Skarbu, dajace mu prawo powofania jednego z cztonkéw rady
nadzorczej®.

Rada Nadzorcza pracuje pod przewodnictwem przewodniczacego wybierane-
go przez sama rade. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu uchwaty
z 13 grudnia 1995 r.: ,sytuacja prawna cztonkéw rady nadzorczej jest identyczna,
niezaleznie od tego, ktéry ze wskazanych wyzej organéw dokonat ich powota-
nia. Art. 28 ustawy o radiofonii i telewizji nie nadaje cztonkowi rady powotane-
mu przez Ministra Finanséw statusu szczeg6lnego, nie traktuje go bowiem jako
przedstawiciela czy reprezentanta Ministra”**. Szczegdtowe rozwigzania dotyczace
struktury oraz zasad funkcjonowania tego organu zamieszczono w Statucie TVP
S.A. Zgodnie z § 17 Statutu, Rada Nadzorcza wybiera takze ze swego grona Wice-
przewodniczacego oraz w miare potrzeby takze Sekretarza Rady. Do kompetencji
Przewodniczacego Rady zaliczono zwotywanie kolejnych posiedzer tego organu
i przewodniczenie obradom. Wyjatek stanowi tylko pierwsze posiedzenie nowo
wybranej rady. W tym przypadku Przewodniczacy Rady Nadzorczej poprzedniej
kadencji zwotuje i otwiera pierwsze posiedzenie nowo wybranej rady w terminie
jednego miesigca od dnia Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia. Uprawnienie
do przewodniczenia obradom trwa az do wybrania nowego przewodniczacego.
Uchwatg Walnego Zgromadzenia mozna jednak wprowadzi¢ rozwigzanie od-
mienne. W przypadku niezwofania posiedzenia w tym trybie posiedzenie Rady
Nadzorczej zwotuje zarzad. Zgodnie z § 18 Statutu Rada Nadzorcza powinna od-
bywac posiedzenia co najmniej raz w miesigcu. Posiedzenie Rady Nadzorczej zwo-
tuje przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy Rady Nadzorczej, przedstawiajac
szczegbtowy porzadek obrad. W ust. 3 § 18 stanowi sie, iz przewodniczacy lub
wiceprzewodniczacy Rady Nadzorczej ma obowiazek zwota¢ posiedzenie rady na
whiosek zarzadu sp6tki lub cztonka Rady Nadzorczej, a posiedzenie musi odby¢ sie
nie pézniej niz 2 tygodnie od dnia ztozenia wniosku. JeZeli przewodniczacy Rady
Nadzorczej nie zwota posiedzenia w wyzej wymienionym terminie, wnioskodaw-

3 Rozwiazania ustawowe powtérzonow § 17 ust. 11 2 Statutu.
3 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 1995 r., sygn. akt W 6/95, op. cit.
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ca moze je zwota¢ samodzielnie, podajac date, miejsce i proponowany porzadek
obrad. Z posiedzen sporzadza sie protokét zawierajacy co najmniej porzadek obrad,
imiona i nazwiska obecnych cztonkéw rady, liczbe oddanych gloséw na poszczegélne
uchwaty oraz zdania odrebne oraz podpisy wszystkich obecnych czfonkéw rady.

Ustawa o radiofonii i telewizji nie precyzuje wymogéw, jakie winni spetnia¢
cztonkowie rady nadzorczej. W art. 28 ust. 1 stanowi sie jedynie, iz rada nadzor-
cza liczy od pieciu do dziewieciu cztonkéw. Pewne warunki formalne, ktérych
wymaga sie od cztonkéw rad nadzorczych, wylicza sie w art. 18 k.s.h. Zgodnie z
§ 1 tego przepisu cztonkiem rady nadzorczej moze by¢ tylko osoba fizyczna majaca
petna zdolnoé¢ do czynnosci prawnych. Z kolei w § 2 przewiduje sie, iz fakt pra-
womocnego ukarania za niektére przestepstwa uniemozliwia petnienie funkcji w
radzie nadzorczej. Katalog ten zostat podany w spos6b wyczerpujacy. Mianowicie
zaliczono tu nastepujace przestepstwa opisane:

* w rozdziale XXXIII kodeksu karnego, tj. przestepstwa przeciwko ochronie in-
formacji,

* w rozdziale XXXIV kodeksu karnego, tj. przestepstwa przeciwko wiarygodno-
$ci dokumentow,

* w rozdziale XXXV kodeksu karnego, tj. przestepstwa przeciwko mieniu,

* w rozdziale XXXVI kodeksu karnego, tj. przestepstwa przeciwko obrotowi go-
spodarczemu,

* w rozdziale XXXVII kodeksu karnego, tj. przestepstwa przeciwko obrotowi
pieniedzmi i papierami wartosciowymi,

* wart. 585 k.s.h. (dziatanie na szkode spotki), art. 587 k.s.h. (ogtoszenie nie-
prawidtowych informacji albo przedstawienie ich organom spétki, wtadzom pan-
stwowym lub osobie powotfanej do rewizji), art. 590 (wystawienie fatszywych za-
$wiadczen o ztozeniu dokumentu akcji uprawniajacej do gtosowania, uzyczeniu
innej osobie dokumentu akgji, ktéra nie uprawnia jej wiasciciela do glosowania) i
wart. 591 k.s.h. (czynu polegajacego na tym, iz przy glosowaniu na walnym zgro-
madzeniu lub wykonywaniu praw mniejszosci sprawca postuguje sie fatszywym za-
$wiadczeniem o ztozeniu dokumentu akcji uprawniajacej do gtosowania, cudzym
dokumentem akcji bez zgody wtasciciela, cudzym dokumentem akgji, ktéra nie
uprawnia jej wiasciciela do glosowania)®”.

Na mocy § 3 art. 18 k.s.h. powyzszy zakaz ustaje z uptywem piatego roku od
dnia uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego, jednakze nie moze zakonczyc¢ sie
wczesniej niz z uptywem trzech lat od dnia zakoriczenia okresu odbywania kary.
Jednoczesnie w § 4 tego przepisu przewidziano mozliwos¢, aby w terminie trzech
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku skazany ztozyt wniosek do sadu,
ktory wydat wyrok, o zwolnienie go z zakazu petnienia funkcji w spétce handlowej
lub o skrécenie czasu obowigzywania zakazu®.

35 Zob. szerzej M. Litwiriska, op. cit., s. 174-175.
3¢ Nie dotyczy to przestepstw popetnionych umysinie.
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Dyskwalifikowa¢ w mozliwosci zajmowania stanowiska w radzie nadzorczej be-
dzie dodatkowo orzeczenie przez sad $rodka karnego opisanego w art. 41 § 1 k.k.,
a mianowicie zakazu zajmowania okreslonego stanowiska na okres od roku do lat
dziesieciu®’. Zakazy lub ograniczenia wynika¢ moga takze z innych aktéw norma-
tywnych. Wymieni¢ tu mozna przykfadowo art. 4 i 7 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziafalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne®®, a takze art. 4 ustawy z 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kieruja-
cych niektérymi podmiotami prawnymi®’.

Pamietac takze nalezy, iz art. 387 § 1 k.s.h. wprowadza zakazy faczenia cztonkostwa
w radzie nadzorczej z nastepujacymi funkcjami: cztonka zarzadu, prokurenta, likwi-
datora, kierownika oddziatu lub zaktadu oraz gtéwnego ksiegowego, radcy prawnego
lub adwokata. Dotyczy to takze cztonkéw zarzadu i likwidatoréw spétki lub spétdzielni
zaleznej. Dodac trzeba, izw § 2 tegoz art. 387 k.s.h. powyzsza zasade rozdziatu funkgji
przenosi takze na inne osoby, ktére podlegaja bezposrednio cztonkowi zarzadu albo
likwidatorowi*. Przyzna¢ trzeba, iz moga pojawic sie watpliwosci, kogo tak nakreslony
zakaz obejmuje. W doktrynie ta przestanka jest rozumiana réznie. Zdaniem A. Kidyby:
,Aby ustali¢ stanowiska [kt6re bezposrednio podlegaja zarzadowi lub likwidatorowi
(przyp.).S.,). S.)], nalezy ,siegnac” do struktury organizacyjnej obowiazujacej w spot-
ce. (...) chodzi o stan bezposredniej podlegfosci, przez co nalezy rozumie¢ zwiazek, w
ktorym na linii przekazywania poleceri zarzad (likwidator) — osoba podlegta nie wyste-
puje zadne ogniwo posrednie. Zakaz ten dotyczy wszelkiego rodzaju podlegtosci: fak-
tycznej i pozornej. Jezeli wiec ze strony organizacyjnej wynika, ze zarzagdowi podlega
pracownik, agent, zleceniobiorca, wykonujacy dzieto, to nie moze by¢ cztonkiem rady
nadzorczej. Wydaje sie jednak, ze chodzi tu o trwaty stan podlegtosci, a nie spora-
dyczne przypadki podlegfosci jednorazowej*'”. Zdaniem J. Frackowiaka: ,Ustalenie,
o jakie osoby chodzi w art. 387 § 2, powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem nie
tylko os6b pozostajacych w stosunku pracy, lecz takze oséb, ktére Swiadczg na rzecz
spotki okreslone ustugi podlegajace przy tym cztonkowi zarzadu lub likwidatorowi*?”.
Z kolei R. Czerniawski uwaza, ze ,regulacje wewnetrzne spétki, np. regulamin zarzadu
czy regulamin organizacyjny sp6tki akcyjnej, moga wskazywac na okreslone podpo-
rzadkowania (...). Zasadnicze wydaje sie w takim przypadku odniesienie zakazu nie
tylko do os6b bezposrednio podlegtych cztonkowi zarzadu, ale takze do kierowni-
kéw jednostek i innych os6b bezposrednio podleglych catemu zarzadowi**”. Wreszcie

37 S. Sottysiriski (w:) S. Sottysifski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja, op. cit., t. |, Warszawa
2003, s.208-210.

% Dz.U. Nr 106, poz. 679 z p6zn. zm.

¥ Dz.U. Nr 26, poz. 36 z p6zn. zm.

40 podobnie w § 17 ust. 3 Statutu.

*1 A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Krakéw 2002, t. 11, s. 417.

2 ). Frackowiak, op. cit., s. 629.

# R. Czerniawski, Kodeks spdtek handlowych. Przepisy o spdtce akcyjnej. Komentarz, Warszawa
2001, . 297.
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J. Szwaja twierdzi: , Do (...) grupy stosownie do art. 387 § 2 k.s.h. nalezg osoby podle-
gajace bezposrednio czfonkowi zarzadu lub likwidatorowi spétki. O podlegtosci danej
osoby cztonkowi zarzadu decyduije struktura organizacyjna danej spétki, okreslona w
jej regulaminach, schematach organizacji itp., a w ich braku faktyczne wiezi organiza-
cyjnej podlegtosci istniejace w danej spétce. Zakaz uczestniczenia w radzie nadzorczej
dotyczy oczywiscie takze oséb podlegtych (podporzadkowanych) bezposrednio cate-
mu zarzadowi”*,

Z kolei w wyroku z 6 listopada 2001 r. Sad Najwyzszy** wyrazit poglad, iz ,zgod-
nie z zasada udziatu pracownikéw w zarzadzaniu spotka akcyjng powstaty z prze-
ksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego [art. 12 ustawy z 30 sierpnia 1996 1. 0
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (...)], cztonkiem rady
nadzorczej moze by¢ réwniez pracownik spotki akcyjnej, jednak z wytaczeniem
0s6b zajmujacych jedno ze stanowisk wymienionych w art. 387 k.s.h. (poprzednio
wart. 378 k.h.)”. W rozpatrywanej sprawie SN przesadzit, iz ,x. (...) jako dyrektor
do spraw technicznych oddziatu dziatajacy na podstawie petnomocnictwa Zarzadu
Spotki i bedacy pierwszym zastepca dyrektora oddziatu nie powinien byt on petnic¢
jednoczesnie funkcji nadzorczych i kontrolnych. Zajmowat bowiem stanowisko
kierownika zaktadu lub inne podlegajace bezposrednio cztonkowi zarzadu w ro-
zumieniu art. 378 k.h.”. Przenoszac powyzszy stan faktyczny na uwarunkowania
Telewizji Polskiej S.A. w $wietle art. 387 § 2 k.s.h. nalezy stwierdzi¢, iz przykfadowo
cztonek Rady Nadzorczej TVP S.A. w przypadku zatrudnienia przez Prezesa TVP
S.A. na stanowisku Zastepcy Dyrektora w Oddziale Terenowym TVP S.A. w oparciu
o umowe o prace i kontrakt kierowniczy narusza w ten sposéb zakaz okreslony w
tym przepisie. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz w takim przypadku bezposrednia pod-
legtos¢ wynika chociazby z postanowieri § 7 ust. 4 Regulaminu Organizacyjnego z
2004 r.*¢, zgodnie z ktérym do kompetencji Prezesa Zarzadu nalezy nawigzywanie
i rozwiazywanie stosunku pracy na stanowiskach dyrektora jednostki oraz zastep-
cy dyrektora jednostki, na wniosek nadzorujacego jednostke Cztonka Zarzadu.
W razie nieuwzglednienia wniosku przez Prezesa Zarzadu regulamin stanowi, ze
0 nawiazaniu lub rozwigzaniu stosunku pracy rozstrzyga¢ bedzie zarzad. O bez-
posredniej podlegtosci przekonuje takze § 17 pkt 9 Regulaminu Organizacyjnego,
zgodnie z ktérym dyrektor jednostki organizacyjnej kieruje jednostka przy pomocy
zastepcy dyrektora (badz zastepcow) oraz kierownikéw wewnetrznych komorek
organizacyjnych. Z powyzszej analizy widac, ze w takim przypadku bezposrednia

4 J. Szwaja (w:) S. Softysiniski, A. Szajkowski, A. Szumanski, ). Szwaja, op. cit., t. Ill, Warszawa 2003,
s. 669.

* Wyrok SN z 6 listopada 2001 r., sygn. akt | PKN 674/00, opublik. w OSNP 2003, z. 19,
poz. 460.

6 Regulamin Organizacyjny Przedsiebiorstwa Spétki Telewizja Polska Spétka Akcyjna, Zatacznik
do Zarzadzenia Nr 6/2004 Prezesa Zarzadu TVP S.A. z 30 czerwca 2004 r., tekst jedn.: Zarzadzenie
Nr 1/2004, zm.: Zarzadzenie Nr 2/2004, Zarzadzenie Nr 3/2004, Zarzadzenie Nr 6/2004 — zwany
dalej Regulaminem Organizacyjnym.
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podlegtos¢ przejawia sie m.in. tym, ze Prezes Zarzadu decyduje zaréwno o zatrud-
nieniu i jego warunkach, ewentualnie o modyfikacji faczacego ze spétka stosunku
prawnego (np. poprzez wypowiedzenie warunkéw pracy i pfacy z art. 42 kodeksu
pracy), a wreszcie 0 jego rozwigzaniu.

Skutki naruszenia zakazu z art. 387 § 2 k.s.h. nie zostaty w ustawie wskazane. W
doktrynie, jak i judykaturze, wyrézni¢ mozna trzy r6zne mozliwe poglady. Pierwsze
z tych rozwiazan zaprezentowat Sad Najwyzszy w cytowanym juz powyzej orze-
czeniu, gdzie stwierdzono, iz ,w powstatej sytuacji powéd powinien byt dokonac
wyboru —albo pozosta¢ cztonkiem Rady Nadzorczej i zrezygnowac z funkcji dy-
rektora oddziatu, albo zrezygnowac z cztonkostwa w Radzie Nadzorczej spé6tki”.
Zwazywszy na powyzsze mozna byfoby twierdzi¢, iz sam zainteresowany, czfonek
rady nadzorczej powinien opowiedzie¢ sie, ktére stanowisko wybiera. Staboscia
tego rozwigzania jest, iz stan zawieszenia w takim przypadku, az do czasu podjecia
stosownej decyzji, moze trwac na tyle dtugo, iz uniemozliwia to prawidfowe funk-
cjonowanie tego organu.

Drugi mozliwy poglad zaktada, ze w przypadku nawigzania przez cztonka rady
nadzorczej stosunku prawnego, ktéry powodowatby bezposrednia podlegtosc
cztonkowi zarzadu, o jakiej mowa w art. 387 § 2 k.s.h., ta jedynie czynno$¢ prawna
jest niewazna, a mandat cztonka rady nadzorczej nie wygasa*’. Zdaniem zwolen-
nikow tej tezy, taka stabsza sankcja jest o tyle uzasadniona, ze gdyby zastosowac
silniejszy skutek, o ktérym mowa ponizej, istniataby zwykle konieczno$¢ zwotania
organu kompetentnego (walnego zgromadzenia) do powotfania nowego cztonka
rady, a to pociaga za sobg czesto duze koszty. Z uwagi na rozwiazanie zamiesz-
czone w art. 28 ustawy o radiofonii i telewizji, w przypadku spétek publicznej
radiofonii i telewizji taki problem nie istnieje, bowiem cztonkéw rady nadzorczej
powotuje Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.

Stad tez nalezy opowiedzie¢ sie za trzecim mozliwym rozstrzygnieciem takiego
problemu, opierajagcym sie na zatozeniu, ze tres¢ art. 387 k.s.h. ma charakter ius
cogens, a zatem w przypadku naruszenia tego zakazu mandat cztonka rady nad-
zorczej wygasnie z mocy prawa i to ze skutkiem ex tunc. Wydaje sie, ze poglad
ten jest dos¢ powszechnie akceptowany przez przedstawicieli doktryny. Przywotac¢
nalezy przynajmniej niektére z tych gtoséw. | tak zdaniem J. Napieraty: ,cztonkiem
rady nadzorczej nie moze by¢ (...) osoba, ktéra podlega bezposrednio cztonkowi
zarzadu lub likwidatorowi (art. 387 § 11 2 k.s.h.). Powotanie cztonka rady nadzor-
czej z naruszeniem zakazu taczenia stanowisk jest bezskuteczne. Jezeli natomiast
cztonek rady nadzorczej naruszyt ten zakaz w trakcie petnienia funkgji, to mandat

7 Mozliwe bytoby ewentualne rozwazanie, czy osoba taka nie moze powota¢ sie na okolicznos¢,
iz dziatata pod wptywem btedu odnoszacego sie do tresci czynnosci prawnej, zwtaszcza wéwczas, gdy
uzyskata opinie prawna, ktéra uzasadniata taki krok. Zalezy to jednak od konkretnego stanu faktycz-
nego. Zob. szerzej Z. Radwarnski (w:) System Prawa Prywatnego, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, pod.
red. Z. Radwariskiego, t. 2, s. 396.
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wygasa”*6. W ocenie W. Popiotka ,konsekwencja zakazu (...) jest to, ze dana osoba
nie moze by¢ wybrana do rady nadzorczej (a gdyby dokonano wyboru, to bytby
on niewazny) (...), a jej zatrudnianie w spéfce w czasie trwania kadencji powoduje
automatyczne wygasniecie prawa do petnienia funkgji rady”#°. J. Szwaja formutuje
poglad, ze ,wyb6r lub powotanie do rady nadzorczej osoby, ktérej dotyczy zakaz z
art. 387 § 1-3 k.s.h., powoduje niewaznos¢ jej wyboru lub powofania na podsta-
wieart. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 21 387 k.s.h. W razie potrzeby nalezy do rady wy-
brac¢ inng osobe. Jezeli w trakcie swej kadencji cztonek rady nadzorczej zamierza
zaja¢ stanowisko wymienione w art. 387 § 1-3 k.s.h., powinien uprzednio zrezyg-
nowac z funkcji cztonka rady. Jezeli tego nie uczyni, to jego mandat jako cztonka
rady wygasnie z chwilg zatrudnienia na stanowisku lub objecia funkcji, o ktérej
mowa w powotfanym przepisie (...). Rozwigzanie takie zapobiega komplikacjom,
ktére mogtyby wynikna¢ w razie dozwolenia wybrania do rady nadzorczej osoby,
ktorej dotyczy zakaz z art. 387 k.s.h. (...)"*°. Zdaniem R. Szymkowiaka i P. Zglin-
skiego ,mandat cztonka rady nadzorczej wygasa z mocy prawa z chwilg naruszenia
bezwzglednie obowiazujgcego zakazu taczenia funkcji w organach spétek kapi-
tatowych (a odrebne odwotanie cztonka rady nadzorczej nie jest konieczne)”*".
A. Kidyba twierdzi , iz ,przepis ten (art. 387 § k.s.h. — przyp. J. S., J. S.) zakazuje
taczenia funkcji cztonka rady nadzorczej z niektérymi funkcjami i stanowiskami
w spotce. Generalna przestanka tego przepisu jest to, aby nie by¢ kontrolujacym i
nadzorujacym i jednoczeénie kontrolowanym i nadzorowanym. Zrédtem objecia
zakazem moze by¢ petnienie funkcji, a takze nawigzanie stosunku pracy, zawarcie
umowy o zarzadzanie, zlecenia itp. Zakaz taczenia funkcji dotyczy nie tylko zaka-
zu powotania na okreslone stanowisko, ale takze taczenia funkcji w sytuacji, gdy
juz sie jest do niej powotanym. Zaistnienie ktérejs z okolicznosci wytaczajacych
powoduje wygasniecie mandatu. Odbywa sie to automatycznie bez koniecznosci
podejmowania czynnosci odwotania itp. W takiej sytuacji nalezy dokona¢ powo-
tania osoby na zwolnione miejsce”*?.

W konsekwencji takiego zatozenia, pamietac nalezy, iz wszystkie powyzsze
uwagi dotyczace funkcjonowania tzw. ,kadtubowego” zarzadu odnies¢ nalezy
do rady nadzorczej. Wprawdzie art. 28 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji sta-
nowi, co juz wyzej wskazywano, ze Rada Nadzorcza TVP S.A. liczy od pieciu do
dziewieciu cztonkoéw, to jednak Statut spotki wyraznie przesadza, ze organ ten
sktada sie z dziewieciu os6b. W takiej sytuacji, przy braku obsadzenia wszystkich
miejsc w radzie, podjete uchwaty dotkniete beda sankcja niewaznosci.

). Napierata (w:) Prawo handlowe, pod red. A.Kocha, J. Napieraly, Krakoéw 2002, s. 484.

2 W. Popiotek (w:) Kodeks spélek handlowych. Komentarz. Orzecznictwa, pod red. J. A. Strzepki,
wyd. Il, Warszawa 2003, s. 1142.

%0 ). Szwaja (w:) S. Softysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, op. cit., t. I, 5. 670 .

ST R. Szymkowiak, P. Zglifiski, Skutki nowelizacji definicji spétki dominujacej, ,Prawo Spotek”
2004/6/30.

°2 A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Objasnienia, Zakamycze, 2001, wyd. I1.
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Natomiast gdy chodzi o odwotanie cztonkéw Rady Nadzorczej, to przywotaé
w tym zakresie nalezy cytowang juz powyzej uchwate Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 grudnia 1995 r.>3, w ktérej stwierdzono, ze art. 26 ust. 4 w zwiazku z art. 28
ust. T ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji nie moze by¢ rozumiany
jako dajacy walnym zgromadzeniom spétek akcyjnych, o ktérych mowa w art. 26
ust. 1-3 tej ustawy, uprawnienia do odwotywania cztonkéw rad nadzorczych w
tych spotkach akcyjnych. Trybunat jednoczesnie przesadzit, iz art. 28 ust. 1 zda-
nie drugie ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji ,nie upowaznia ani
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ani Ministra Skarbu Pafistwa do odwotywania
cztonkéw rad nadzorczych w spétkach akcyjnych publicznej radiofonii i telewizji”.
Poglad taki Trybunat opart na zatozeniu, ze art. 28 ustawy o radiofonii i telewizji
okresla w sposéb wyrazny kompetencje Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i Mi-
nistra Skarbu Panstwa do powotywania cztonkéw rady nadzorczej, natomiast mil-
czy w przedmiocie dopuszczalnosci i procedury ich odwotywania przed uptywem
kadencji. Trybunat Konstytucyjny jest zdania, ze milczenie to trzeba rozumie¢ jako
wykluczenie dopuszczalnosci przedterminowego odwotania cztonkéw rady nad-
zorczej przez organy ich powotujace. Po pierwsze, przemawia za tym nadanie ra-
dzie nadzorczej charakteru organu kadencyjnego. (...) Zasada kadencyjnosci rady
nadzorczej nakazuje traktowa¢ wszelkie formy przedterminowego wygasniecia
petnomocnictw jej cztonkéw jako sytuacje wyjatkowe. Wyjatki zas zawsze musza
znajdowac wyrazne oparcie w przepisach ustawowych. Po drugie, przemawia za
tym poréwnanie unormowan zawartych w art. 27 ust. 2 i art. 28 ust. 1 zd. 2 ustawy
o radiofonii i telewizji. Pierwszy z tych przepiséw ustanawia kompetencje rady
nadzorczej do ,powotywania i odwotywania” cztonkéw zarzadu w spétkach pub-
licznej radiofonii i telewizji. Drugi méwi tylko o kompetencji do ,powotywania”
cztonkéw rady nadzorczej. Tej redakcyjnej r6znicy nie mozna uznac za przypa-
dek, a milczenia art. 28 ust. 1 zd. 2 ustawy o radiofonii i telewizji w przedmiocie
odwotania cztonkéw rady nadzorczej — jako nawiazania do ogélnej zasady, ze ten,
komu przystuguje prawo powotania, ma réwniez kompetencje do odwotywania.
Mozna w ogole watpi¢, na ile zasada ta ma zastosowanie do sytuacji organéw ka-
dencyjnych, skoro za$ w odniesieniu do cztonkéw zarzadu (tez powotywanego na
okres kadencji) wyraznie wskazano dopuszczalno$¢ odwotania, to oznacza to, ze
ustawodawca stosuje tu technike wyraznego normowania wszystkich kompetengji
do ksztaftowania skfadu personalnego organéw publicznej radiofonii i telewizji.
Pominiecie kompetencji do odwotywania cztonkéw rad nadzorczych w art. 28
ust. 1T zd. 2 nalezy zatem rozumie¢ jako wykluczenie dopuszczalnosci takiego
przedterminowego odwotania przez organy powotujace. Po trzecie, zaréwno Kra-
jowa Rada, jak i Minister Skarbu Paristwa nie traca charakteru organéw panstwo-
wych, gdy wykonujg kompetencje z art. 28 ustawy o radiofonii i telewizji wobec

5% Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 1995 r., sygn. akt W 6/95, opublik. OTK
1995/3/23.
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spotek publicznej radiofonii i telewizji. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, z
konstytucyjnej zasady legalnosci, jak réowniez zasady demokratycznego panstwa
prawa, wynika jednoznaczny wniosek, ze w przypadku, gdy normy prawne nie
przewiduja wyraznie kompetencji organu panstwowego, kompetencji tej nie wol-
no domniemywac i w oparciu o inna rodzajowo kompetencje przypisywac ustawo-
dawcy zamiaru, ktérego nie wyrazit. Jezeli wiec ustawa o radiofonii i telewizji nie
ustanawia w sposob wyrazny kompetencji do odwotywania cztonkéw rad nadzor-
czych, to nie ustanawia ona jej w ogble. Po czwarte, powyzsze konkluzje zyskuja
dodatkowe potwierdzenie w postanowieniach art. 22 ust. 1 ustawy o radiofonii
i telewizji, ktory expressis verbis dopuszcza podejmowanie decyzji przez organy
panstwowe w sprawach dziafalnosci jednostek publicznej radiofonii i telewizji tyl-
ko w przypadkach przewidzianych ustawami. Ani ustawa o radiofonii i telewiz;ji,
ani jakakolwiek inna ustawa nie przewiduja w sposéb wyrazny mozliwosci odwoty-
wania cztonkéw rad nadzorczych w spétkach publicznej radiofonii i telewizji, tym
samym mozliwos¢ taka jest dla organéw panstwowych zamknigeta”*.

Z powyzszego wyplywa wniosek, iz mandat cztonka Rady Nadzorczej TVP S.A.
wygasnie po uptywie kadencji, w przypadku $mierci, zrzeczenia sie petnienia funk-
cji, jak rowniez w razie zaistnienia tych przestanek, ktére uniemozliwiaja zajmowa-
nie stanowiska w Radzie. Chodzi wiec przykfadowo o takie sytuacje, ktére zostaty
wymienione w art. 18 k.s.h., czy tez wart. 41 k.k.

> Ibidem.
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