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Kilka uwag aktualizacyjnych

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci jest z pewnoscig sadem niezwyktym. Nie ogranicza
sie do stosowania prawa, ale je kreuje — jakoby ,ujawniajac” dotad niezidentyfikowane
zasady. Sadzi cafa plejade podmiotéw — od parnistw poczynajac, poprzez organy unijne,
na krajowych osobach prawnych i fizycznych koriczac. Przedmiotowo — zajmuje sie bez
mafa wszystkim, o ile istnieje prawne uzasadnienie. Fascynuje doktryne, takze polska'! W
konsekwencji — ETS jawi sie jako sad wielopostaciowy: miedzynarodowy (bo sadzi m.in.
panstwa, organy unijne), konstytucyjny (bo orzeka m.in. o zgodnosci prawa wtérnego z
unijnymi traktatami), wspélnotowy (bo m.in. interpretuje europejskie prawo wspélnotowe
w procedurze prejudycjalnej), a nawet administracyjny (bo m.in. rozstrzyga spory pracow-
nicze funkcjonariuszy unijnych z ich instytucjami?). Wiele napisano o niemal kazdym z tych
wariantéw, poza ostatnim. Dlaczego?

Wydaje sie, ze o ile pojecia: sad miedzynarodowy, sad konstytucyjny czy — mimo wszyst-

' Natemat Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci patrz m.in.:J. D. Moulton, Ch. Soulard, Try-
bunat Sprawiedliwosci Wspdinot Europejskich, Lublin 2000; 1. C. Kamiriski, Wymiar sprawiedliwosci we
Wspdlnocie Europejskiej. Praktyczny komentarz i przepisy, Warszawa 2004; J. Plariavova-Latanowicz,
Trybunat Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich i ochrona praw podstawowych, Warszawa 2000;
Trybunat Sprawiedliwosci i Sad Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich. Wybdr aktéw prawnych z
wprowadzeniem, w opracowaniu i ttumaczeniu K. Wéjtowicza, T. T. Koncewicza, Warszawa 2003;
Wymiar sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, pod red. M. Perkowskiego, Warszawa
2003; Wymiar sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, praca zbiorowa pod red. C. Mika, Torui 2001.

? Chodzi o spory na tle rozporzadzenia (EWG/EURATOM/EWWiS) nr 259/68 Rady z 29 lutego
1968 r. ustanawiajacego regulamin pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnienia innych pracow-
nikéw Wspélnot Europejskich oraz ustanawiajacego specjalne srodki stosowane tymczasowo wobec
urzednikéw Komisji (regulamin pracowniczy urzednikéw) CZESC PIERWSZA: REGULAMIN PRA-
COWNICZY, ,Official Journal of the European Communities” L 56,4.3.1968 — wydanie specjalne
1968, 1 grudnia 1972 r. Mozna przyjac, ze ETS jako sad administracyjny — jest sadem miedzynarodo-
wym, tyle ze specjalistycznym.
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ko —sad wspdlnotowy sa dzi§ powszechnie zrozumiate, o tyle pojecie sad administracyjny
moze — w przypadku ETS — okaza¢ sie nieco mylace. Z perspektywy krajowej ,admini-
stracyjna” postac ETS bardziej kojarzy sie z sadem pracy niz z sadem administracyjnym.
Zalecana jest tu zmiana optyki — z krajowej na miedzynarodowa. Z perspektywy miedzyna-
rodowej bowiem — przypisanie ETS-owi roli sadu administracyjnego jest juz uzasadnione.
Wedtug R. Ostrihansky’ego — w stosunkach miedzynarodowych mianem sadu administra-
cyjnego okresla sie ,organy o charakterze sadowym istniejace w niektérych organizacjach.
Ich funkcja jest rozpatrywanie sporéw miedzy organizacjami a ich personelem. Trybuna-
ty administracyjne nie wystepuja powszechnie w organizacjach miedzynarodowych (...),
tym niemniej uzyskaty one istotne znaczenie jako organy stosujace i interpretujace czes¢
prawa wewnetrznego organizacji miedzynarodowych dotyczaca sytuacji prawnej funk-
cjonariuszy miedzynarodowych w zatrudniajacej ich organizacji. Wykorzystywanie drogi
sadowej do rozstrzygania sporéw wewnatrz organizacji jest rozwigzaniem specyficznym
tylko dla tego dziatu prawa wewnetrznego organizacji. Dlatego funkcjonowanie trybunatow
administracyjnych mozna uznac¢ za ceche charakterystyczng prawa personelu organizacji
miedzynarodowych, zwanego niekiedy miedzynarodowym prawem administracyjnym”?.
Interesujaco omawiaja te gataz prawa miedzynarodowego, a w jej ramach takze role mie-
dzynarodowych trybunaféw administracyjnych, Jan Klabbers*, a w doktrynie polskiej J. Gilas
i R. Ostrihansky®. Co wiecej — miedzynarodowe prawo administracyjne bywa coraz czesciej
omawiane z pozycji innych dyscyplin prawnych®.

Ponadto — od doé¢ dawna funkcje sadu administracyjnego Unii Europejskiej sprawuje
Sad Pierwszej Instangji, ktéry nie do konca stusznie — pozostaje jakby w cieniu Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich. Czym wiec jest ETS — jedynie Trybunatem, czy tez
moze Trybunafem i Sadem Pierwszej Instancji tacznie? Ta — z pozoru btaha — watpliwo$¢ na-
zewnicza stanowi do$¢ znaczacy problem dydaktyczny! Z jednej bowiem strony powinno
sie okreslenie ETS utozsamia¢ wytgcznie z Trybunatem, z drugiej strony zas — ETS jest wprost
idealnym mianem dla obu organéw ujetych facznie. Dla podnoszonej tutaj problematyki
pierwszy wariant jest raczej kfopotliwy, wymaga bowiem dementowania wszelkich myslo-
wych skrétéow, powstatych po pojawieniu sie SPI, wedle ktérych ETS jest sadem admini-
stracyjnym, i zastepowaniu ich objasnieniem, ze to SPI jest sadem administracyjnym, a ETS
jedynie ,odwotawczo”. Drugi wariant jest duzo wygodniejszy, gdyz nie tylko uwzglednia
dotychczasowy stan rzeczy i wiedzy, ale réwniez otwarty jest na dowolne scenariusze re-
form. Ta ostatnia cecha ma szanse ukaza¢ swe walory, gdyz reforma sagdownictwa admini-
stracyjnego Unii Europejskiej (czymkolwiek ono ostatecznie jest) stafa sie faktem.

Milowym krokiem w procesie reformy wspélnotowych organéw wymiaru sprawiedli-

* R. Ostrihansky, Trybunaly administracyjne organizacji miedzynarodowych, ,Pafistwo i Prawo”
1989, nr 3, s. 70; patrz takze: ). Symonides, Funkcje sadownictwa miedzynarodowego we wspdtczes-
nych stosunkach miedzynarodowych, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1988, nr 7-8,s. 41 in.

* J. Klabbers, An Introduction to International Institutional Law, Cambridge 2002, zwtaszcza's. 269 i
n.; patrz takze: G. Grabowska, Niezaleznosc funkcjonariuszy organizacji miedzynarodowych, ,Sprawy
Miedzynarodowe” 1988, nr9,s. 115in.

* ). Gilas, Prawo miedzynarodowe. Drugie zmienione, poprawione wydanie, Torun 1999,s.20in.;
R. Ostrihansky, Trybunaly administracyjne..., op. cit.

¢ A. Debicka, M. Debicki, M. Dmochowski, Prawo urzednicze Unii Europejskiej, Warszawa 2004.
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wosci stata sie Konferencja Miedzyrzadowa 20007. Na szczeg6lng uwage zastuguje ciag
koncepcji, raportéw i innej jeszcze dokumentacji skutkujacych konsensus (na grudniowym
szczycie w Nicei), ktory znalazt odzwierciedlenie w Traktacie Nicejskim z 2001 r. Dla tytu-
towej problematyki istotne znaczenie maja zmiany, jakie TN wprowadzit w unijnym prawie
pierwotnym. Doskonale odzwierciedla je art. 225a Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
Europejska:

Rada, stanowigc jednomyslnie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Eu-
ropejskim i Trybunatem Sprawiedliwosci, badz na zadanie Trybunatu Sprawiedliwosci i
po konsultacji z Parlamentem Europejskim i Komisja, moze tworzy¢ izby sadowe rozpo-
znajace w pierwszej instancji niektére kategorie skarg wniesionych w szczegélnych dzie-
dzinach.

Decyzja ustanawiajaca izbe sadowa okresla zasady organizacji izby i zakres przyznanej
jej wiasciwosci.

Od orzeczer wydanych przez izby sadowe przystuguje prawo odwotania sie do Sadu
Pierwszej Instancji, ograniczone do kwestii prawnych lub — jezeli jest to przewidziane w
decyzji ustanawiajacej izbe — obejmujace réwniez kwestie faktyczne.

Cztonkowie izb sadowych sa wybierani sposréd oséb o niekwestionowanej niezalezno-
$ci i mogacych zajmowac stanowiska sadowe. Sa oni mianowani przez Rade, stanowiaca
jednomyslnie.

Izby sadowe ustanawiajg swoéj regulamin proceduralny w porozumieniu z Trybunatem
Sprawiedliwosci. Wymaga on zatwierdzenia przez Rade, stanowiaca wiekszoscia kwalifi-
kowana.

Z zastrzezeniem odmiennych postanowien decyzji ustanawiajacej izbe sadowa, posta-
nowienia niniejszego Traktatu dotyczace Trybunatu Sprawiedliwosci oraz postanowienia
Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci stosuja sie do izb sadowych.

Powyzsza regulacje skonkretyzowano, cho¢ niewiazaco, w Deklaracji nr 16 do TN w
sprawie artykutu 225a Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska:

Konferencja zwraca sie do Trybunatu Sprawiedliwosci i Komisji o jak najszybsze przygo-
towanie projektu decyzji ustanawiajacej izbe sadowa wiasciwg do wydawania w pierwszej
instancji wyrokéw w sprawie sporéw miedzy Wspdlnota i jej pracownikami.

Niepredko uporano sie z przygotowaniami® i dopiero w dniu 2 listopada 2004 r. Rada
Unii Europejskiej ustanowita Sad do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej’.

Nowy sad zlokalizowano przy Sadzie Pierwszej Instancji, w budynku, ktéry przez dtugie

7 Patrz: ). Barcz, Reforma wspdlnotowych organéw wymiaru sprawiedliwosci w pracach Konferencji
Miedzyrzadowej 2000, (w:) Wymiar sprawiedliwosci w Unii Europejskiej..., op. cit.,s. 39 in.; B. Kurcz,
Reforma systemu sadownictwa w Unii Europejskiej w kontekscie rozszerzenia. Wybrane zagadnienia,
(w:) Studia z prawa Unii Europejskiej, pod red. S. Biernata, Krakéw 2000, s. 165 i n.; A. Wentkowska,
Organizacja Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, (w:) Wymiar sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Wybrane..., op. cit., s. 100.

8 Przebieg fazy przygotowawczej procesu legislacyjnego w zakresie spetnienia Deklaracji nr 16
do TN interesujaco zaprezentowali F. Jasinski i J. Miksa, W kierunku Europejskiego Trybunatu Stuzby
Cywilnej, ,Stuzba Cywilna” 2005, nr9,s. 87-91.

° Decyzja Rady z 2 listopada 2004 r. ustanawiajaca Sad do spraw Stuzby Publicznej Unii Euro-
pejskiej (2004/752/WE, EURATOM), ,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” z 9 listopada 2004 r.,
L 333/7.
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lata stuzyt rowniez Trybunatowi (dla ETS przewidziano nowa siedzibe — wzniesiony nieopo-
dal , Pafac Sprawiedliwosci”).

Gtéwne zatozenia organizacyjne i proceduralne nowego sadu ujeto w Zataczniku | do
powotujacej go do zycia decyzji.

Na wstepie ujeto wlasciwo$¢ rzeczowa do rozpoznawania w pierwszej instancji sporéow
miedzy Wspélnotami a jej pracownikami na mocy art. 236 Traktatu WE i art. 152 Traktatu
EWEA, w tym sporéw miedzy organami i jednostkami organizacyjnymi a ich personelem, w
odniesieniu do ktérych przyznano wiasciwos¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci™. Tym samym
okreslono charakter Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej'" jako sadu admini-
stracyjnego organizacji miedzynarodowej'2.

Bardzo waznym zagadnieniem okazafa sie kwestia skfadu Sadu do spraw Stuzby Publicz-
nej, obejmujacego siedmiu sedziéw (z mozliwoscia rozszerzenia)'®. Istotne novum polega
na odstapieniu od krytykowanej zasady — jedno panstwo — jeden sedzia', niekwestionowa-
nej w przypadku ETS oraz SPI (jedynie w przypadku stanowisk rzecznikéw generalnych w
ETS-ie —ich liczba nie zapewnia wszystkim panstwom cztonkowskim UE obsadzenia swoich
kandydatow). Wydaje sie, ze przypadek SSP moze utatwi¢ dyskusje nad stopniowa redukcja
zasady petnej reprezentacji paristw cztonkowskich w instytucjonalnym prawie Unii Europej-
skiej, uzasadniong znaczna rozbudowa sktadu cztonkowskiego tej ostatniej'.

Ponadto — istotnie ,,odpolityczniono” procedure ksztattowania sktadu SSP, zblizajac ja
do zasad rekrutacji personelu urzedniczego Unii Europejskiej'®. Aby zabezpieczy¢ meryto-
ryczny doboér przysztych sedzidéw, Rada — serig decyzji z 18 stycznia 2005 r. — uksztattowata
fachowe ,jury”, tj. komitet, o ktérym mowa w art. 3 zatacznika I do protokotu w Sprawie
Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, zasady dziatania tego komitetu oraz warunki i zasady
dotyczace przedstawienia i rozpatrywania kandydatur w celu mianowania sedziéw SSP'".

10 ZALACZNIK | Sad do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej, do Decyzji Rady z 2 listopada
2004 r. ustanawiajacej Sad do Spraw Stuzby Publicznej..., op. cit.

" W dalszej czesci tekstu bedzie niekiedy stosowana nazwa Sad do spraw Stuzby Publicznej albo
skrét SSP

2 Niezaleznie od dywagacji, czy Unia Europejska jest typowa organizacja miedzynarodowa.

3 ZALACZNIK | Sad do spraw Stuzby Publicznej..., op. cit.; niezwlocznie po ztozeniu slubowa-
nia przed Trybunatem Sprawiedliwosci (art. 5) przez wszystkich sedziéw SSP przewodniczacy Rady
przystapi do wyboru w drodze losowania trzech sedziéw, ktérzy zakoncza petnienie swoich funkgji,
na zasadzie odstepstwa, z uptywem pierwszych trzech lat kadencji, aby zapewni¢ rotacje stanowisk
sedziowskich — analogiczna jak w przypadku Trybunatu Sprawiedliwosci i SPI.

™ Patrz przykladowo: S. Majkowska, Znaczenie orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedli-
wosci dla systemu prawnego Unii Europejskiej, (w:) Wymiar sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wybrane
zagadnienia, pod red. M. Perkowskiego, Warszawa 2003, s. 75.

'* Taka dyskusja odbywa sie np. w odniesieniu do sktadu Komisji Europejskiej; na temat sktadu SSP
— por. F. Jasinski, J. Miksa, W kierunku Europejskiego Trybunatu..., op. cit., s. 89-90.

' Na ten temat patrz m.in.: Kariera w instytucjach Unii Europejskiej, pod red. M. Perkowskiego,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Administracji Publicznej w Biatymstoku, Biatystok 2005.

7 Decyzja Rady z 18 stycznia 2005 r. w sprawie zasad dziatania komitetu, o ktérym mowa w
art. 3 ust. 3 zalacznika | do Protokotu w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci (2005/49/WE,
EURATOM), , Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” z 25 stycznia 2005 r., L 21/13; Decyzja Rady z
18 stycznia 2005 r. w sprawie warunkéw i zasad dotyczacych przedstawiania i rozpatrywania kandy-
datur w celu mianowania sedziéw Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (2005/150/WE,
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Cztonkowie komitetu mianowani sa na okres czterech lat i moga by¢ mianowani ponownie.
Komitetowi przewodniczy mianowany w tym celu przez Rade jeden z jego czfonkéw. Na
okres 4 lat poczawszy od dnia 10 listopada 2004 r. czftonkami komitetu mianowani zostali:
Leif Sevon — przewodniczacy, Christopher Bellamy, Ives Galot, Peter Grilc, Gabrielle Kuc-
sko-Stadlmayer, Giuseppe Tesauro i Mirostaw Wyrzykowski'®. Sekretarz Generalny Rady
zostal zobowiazany opublikowaé ogloszenie o wakatach na stanowiska cztonkéw SSP oraz
zapewni¢, aby ogfoszenie byfo odpowiednio rozpowszechnione'. Wedle stosownego ko-
munikatu Rady — komitet bierze pod uwage w szczegélnosci predyspozycje kandydatéw do
pracy w ramach struktury kolegialnej, w miedzynarodowym i wielojezycznym srodowisku,
jak rowniez charakter, znaczenie i dfugoé¢ posiadanego przez nich doswiadczenia odpo-
wiedniego ze wzgledu na funkcje, ktéra mieliby sprawowac?’. Kandydatom na stanowisko
sedziego SSP postawiono nastepujace warunki: przynaleznos¢ do oséb o niekwestionowa-
nej niezaleznosci, posiadanie kwalifikacji wymaganych do zajmowania stanowisk sadowych
oraz posiadanie obywatelstwa Unii?'.

Decyzja z 22 lipca 2005 r. Rada mianowata sedziami SSP nastepujace osoby: Irena Bo-
ruta, Stéphane Gervasoni, Heikki Kanninen, Horstpeter Kreppel, Paul J. Mahoney, Charisios
Tagaras, Sean van Raepenbusch. Przewodniczacy — w drodze losowania — ustalit, komu
sposrod wymienionych przypadta petna kadencja na okres szesciu lat, od 1 pazdziernika
2005 r. do 30 wrzesnia 2011 r. (cztery osoby), a komu kadencja skrécona na okres trzech
lat, od 1 pazdziernika 2005 r. do 30 wrzesnia 2008 r.%2.

Struktura wewnetrzna Sadu do spraw Stuzby Publicznej nie zaskakuje:

ARTYKUL 4

1. Sedziowie wybieraja sposréd siebie na okres trzech lat prezesa Sadu do spraw Stuzby
Publicznej. Jego mandat jest odnawialny.

2. Sad do spraw Stuzby Publicznej obraduje w izbach sktadajacych sie z trzech sedziéw.
W niektoérych przypadkach okreslonych w jego regulaminie Sad moze obradowac w pet-
nym sktadzie, w sktadzie piecioosobowym lub jednoosobowym.

3. Prezes Sadu do spraw Stuzby Publicznej przewodniczy obradom w petnym sktadzie i
w skfadzie piecioosobowym. Prezesi sktaddw trzyosobowych sa wyznaczani na warunkach
okreslonych w ust. 1. Jezeli prezes Sadu do spraw Stuzby Publicznej jest przydzielony do
izby trzyosobowej, przewodniczy on takiej izbie.

EURATOM), , Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” z 23 lutego 2005 r., L 50/7; Decyzja Rady z 18
stycznia 2005 r. w sprawie mianowania cztonkéw komitetu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 zafacznika |
do Protokotu w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci (2005/151/WE, EURATOM,), ,Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej” z 23 lutego 2005 ., L 50/9.

'® Decyzja Rady z 18 stycznia 2005 r. w sprawie mianowania czfonkéw komitetu..., op. cit.

1 Decyzja Rady z 18 stycznia 2005 r. w sprawie warunkoéw i zasad..., op. cit.

20 Komunikat Rady, Zaproszenie do zgtaszania kandydatur na stanowiska sedziéw Sadu do spraw
Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (2005/C 47/01), ,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” z 23
lutego 2005 r., C 47 A/1.

2 Tamze.

22 Decyzja Rady z 22 lipca 2005 r. w sprawie mianowania sedziéw Sadu do Spraw Stuzby Publicz-
nej Unii Europejskiej (2005/577/WE, EURATOM), , Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” z 28 lipca
2005, L 197/28.
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4. Wiasciwosci i kworum petnego sktadu, jak réwniez sktad izb i przydzielanie im spraw
okresla regulamin®.

Uposazenie, emerytury i dodatki sedziéw SSP zostaty okreslone przez Rade w formie
stawek modelowych?*.

Oczywiscie — poza skfadem sedziowskim — w dziatalnosci SSP niezbedne jest wsparcie
stuzb administracyjnych, gféwnie oddelegowanych, dotychczasowych urzednikéw Trybu-
natu lub SPI (wyjatkiem bedzie sekretarz SSP)**. Poki SSP znajduje sie in statu nascendi, poty
trudno wiasciwie méwic o jego administracji. Instytucjonalny aspekt zasady subsydiarnosci
uzasadnia stopniowe, funkcjonalne ksztattowanie tej formacji, adekwatnej wielkosciowo i
merytorycznie do rzeczywistych potrzeb praktyki.

Niewiele nowych rozwiazan proceduralnych przewidziano dla SSP*:

ARTYKUL 7

1. Postepowanie przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej okreslaja przepisy tytutu 111
Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, z wyjatkiem jego art. 22 i 23. W miare potrzeb ustana-
wia sie bardziej szczegétowe i szersze przepisy w regulaminie tego Sadu.

2. Przepisy odnoszace sie do systemu jezykowego Sadu Pierwszej Instancji maja zastoso-
wanie do Sadu do spraw Stuzby Publiczne;j.

3. Czes¢ pisemna postepowania obejmuje przedstawienie skargi i odpowiedzi na skar-
ge, o ile Sad do spraw Stuzby Publicznej nie podejmie decyzji, ze niezbedna jest kolejna
wymiana pism procesowych. W przypadku, gdy przeprowadza sie taka kolejna wymiane
pism procesowych, Sad do spraw Stuzby Publicznej moze, za zgoda stron, zadecydowac o
rozstrzygnieciu sprawy bez przeprowadzenia postepowania ustnego.

4. W kazdym stadium postepowania, w tym od chwili ztozenia wniosku, Sad do spraw
Stuzby Publicznej moze bada¢ mozliwo$¢ polubownego rozstrzygniecia sporu i przyczynia¢
sie do osiggniecia ugody.

5. Sad do spraw Stuzby Publicznej rozstrzyga o kosztach postepowania. Z zastrzezeniem
przepisow szczegdlnych regulaminu, strona przegrywajaca zostaje obcigzona kosztami, je-
zeli sad tak orzeknie?”.

2 ZALACZNIK | Sad do spraw Stuzby Publicznej..., op. cit.

# Podstawowe miesieczne wynagrodzenie prezesa i sekretarza Sadu do spraw Stuzby Publicz-
nej réwna sie kwocie wynikajacej z zastosowania nastepujacych stawek procentowych w stosunku
do podstawowego miesiecznego wynagrodzenia urzednika Wspélnot Europejskich zatrudnionego
na trzecim stopniu szesnastej grupy zaszeregowania (A*16, trzeci stopien, do 30 kwietnia 2006 r.):
prezes 104%, cztonkowie 100%, sekretarz 90%. Miesieczny dodatek reprezentacyjny wynosi: prezes
554 EUR, cztonkowie 500 EUR, sekretarz 400 EUR. Prezes SSP oraz prezesi izb trzyosobowych otrzy-
mywac beda ponadto podczas swojej kadencji dodatek funkcyjny wynoszacy 500 EUR miesiecznie;
podstawa jest Rozporzadzenie Rady (WE, EURATOM) nr 202/2005 z 18 stycznia 2005 r. zmieniaja-
ce rozporzadzenie nr 422/67/EWG, nr 5/67/EURATOM okreélajace uposazenie przewodniczacego
i cztonkéw Komisji, a takze prezesa, sedziéw, rzecznikéw generalnych i sekretarza Trybunatu Spra-
wiedliwosci oraz prezesa, cztonkéw i sekretarza Sadu Pierwszej Instancji, ,Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej” z 5 lutego 2005 ., L 33/1.

» Art. 6, ZALACZNIK 1 Sad do spraw Stuzby Publiczne;j..., op. cit.

% Podobnie: F. Jasiriski, J. Miksa, W kierunku Europejskiego Trybunaltu..., op. cit., s. 90.

¥ ZALACZNIK | Sad do spraw Stuzby Publicznej..., op. cit.
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Do wejscia w zycie regulaminu Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej za-
stosowano mutatis mutandis regulamin Sadu Pierwszej Instancji, z wyjatkiem przepiséw
dotyczacych jednoosobowych skfadéw orzekajacych.

Sprawy sporne w pierwszej instancji, w ktérych w dniu wejécia w zycie postanowien
statuujacych SSP wszczeto postepowanie w Sadzie Pierwszej Instancji, ale w ktérych proce-
dura pisemna nie zostata zakoriczona, przekazywane sg Sadowi do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej®. Zapobiegawczo rozstrzygnieto tez kwestie dylematéw na tle wiasciwo-
$ci SSP, SP1i Trybunatu Sprawiedliwosci oraz potencjalnych omytek w tym wzgledzie®.

Gdy powstawat Sad Pierwszej Instancji — wyjasniano, ze wiasciwie nie chodzi o pierwsza
instancje sensu stricto, lecz raczej o mozliwos¢ zwrécenia sie do Trybunatu ze skarga na
decyzje SPI w sytuacji, gdy ta dotknieta jest istotng wada prawna lub procesowa. Z czasem
instancyjnos¢ przestata budzi¢ emocje, by dzi$ sta¢ sie wiasciwie zasadg sadéw luksembur-
skich3®. W konsekwencji — wobec SSP — wyraznie stwierdzono pierwszoinstancyjny charak-
ter, wyczerpujaco objasniajac stosowny tryb*'. Trzeba doda¢, ze cho¢ pierwszoinstancyjnos¢
SSP, a co za tym idzie — mozliwo$¢ odwotan od jego decyzji Rada potraktowata w sposéb
oczywisty — nie jest to — bynajmniej — standard w praktyce sadéw administracyjnych orga-
nizacji miedzynarodowych??,

,Formalne rozpoczecie dziaftalnoéci SSP nastapito 1 pazdziernika 2005 r. (data formal-
nego objecia funkgji sedziowskich), a SSP ma dzi state miejsce — obok ETS i SPI - w luksem-
burskim kalendarzu sadowym. Rozwazajac przysztos¢ — wydaje sie, ze funkcjonowanie SSP
przebiega prawidtowo i — choc¢by sita inercji — bedzie kontynuowane. Bardziej prawdopo-
dobna wydaje sie tu jednak przedmiotowa progresja liczby rozpatrywanych spraw.” [gdyby
ztamanie tekstu uniemozliwito wiaczenie petnej korekty — mozna zrezygnowac z wyrazenia
,(data formalnego objecia funkcji sedziowskich)”- MP]. Z pewnoscia warto cieszy¢ sie z
faktu, ze udziat Polski w catej sprawie nie sprowadzit sie wytgcznie do roli Mirostawa Wyrzy-
kowskiego w omawianym wyzej komitecie selekcyjnym i ze stanowisko sedziowskie juz w
pierwszej kadencji SSP przypadto polskiemu prawnikowi — prof. Irenie Borucie. Serdeczne
gratulacje!

Utrwalenie i traktatowe umocowanie SSP zapewni Traktat Konstytucyjny Unii Europej-
skiej. Zgodnie z postanowieniem art. 1-29 — Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
obejmuje Trybunat Sprawiedliwosci, Sad i sady wyspecjalizowane*. Sadem wyspecjali-
zowanym jest wiasnie SSP. Regulacja art. I-29 jest wynikiem uwzglednienia przez twér-
cow Traktatu Konstytucyjnego potrzeby stwierdzenia expressis verbis instancyjnosci sadéw
wspdlnotowych, ktéra upraszcza w znaczny sposéb unijny system ochrony prawnej*. W
ten sposob Traktat Konstytucyjny przeksztafca SSP z instytucjonalnego wyjatku w traktatowo

% Decyzja Rady z 2 listopada 2004 r. ustanawiajaca Sad do spraw Stuzby Publiczne;j..., op. cit.

2 Art. 8, ZALACZNIK | Sad do spraw Stuzby Publicznej..., op. cit.

%% Podobnie nastepowata ewolugja instytucjonalna strasburskiego Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka.

3 Art. 9-13, ZALACZNIK | Sad do spraw Stuzby Publicznej..., op. cit.

32 Patrz: R. Ostrihansky, Trybunaly administracyjne..., op. cit., s. 76.

%3 Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, wersja ostateczna, ,Dziennik Urzedowy Unii Eu-
ropejskiej” z 16 grudnia 2004 r., 2004/C 310/01/47.

3% Patrz szerzej: S. Majkowska, Wplyw Trybunatu Sprawiedliwosci na wybrane postanowienia Trak-
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zapewniony standard. Wydaje sie, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej jako prekursor zyska
w ramach unijnego wymiaru sprawiedliwosci donioslejsza pozycje nieformalng, niz kazdy
nastepny sad wyspecjalizowany* . Mozna postawi¢ teze, ze nie tylko SSP jest unijnym sa-
dem administracyjnym, ale ze wespét z Trybunatem i SPI juz dzis jawia sie jako sadownictwo
administracyjne Unii Europejskiej. Skad dzi§ zatem tak znaczaca pozycja onegdaj niedoce-
nianej gatezi wspélnotowego wymiaru sprawiedliwosci? Z pewnoscia nie z przypadku. ..

Unia Europejska — rozumiejac, ze istnieje o tyle, o ile istnieja i aktywnie dziataja jej orga-
ny*¢, coraz wieksza wage przyktada do wielowymiarowej optymalizacji swego systemu in-
stytucjonalnego®. Reforma polityki personelu Unii Europejskiej jest waznym aspektem tego
procesu’®. Oczywiscie — trudniej jest obja¢, zidentyfikowac te reforme jako catos¢, niz jej
wymierne, spektakularne efekty*. Do tych ostatnich z pewnoscia zaliczy¢ mozna przejawy
instytucjonalizacji, gdy poza opisywanym tu Sadem do spraw Stuzby Publicznej — powo-
tano wczesniej Europejskie Biuro Selekcji Personelu (organ odpowiedzialny za rekrutacje
urzednikéw Unii Europejskiej), a w ostatnim czasie takze Europejska Szkote Administracji*°.
W ten spos6b Unia — poza tym, ze stara sie prewencyjnie odciazy¢ swoje sadownictwo ad-
ministracyjne — powaznie podchodzi do deklarowanego w Karcie Praw Podstawowych, a
potwierdzonego w Traktacie Konstytucyjnym prawa do dobrej administracji*'. Tym ostatnim
ETS zajmuje sie jednak juz nie jako sad administracyjny.

tatu Konstytucyjnego, (w:) Unia Europejska w dobie reform. Konwent Europejski, Traktat Konstytucyjny,
Biala Ksiega w sprawie rzadzenia Europa, pod red. C. Mika, Toru 2004, s. 355.

** Podjeto dziatania w kierunku uruchomienia sadu wtasciwego w dziedzinie wtasnosci intelektu-
alnej (patentéw wspodlnotowych itp.).

3% M. Perkowski, System instytucjonalny Unii Europejskiej, (w:) Wymiar sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej..., op. cit., s. 43.

%7 Por. F. Jasinski, J. Miksa, W kierunku Europejskiego Trybunatu..., op. cit., s. 91-92.

3% Patrz: M. Zieliniski, Reforma polityki personelu Komisji Europejskiej (w:) Unia Europejska w dobie
reform..., op. cit.,s. 429 in.

39 Patrz: interesujace orzeczenie ETS porzadkujace dostep do sadu wspdlnotowego kandydatéw
na urzednikéw UE, sprawa C-160/03 Krdlestwo Hiszpanii v. Eurojust, komunikat prasowy Wydziatu ds.
kontaktéw z mediami i informacji TS nr 24/05 z 15 marca 2005 r.; petny tekst znajduje sie na stronie
internetowej Trybunatu: http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl2lang=pl.

40 Decyzja Parlamentu Europejskiego, Rady, Komisji, Trybunatu Sprawiedliwosci, Trybunatu Obra-
chunkowego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotfecznego, Komitetu Regionéw i Europejskie-
g0 Rzecznika Praw Obywatelskich z 26 stycznia 2005 r. ustanawiajaca Europejska Szkote Administragji
(2005/118/WE), ,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” z 10 lutego 2005 ., L 37/14.; szerzej patrz:
M. Perkowski, Instytucjonalizacja prawa administracyjnego Unii Europejskiej. Wybrane przyklady, ,Ad-
ministracja Publiczna. Studia krajowe i miedzynarodowe. Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Admini-
stracji Publicznej w Biatymstoku” 2005, nr 1,s. 70 i n.

41 Patrz: K. Kariska, Karta Praw Podstawowych a przestrzeganie praw cztowieka przez instytucje Unii
Europejskiej, ,Zeszyt Naukowy Podyplomowego Studium Prawa Europejskiego Uniwersytetu War-
szawskiego” 2003, nr4,s.36in.
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