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czy adwokat moze by¢ zastepowany w postepowaniu cywilnym przez aplikanta rad-
cowskiego. Wskazujac na rozbieznoé¢ istniejaca miedzy regulacja prawa o adwoka-
turze (art. 77) i ustawy o radcach prawnych (art. 351 ust. 5), Sad Najwyzszy przyjat, ze
aplikant radcowski nie moze zastepowac¢ adwokata, bowiem prawo o adwokaturze
takiej mozliwosci nie przewiduje. Do odmiennego wniosku podstaw nie daje fakt, ze
ustawa o radcach prawnych przewiduje — w pewnych granicach — zastepstwo radcy
prawnego przez aplikanta adwokackiego. Przepisy ustaw korporacyjnych, z uwagi
na ich szczegoélny, ustrojowy charakter, wymagaja bowiem wykfadni deklaratywnej,
na rzecz ktérej przemawia takze specyfika samego zastepstwa wykonywanego przez
aplikantéw. Nie ma wiec w tym wypadku miejsca na jakakolwiek analogie?'. O tym
bowiem, Ze aplikant adwokacki moze w okre$lonym zakresie zastepowa¢ adwokata,
a wyjatkowo takze radce prawnego, decyduja wyrazne unormowania korporacyjne,
a nie fakt, ze przepisy ustawowe takiej mozliwosci nie wykluczaja. Sad Najwyzszy
zarazem zaznaczyt, ze innym zagadnieniem jest to, czy asymetria w unormowaniach
korporacyjnych jest w tym wypadku uzasadniona.

Karol Weitz

21 Podobnie wypowiedziat sie SN w uchwale z 9 marca 2006 ., Il PZP 12/05, OSNP 2006,
nr13-14, poz. 199. Wtedy jednak problem dziatania aplikanta radcowskiego za adwokata byt rozpa-
trywany w pfaszczyznie dalszego petnomocnictwa. W efekcie SN przyjat, ze aplikant radcowski nie
moze by¢ substytutem adwokata.

WYNAGRODZENIE ZA BEZUMOWNE KORZYSTANIE
Z NIERUCHOMOSCI ZAJETYCH POD DROGI PUBLICZNE

Na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng’ (dalej: Ustawa) nie-
ruchomosci pozostajace w dniu 31 grudnia 1998 r. we wtadaniu Skarbu Panstwa
lub jednostek samorzadu terytorialnego, niestanowiace ich wiasnosci, a zajete pod
drogi publiczne, z dniem 1 stycznia 1999 r. staly sie z mocy prawa wtasnoscia
Skarbu Parstwa lub wtasciwych jednostek samorzadu terytorialnego za odszko-
dowaniem. Odszkodowanie to miaty wyptaca¢: gmina — w odniesieniu do drég
bedacych w dniu 31 grudnia 1998 r. drogami gminnymi, albo Skarb Panstwa —w
odniesieniu do pozostatych drég (art. 73 ust. 2 Ustawy), przy czym miato by¢ ono
ustalane i wypfacane wedtug zasad i trybu okreslonych w przepisach o odszkodo-
waniach za wywfaszczone nieruchomosci, na wniosek wiasciciela nieruchomosci
zfozony we wskazanym terminie; brak wniosku powodowat wygasniecie roszcze-

" Dz.U.Nr133, poz. 872 ze zm.
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nia (art. 73 ust. 4 Ustawy). Przepis art. 73 ust. 5 Ustawy precyzowat, ze podstawe
do ustalenia wysokosci odszkodowania stanowi¢ ma warto$¢ nieruchomosci we-
dtug stanu z dnia wejscia w zycie ustawy, przy czym nie uwzglednia sie wzrostu
wartosci nieruchomosci spowodowanego trwatymi nakfadami poczynionymi po
utracie przez osobe uprawniong prawa do wfadania gruntem.

W praktyce powstata watpliwos¢ co do tego, czy przewidziane w art. 73 Ustawy
odszkodowanie wytgcza roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z przejetych nieruchomosci w okresie poprzedzajacym przejscie ich wiasnosci na
Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego. Kwestia ta byta przedmio-
tem rozbieznych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 27 czerwca 2001 r.? Sad Najwyzszy orzekt, ze wiasciciele
nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne, ktére na podstawie art. 73 Ustawy
staly sie wtasnoscig Skarbu Paristwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, moga
dochodzi¢ jedynie odszkodowania przewidzianego w tym przepisie. W uzasad-
nieniu Sad wskazat, ze tres¢ art. 73 Ustawy $wiadczy o tym, ze od samego poczat-
ku zostata ona pomyslana jako uregulowanie szczegdlne, wytaczajace mozliwosé
poszukiwania rekompensaty przez bytych wiascicieli nieruchomosci zajetych pod
drogi na podstawie innych przepiséw. Zdaniem Sadu: ,...odmienna wyktadnia
przekreslataby sens czasowego ograniczenia dochodzenia odszkodowania, o kt6-
rym mowa w art. 73...".

Stanowisko to spotkafo sie z polemika M. Wolanina®. Zdaniem autora, roszcze-
nie o odszkodowanie przyznane przez ustawodawce w art. 73 ust. T Ustawy, w
Swietle ust. 4 i 5 tego artykutu stanowi wynagrodzenie jedynie za odebrane prawo
wiasnosci. Jezeli bowiem wtasciciel pozbawiony zostat prawa wtasnosci nierucho-
mosci, to w konsekwencji — w $wietle art. 21 ust. 2 Konstytucji RP — powstata
konieczno$¢ zapewnienia mu przez ustawodawce uzyskania stusznego odszko-
dowania. Fakt ten nie oznacza jednak, aby byty wtasciciel utracit takze roszczenie
o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci do 1 stycznia 1999 r., czyli za
bezprawne pozbawienie go posiadania i wykonywania wzgledem niego prawa
wiasnosci. Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci dotyczy
pozbawienia wladania nia przez wiasciciela w czasie, gdy przystugiwato mu prawo
wiasnosci. Roszczenie to przystuguje niezaleznie od tego, czy przystuguje roszcze-
nie windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.). Zdaniem autora, wyjatkowosc¢ i epizodycz-
nos¢ art. 73 Ustawy nie uprawnia do stosowania rozszerzajacej wyktadni w celu
uznania, ze norma ta wyczerpuje czy tez ogranicza roszczenia odszkodowawcze
przystugujace wiascicielowi nieruchomosci zajetej pod droge publiczna.

Powyzsze argumenty wptynety niewatpliwie na wyrok z 8 lipca 2004 r.*, w kt6-

2 11 CKN 601/00, OSNC 2002, z. 2, poz. 27.

* M. Wolanin, Glosa do wyroku SN z 27 czerwca 2001 r., Il CKN 607/00, OSP 2002, z. 7-8,
s.392-394.

41V CK 520/03, OSNC 2005, z. 7-8, poz. 130.
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rym Sad Najwyzszy wskazat, ze artykut 73 Ustawy nie wyfacza prawa wiasciciela
nieruchomosci do zadania, na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego, wynagro-
dzenia za wczesniejsze korzystanie z niej przez gmine bez tytutu prawnego. Poglad
ten Sad Najwyzszy uzasadnit, wskazujac, ze artykut 73 Ustawy, sankcjonujacy ,fak-
tyczne wywlaszczenie” nieruchomosci wczesniej zajetych pod drogi publiczne, jest
przepisem incydentalnym i wyjatkowym. Nakazuje to Scista jego wyktadnie, tak by
osiggniety na jej podstawie rezultat nie prowadzit do rozszerzenia zakresu przed-
miotowego, wynikajacego z tresci i celu zawartego w nim unormowania. Zda-
niem Sadu, tres¢ art. 73 Ustawy stanowi o pozbawieniu wiascicieli nieruchomosci
zajetych pod drogi publiczne za odszkodowaniem, ktére stanowi ekwiwalent za
odebrane prawo wtasnosci, i uwtaszczenie nimi gmin i Skarbu Pafistwa. Natomiast
przepis ten nie reguluje kwestii wynagrodzenia za wczesniejsze korzystanie przez
gmine lub Skarb Paristwa z zajetych nieruchomosci. Réwnoczesnie brak jest wy-
raznego postanowienia o wytaczeniu stosowania przepiséw kodeksu cywilnego,
stanowigcych podstawe przyznania wiascicielowi wynagrodzenia za korzystanie z
jego nieruchomosci, a odmienny w stosunku do tych przepiséw przedmiot regula-
cji art. 73 Ustawy nie pozwala na przyjecie, ze miata miejsce tzw. derogacja milcza-
ca. Zdaniem Sadu, wyfaczenie takie nie wynika takze z celu unormowania art. 73
Ustawy, ktérym bylo zrealizowanie zasady wynikajacej z art. 2a ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych®, zgodnie z ktéra drogi publiczne stanowig
wiasnosé¢ publiczna, oraz doprowadzenie istniejacych stanéw faktycznych do stanu
zgodnosci z prawem przez objecie aktem generalnym o skutkach cywilnych od-
jecia wtasnosci zajetych nieruchomosci. Sad przypomniat réwniez, ze nie mozna
pomijac okolicznosci, iz dyrektywy wyktadni celowosciowej nakazuja uwzglednia¢
w procesie ustalania znaczenia normy takze jej kontekst aksjologiczny, a wiec wzia¢
pod uwage powszechnie akceptowane zasady stusznosci i sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu zwrécono réwniez uwage, ze odmienna wykfadnia nie znajdu-
je wsparcia w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 marca 2000 r.°. Przeciwnie,
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze uznanie konstytucyjnosci przyjetego w art. 73
ust. 1 Ustawy mechanizmu wywtaszczenia ex lege, w zadnym wypadku nie moze
oznacza¢ akceptacji i aprobaty dla zaistniatego w przesztosci postepowania or-
ganow panstwa, ktérego efektem stafo sie ,faktyczne wywtaszczenie” nierucho-
moésci zajetych pod drogi publiczne. Tym samym za zupetnie nieuprawnione Sad
uznat stwierdzenie, ze art. 73 Ustawy niejako sanuje naruszenie przepiséw prawa,
ktérych czestokro¢ dopuszczano sie, zajmujac okreslone nieruchomosci (badz ich
czesci). Do ostatnio oméwionego stanowiska i przytoczonej argumentacji Sad Naj-
wyzszy przychylit sie rowniez w petni w wyroku z 26 listopada 2004 r.”.

Rozbieznoé¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego doprowadzita do podjecia

* Tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2086 ze zm.
¢ P 5/99, OTK 2000, nr 2, poz. 60.
7'V CK 252/04, niepubl.
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uchwaty w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 26 maja 2006 r.?, w ktérej Sad przy-
chylit sie do stanowiska, ze: ,Artykut 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz.U.
Nr 133, poz. 872 ze zm.) — przewidujacy odszkodowanie dla wiascicieli nierucho-
mosci zajetych pod drogi publiczne, ktére staty sie z mocy prawa wtasnoscia Skar-
bu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego — nie wyfacza roszczenia tych
0s6b o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przed dniem
1 stycznia 1999 r.”. W uzasadnieniu Sad wyjasnit, ze odszkodowanie przewidzia-
ne w art. 73 Ustawy stanowi rekompensate tylko za ,odjecie” dotychczasowym
wiascicielom ipso iure wtasnosci nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne,
podobnie jak odszkodowanie przewidziane w art. 128 i nastepnych ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, ktére stanowi rekompensate za
utrate prawa wiasnosci, i brak podstaw do przyjecia, ze obejmuje ekwiwalent za
roszczenia powstafe w $wietle unormowar kodeksowych przed wywtfaszczeniem.
Sad zauwazyt, ze odmienna wyktadnia budzi watpliwosci z punktu widzenia row-
nej dla wszystkich ochrony prawnej prawa wiasnosci i innych praw majatkowych
(art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji), a takze bytaby trudna do uzasadnienia w $wietle
unormowania zawartego w art. 1 Protokofu dodatkowego nr 1 do Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Jej przyjecie oznaczatoby bo-
wiem pozbawienie bytych wtascicieli bez zadnej rekompensaty roszczers majatko-
wych podlegajacych ochronie konstytucyjnej i prawnomiedzynarodowe;j.

Wyktadni takiej nie uzasadnia tez wyktadnia celowosciowa. Celem art. 73
Ustawy byfo generalne uporzadkowanie zastanych i powstatych w przesztosci sto-
sunkéw wiasnosciowych dotyczacych terenéw zajetych w okresie ostatnich kil-
kudziesieciu lat pod drogi publiczne. Nie jest to jednak réwnoznaczne z tezg, ze
przewidziane w tym przepisie odszkodowanie zamyka kwestie rozliczefi miedzy
wiascicielami a podmiotami publicznymi, uporzadkowanie dotyczy bowiem sto-
sunkéw prawnorzeczowych (prawa wtasnosci).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, bytym wtascicielom moga przystugiwac roszczenia
uzupetniajace takze wzgledem Skarbu Panstwa, gdyz jego wtadztwo miafo charak-
ter cywilnoprawny, a nie administracyjnoprawny, i z tego wzgledu Skarb Parstwa
moze by¢ uznany za posiadacza samoistnego nieruchomosci (w ztej wierze). W art.
73 Ustawy chodzi o sytuacje, w ktérych Skarb Parstwa wtadat nieruchomoscia bez
tytutu prawnego. Nie ma tu zatem wiekszego znaczenia uchwata skfadu siedmiu
sedziow z dnia 21 wrzesnia 1993 r.?, w ktérej Sad Najwyzszy wskazat, Ze jezeli ob-
jecie rzeczy we wiadztwo nastepuje w ramach wypetnienia przez panstwo zadan
publicznych poza stosunkami cywilnoprawnymi, to nie oznacza to wykonywania
posiadania w znaczeniu przyjetym w art. 336 k.c.

Poglad Sadu Najwyzszego zastuguje na aprobate. Jego praktyczny wydzwiek

8 111 CZP 19/06, dotychczas niepubl.
2 11 CZP 72/92, OSNC 1994, nr 3, poz. 49.
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jest bardzo powazny, w literaturze przedmiotu wskazuje sie bowiem, ze w 1998 r.
jeszcze ponad 70% gruntéw zajetych pod drogi publiczne stanowity grunty pry-
watne'?.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, Zze uniemozliwienie lub ogra-
niczenie mozliwosci korzystania przez wiasciciela z gruntu przez zajecie go pod
droge publiczng stanowi zazwyczaj ingerencje w jego posiadanie. Podmiot trwa-
le uniemozliwiajacy lub ograniczajacy mozliwosci korzystania przez wiasciciela z
gruntu przez zajecie go pod droge publiczng moze by¢ uznany za posiadacza.

W sytuacji, w ktérej posiadaczem jest w ztej wierze, otwarta zostaje mozliwos¢
wystapienia przez wiasciciela z tzw. roszczeniami uzupetniajacymi uregulowanymi
wart. 224-225 k.c., w tym z roszczeniem o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy.
Nie jest przy tym kwestig decydujaca, czy chodzi tu o pozbawienie posiadania
catej nieruchomosci, czy tez np. o ograniczenie posiadania odpowiadajace co do
zakresu stuzebnosci drogowej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowa-
nie dominuje poglad, Ze roszczenia uzupetniajace przystuguja nie tylko przeciwko
posiadaczowi rzeczy, lecz takze przeciwko posiadaczowi stuzebnosci (art. 352 k.c.
wzw. zart. 230 k.c.)".

Trafny jest zatem poglad, ze wtascicielowi, ktérego grunt zostat zajety pod dro-
ge publiczng, przystugiwaty wzgledem posiadacza roszczenia uzupetniajace. Nie
ma réwnoczesdnie — jak to wyjasnit Sad Najwyzszy — wystarczajacych podstaw, by
uznad, ze art. 73 Ustawy doprowadzit do wygasniecia tych roszczen.

Roman Trzaskowski

10 Zob. P. Swiatecki, Drogi publiczne, Praktyczny komentarz do przepiséw prawnych, Zielona Géra
2002, s.184.

" Zob. w szczeg6lnosci wyrok SN z 17 czerwca 2005 roku, 11l CK 685/04, Supremus; wyrok z 8
czerwca 2005 roku, V CK 680/04, Supremus; postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika
2002 r. 1l CZP 64/02, Supremus; uchwate z 17 czerwca 2005 r., Il CZP 29/05, Supremus; w literaturze
zob. R. Trzaskowski, Korzystanie przez przedsiebiorstwo energetyczne z cudzych nieruchomosci, cz. I,
»Rejent” 2003, nr12,s. 139.
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