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Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu

z 7 marca 2006 r. w sprawie Evans przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu'

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Skoro stosowanie zaplodnienia in vitro wywoluje
delikatne problemy moralne i etyczne w kontek-
Scie szybkiego rozwoju nauki i medycyny i skoro
podniesione w sprawie problemy dotycza obsza-
row, w ktérych nie ma wyraznego wspdlnego sta-
nowiska panstw cztonkowskich, Trybunat uznaje,
ze przystugujacy pozwanemu pafnstwu margines
oceny powinien by¢ szeroki (§ 62).

Problematyka prokreacji medycznie wspomaganej od dawna juz budzi zain-
teresowanie Rady Europy?. Jest to wszak zagadnienie $cisle zwigzane z prawami
cztowieka, zaréwno dotknietego bezptodnoscia, jak i poczetego w wyniku inter-
wencji medycznej. Jednakze przez diugi czas Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(ETPCz) poruszat je tylko incydentalnie. Wyrok z 7 marca 2006 r. w sprawie Evans
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu przerywa powyzsze milczenie, i to w zakresie
problemoéw o duzej doniostosci.

Glosowane orzeczenie zapadto na tle stanu faktycznego, w ktérym skarzaca wraz z
konkubentem J. w lipcu 2000 r. zdecydowata sie skorzysta¢ z zaptodnienia in vitro w

' Skarga nr 6339/05; wyrok dostepny za poérednictwem wyszukiwarki HUDOC (http://www.echr.
coe.int), podobnie jak inne cytowane dalej orzeczenia. Obecnie sprawa oczekuje na rozpoznanie
przez Wielka Izbe, do ktérej zostata przekazana na wniosek skarzacej.

2 Zob. np. Assemblée Parlementaire du Conseil de I'Europe, Récommandation 1046 (1986) réla-
tive a l'utilisation d’embryons et foetus humains a des fins diagnostiques, thérapeutiques, scientifiques,
industrielles et commerciales, pol. przekt. (w:) Europejskie standardy bioetyczne. Wybér materiatéw,
oprac. T. Jasudowicz, Toruri 1998, s. 97-99.
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jednej z klinik brytyjskich. Podczas badar ujawniono u skarzacej zmiany przednowo-
tworowe, wymagajace usuniecia obydwu jajnikéw. Przed operacja pobrano od niej
11 komérek jajowych i poddano je zapfodnieniu in vitro nasieniem J., w wyniku czego
powstato 6 embrionéw, ktdre zostaly zamrozone. Interwencja ta odbyta sie za zgoda
obydwojga zainteresowanych, ktérych wczesniej pouczono, ze przed transferem emb-
rionéw do organizmu kobiety kazde z nich moze zgode cofna¢. Nastepnie usunieto
skarzacej jajniki, a z transferem embrionéw postanowiono zaczeka¢ dwa lata. Jednakze
w maju 2002 r. rozstafa sie ona z )., ktéry zazadat od kliniki ,zniszczenia” przechowy-
wanych embrionéw, a ta powiadomita skarzaca, ze ). cofnat zgode na , uzycie” embrio-
now, ktére zostana , zniszczone”. Stanowisko kliniki podzielity brytyjskie sady pierwszej
i drugiej instancji (§ 7—22)°, opierajac sie na przepisach zafacznika nr 3 do ustawy z
1 listopada 1990 r. o ludzkim zaptodnieniu i embriologii*, zabraniajacych przecho-
wywania embrionu in vitro bez zgody obydwojga os6b, z ktérych gamet embrion ten
powstat (art. 8 ust. 2) i dajacych mozliwos¢ cofniecia zgody na ,uzycie” embrionu do
czasu umieszczenia go w organizmie kobiety (art. 4 ust. 2 lit. a).

Kierujac sprawe do ETPCz, skarzaca zarzucita przepisom, wymagajacym zgo-
dy bytego konkubenta na umieszczenie embrionéw w jej organizmie, naruszenie
art. 8 i 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (KE) oraz prawa embrionéw do
zycia z art. 2 KE (§ 43). Po rozpoznaniu sprawy Trybunat uznat, iz zadne z wymie-
nionych praw nie zostafo naruszone®. Podtrzymat jednak wydane przed rozprawa
zalecenie podjecia przez rzad brytyjski srodkéw koniecznych do utrzymania w
stanie zamrozenia embriondw, ktérych dotyczy sprawa, do czasu gdy wyrok stanie
sie ostateczny (§ 3, in fine pkt 5).

Uzasadnienie orzeczenia w zakresie art. 2 KE jest bardzo lapidarne. Powotujac
sie na swoj wyrok w sprawie Vo przeciwko francji®, ETPCz uznat, ze wobec braku
,europejskiego konsensusu co do naukowej i prawnej definicji poczatku zycia”
problem, kiedy rozpoczyna sie prawo do zycia, objety jest marginesem oceny,
pozostawionym kazdemu z panstw-stron. W prawie angielskim natomiast ,emb-
rion nie ma niezaleznych praw lub intereséw i nie moze powotywac sie — badz tez
nie mozna powotywac sie na jego rzecz — na prawo do zycia z art. 2 konwencji”
(§ 45-47). W ten sposdb Trybunat wytaczyt powyzszy przepis sposréd podstaw oceny
rozpoznawanej sprawy, przenoszac te ocene wytacznie na ptaszczyzne art. 8 KE.

Usytuowanie sporu w ramach prawa skarzgcej do poszanowania jej zycia pry-

3 Orzeczenia te: Evans v. Amicus Healthcare Ltd and others (2003) EWHC 2161 (Fam) i Evans v.
Amicus Healthcare Ltd and others (2004) EWCA Civ 727 sa dostepne za posrednictwem http://www.
bailii.org/.

* Human Fertilisation and Embryology Act 1990, c. 37, ,The Public General Acts and General Synod
Measures” 1990, part IV, p. 1471-1509.

5 W zakresie zarzutow odnoszacych sie do art. 2 i 14 KE orzeczenie zapadfo jednomyslnie, a zar-
zut naruszenia art. 8 KE uznano za bezzasadny wiekszoscia pieciu gloséw przeciwko dwém (in fine
pkt 2-4).

® Wyrok ETPCz z 8 lipca 2004 ., skarga nr 53924/00.
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watnego ETPCz uznat za bezsporne, jako ze obejmuje ono prawo do poszanowa-
nia decyzji o tym, aby zostac albo nie zosta¢ rodzicem (§ 57). Ustalenie zakresu
obowiazkéw panstwa wynikajacych z art. 8 KE wymaga zas znalezienia ,stusznej
rownowagi” miedzy interesami jednostki i spoteczefistwa, a w jej poszukiwaniu
panstwom przystuguje pewien margines oceny, ktérego granice zaleza od natury
problemu i wagi wchodzacych w gre intereséw (§ 59). Odnoszac te zatozenia do
rozpoznawanej sprawy, ETPCz stwierdzit, Ze nie istnieje miedzynarodowy konsen-
sus w przedmiocie stosowania zaptodnienia in vitro i wykorzystywania powstatych
w jego wyniku embrionéw, a w szczeg6lnosci odnosnie do tego, do kiedy mozliwe
jest cofniecie zgody na ,uzycie materiatu genetycznego” pobranego w ramach
cykluin vitro. Niektére panstwa pozwalaja na to do czasu zaptodnienia, inne — do
umieszczenia embrionu w organizmie kobiety, a jeszcze inne pozostawiaja caty
problem ocenie sadéw. Majac nadto na uwadze, ze zaptodnienie in vitro wywotuje
,delikatne problemy moralne i etyczne w kontekscie szybkiego rozwoju nauki i
medycyny”, Trybunat doszedt do przekonania, iz przystugujacy pafstwom w tym
obszarze margines oceny powinien by¢ szeroki (§ 61-62). Nastepnie za$ stwierdzit,
ze gléwnym zatozeniem brytyjskiej ustawy o ludzkim zaptodnieniu i embriologii
jest zgoda kazdego z uczestnikéw cyklu in vitro, ktéra moze by¢ cofnieta do czasu
umieszczenia embrionu w organizmie kobiety (§ 63-64).

Skarzaca nie kwestionowata priorytetowego charakteru zgody na udziat w cyklu
in vitro, ale uznata za niestuszne i nieproporcjonalne to, iz prawo brytyjskie nie do-
puszcza tu zadnych wyjatkéw ani mozliwosci ,wywazenia” konkurujacych interesow
(§ 50). Zasady, na jakich opiera si¢ ustawa o ludzkim zaptodnieniu i embriologii, by-
tyby, w ocenie skarzacej, tak samo, czy nawet lepiej realizowane, gdyby przyjeto nie-
odwotalnos¢ zgody od momentu zaptodnienia lub pozwolono na nieuwzglednienie,
w wyjatkowych sytuacjach, cofniecia zgody przez mezczyzne (§ 51). Trybunat jednak
uznat, ze wymogi z art. 8 KE nie stoja na przeszkodzie temu, aby panstwo uregulo-
wato jaki$ obszar zycia prywatnego w sposéb sztywny, bez mozliwosci ,wywazania”
sprzecznych intereséw w konkretnym przypadku. W rozpoznawanej sprawie znalazt
za$ oparcie dla takiego rozwigzania w istotnych wzgledach porzadku publicznego,
podnoszac, ze ma ono sprzyjac¢ pewnosci prawa i spotecznemu zaufaniu do prawa
w wysoce wrazliwej sferze zycia. Stwierdzit takze, iz dopuszczalnos¢ nieuwzglednie-
nia decyzji mezczyzny o cofnieciu zgody prowadzitaby do powaznych trudnosci w
ocenie znaczenia praw obydwojga zainteresowanych, zwtaszcza jedli w trakcie cyklu
in vitro zmienifaby sie ich sytuacja osobista, oraz do jeszcze bardziej zawiktanych
probleméw arbitralnosci i niespéjnosci ocen (§ 65).

Trybunat ustosunkowat sie tez do twierdzenia skarzacej, iz nieodwotalnoéc¢ zgo-
dy mezczyzny na udziat w cyklu in vitro nie wprowadzataby nieréwnosci w trak-
towaniu uczestnikéw tej interwencji, poniewaz po oddaniu nasienia J. nie musiat
poddawac sie zadnej interwencji medycznej i nie da sie poréwnac sytuacji kobiety,
ktéra odmawia przyjecia embrionu lub donoszenia ciazy, z sytuacja mezczyzny,
ktory cofa zgode na umieszczenie embrionu w organizmie kobiety (§ 52). Przy-
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znajac, ze rézny jest stopiefi zaangazowania obydwojga uczestnikow cyklu in vi-
tro, ETPCz uznat poglad o nieporéwnywalnosci ich sytuacji za nieprzekonujacy
i stwierdzit, ze nie podziela stanowiska, jakoby przewidziane w art. 8 KE prawa
mezczyzny uczestniczacego w tej interwencji miaty by¢ mniej godne ochrony niz
prawa kobiety, lub aby zawsze jej interesom nalezato dawac prymat (§ 66).

Ostatecznie Trybunat stwierdzit, ze istniata mozliwos¢ innego ,wywazenia” kon-
kurujacych w sprawie intereséw, na przyktad przez uznanie zgody mezczyzny za
nieodwotalna lub zakaz cofniecia jej po poczeciu embrionu, jednakze centralnym
problemem na gruncie art. 8 KE nie jest to, czy ustawodawca mégt wybrac inne
rozwiazanie, ale to, czy nie przekroczyt dopuszczalnego marginesu oceny. Takiego
przekroczenia ETPCz w prawie brytyjskim sie nie dopatrzyt, podnoszac, ze wobec
braku miedzynarodowego konsensusu w spornej kwestii nie jest to jedyny system
prawa, ktory pozwala obydwojgu uczestnikom cyklu in vitro na cofniecie zgody
do czasu umieszczenia embrionéw w organizmie kobiety. Rozwazania te koriczy
konstatacja, ze prymat zgody znalazt potwierdzenie w aktach miedzynarodowych
dotyczacych interwencji medycznych, odwotujaca sie do art. 5 Europejskiej Kon-
wencji Biomedycznej, zasady 4. raportu Komitetu Ekspertéow Ad Hoc do spraw
Postepu w Naukach Biomedycznych (CAHBI) z 1989 r. i art. 6 Powszechnej Dekla-
racji o Bioetyce i Prawach Cztowieka (§ 68).

Podnoszac zarzut naruszenia art. 14 w zw. z art. 8 KE, skarzaca twierdzita, iz jest
traktowana inaczej niz kobieta zdolna do prokreacji bez medycznego wspoma-
gania, poniewaz podlega uzaleznieniu od woli dawcy nasienia, ktéremu prawo
pozwala skutecznie sprzeciwi¢ sie umieszczeniu embrionu w jej organizmie (§ 70).
Uzasadniajac bezpodstawno$¢ tego zarzutu, ETPCz stwierdzit, Zze w przystuguja-
cym panstwom-stronom marginesie oceny mieszczg sie ustalenia, czy i w jakim
stopniu réznice w podobnych pod innymi wzgledami sytuacjach pozwalaja na r6z-
ne traktowanie konkretnych oséb, i doszedt do przekonania, ze w rozpoznawane;j
sprawie wzgledy przesadzajace o braku naruszenia art. 8 KE stanowia obiektywne i
racjonalne uzasadnienie r6znic w traktowaniu, jakich doznata skarzaca (§ 73-75).

Ocene glosowanego wyroku warto rozpocza¢ od pytania, czy wytycza lub
utrwala on jakies standardy postepowania w obszarze prokreacji medycznie wspo-
maganej. W tym przedmiocie zaréwno rozstrzygniecie, jak i jego motywy uka-
zuja daleko idaca powsciagliwoé¢, uzasadniana brakiem jednolitego stanowiska
panstw-stron co do cofniecia przez mezczyzne zgody na udziat w cyklu in vitro.
Ostatecznie z orzeczenia wynika, Ze nie jest mozliwe zrekonstruowanie na podsta-

7 Stan prawny ETPCz ustalat na podstawie opracowania pt. Medically Assisted Procreation and the
Protection of the Human Embryo Study on the Solution in 39 States, Council of Europe 1998, CDBI/INF
(98) 8, wykazujacego 8-letnie opdznienie, podczas gdy prawo w tej dziedzinie zmienia sie bardzo
szybko. I tak, wbrew twierdzeniom ETPCz, prawo szwajcarskie nie przewiduje podstawy do cofniecia
przez mezczyzne zgody na transfer embrionu. Przepisy dotyczace cofniecia zgody dotycza tylko gamet
i nieuznawanych w prawie szwajcarskim za embriony tzw. penetrowanych komérek jajowych, zob.
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wie KE kryteriow oceny powyzszego problemu i kazde jego uregulowanie daje sie z
ta konwencja pogodzi¢. Nasuwa to watpliwo$¢ wobec skutecznosci systemu Rady
Europy jako mechanizmu ochrony praw cztowieka przed zagrozeniami wynikaja-
cymi z postepu nauki i techniki, a zwtaszcza biomedycyny. Jesli bowiem warun-
kiem ustalenia uniwersalnych standardéw postepowania w omawianym obszarze
ma by¢ ujednolicenie prawa panistw-stron, to po pierwsze nie sposéb oczekiwac,
aby zostaty one sformutowane kiedykolwiek, a po drugie — takie zatozenie odsuwa
na dalszy plan jakos¢ tych standardow.

Ustosunkowujac sie do merytorycznych rozwazan ETPCz, nie sposéb zaprzeczy¢
temu, ze autonomia pacjenta nalezy do podstawowych standardéw biomedycznych.
Dostrzega sie nawet sukcesywne poszerzanie jej zakresu przez uzaleznianie od zgo-
dy pacjenta nie tylko naruszenia jego integralnosci, ale i wykorzystania pobranych
juz narzadow, tkanek czy komoérek. Jednakze w glosowanej sprawie zadna z tych
sytuacji nie miata miejsca. Jak podnosita skarzaca, po oddaniu nasienia mezczyzna
uczestniczacy w cyklu in vitro nie jest poddawany zadnej interwencji medycznej. Jesli
za$ za interwencje taka uzna¢ dziatania na komoérkach rozrodczych, to zostata ona
zakornczona przed cofnieciem zgody przez konkubenta skarzacej. J. zmienit swoje
zamierzenia prokreacyjne juz po poczeciu embrionéw, w wyniku czego jego gamety
nieodwracalnie potgczyly sie z gametami zenskimi, tracac samoistny byt. Niezaleznie
od prawnego statusu cztowieka w przedimplantacyjnej fazie zycia, nie ulega wat-
pliwosci, ze embriony nie sa gametami i zawieraja potaczony materiat genetyczny
dwoch oséb, bedacy niepowtarzalnym genotypem nowego organizmu. Nie mozna
zatem traktowa¢ umieszczenia embrionu w organizmie kobiety jako interwencji na
czyichkolwiek komérkach rozrodczych. Powotane przez Trybunat akty miedzynaro-
dowe, ktore zreszta w omawianej sprawie mogly mie¢ tylko uboczne znaczenie®, nie
daja podstaw do odmiennej oceny. Nie wskazuja one ani na to, aby transfer embrio-
nu do organizmu kobiety nalezato uznawac za interwencje medyczng w stosunku
do mezczyzny, z ktérego gamety embrion powstat, ani na to, aby dopuszczalnosé¢
transferu zaleze¢ miata od podtrzymywania zgody przez tegoz mezczyzne®. Zadanie
przez ). ,zniszczenia” zamrozonych embrionéw nie moze by¢ zatem traktowane

art. 15 i 16 Loi fédérale sur la procréation médicalement assistée (LPMA) du 18 décembre 1998, ,Re-
cueil Officiel des Lois Féderales” 2000, nr 51, s. 3055-3067, ze zm.

8 Warto tu nadmieni¢, ze Zjednoczone Krolestwo nie jest strona Europejskiej Konwencji Bio-
medycznej, raport CAHBI zostat w 1987 r. odrzucony przez Komitet Ministréw Rady Europy jako projekt
rekomendacji, za$ Powszechna Deklaracja o Bioetyce i Prawach Cztowieka jest dokumentem UNESCO.

° Europejska Konwencja Biomedyczna i Powszechna Deklaracja o Bioetyce i Prawach Czfowieka,
ktére przewiduja uprawnienie pacjenta do cofniecia zgody na interwencje medyczna, nie okreslaja,
kiedy taka interwencja sie koriczy i w ogéle nie poruszaja probleméw zaptodnienia pozaustrojowego.
Zasada 4 raportu CAHBI, wymagajac zgody na udzial w sztucznej prokreacji, nie rozréznia etapéw
cyklu in vitro i nawet nie zastrzega mozliwosci cofniecia zgody. W dalszych postanowieniach raport
ten przewiduje mozliwos¢ zmiany przeznaczenia przez dawce jedynie w odniesieniu do gamet , przed
ich wykorzystaniem” (zas. 9. pkt 3) oraz wymaga zgody obydwojga os6b korzystajacych z cyklu in vitro
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jako cofniecie zgody na interwencje medyczng i realizacja autonomii pacjenta. Nie
rozstrzyga to jeszcze problemu granic, w jakich dopuszczalne jest okreslenie skutkow
prawnych takiej decyzji przez paristwo-strone. Wymaga on bowiem uwzglednienia
sytuacji zamrozonych embrionéw i skarzacej.

Jak juz sygnalizowano, ETPCz zupetnie pominat kwestie praw czy chocby jak-
kolwiek rozumianej ochrony ludzkiego embrionu in vitro, pozostawiajac jej roz-
strzygniecie pafstwom-stronom. Nie sposob zaprzeczy¢ temu, ze dotychczasowe
orzecznictwo strasburskie na temat statusu cztowieka nienarodzonego wykazywato
duza powsciagliwos¢, powstrzymujac sie od stosowania do niego art. 2 KE. Jed-
nakze stwierdzano tam zarazem, iz takie zastosowanie powyzszego przepisu nie
jest wykluczone, przy czym mozliwosci tej nie uzalezniano od ujednolicenia pra-
wa panstw-stron'. Podobnie, w powotywanej w glosowanym wyroku sprawie Vo
przeciwko Francji ETPCz uznat kwestie , poczatku prawa «kazdej osoby do zycia»”
w rozumieniu art. 2 KE za jeszcze nierozstrzygnieta w swoim orzecznictwie (§ 75)
i objeta marginesem oceny parstw-stron (§ 82), ale stwierdzit tez, ze organy KE
,nie wykluczaja jednak, ze w pewnych okolicznosciach mozna przyja¢ gwarancje
na korzys¢ dziecka nienarodzonego”, a zalezy to od wyniku konfrontacji réznych
praw i wolnosci, niekiedy sprzecznych, ktérych ochrony domaga sie matka lub
ojciec (§ 80). Wiecej nawet, oceny, czy wymaga kryminalizacji nieumysine spo-
wodowanie $mierci ok. 21-tygodniowego pfodu, Trybunat dokonat na podstawie
art. 2 KE, zakfadajac hipotetycznie, iz miatby on zastosowanie (§ 85-95). Stwier-
dzajac za$ brak europejskiego konsensusu w przedmiocie statusu ludzkiego emb-
rionu i ptodu, zaznaczyt, iz ,dostrzega sie elementy ich ochrony wobec postepu
naukowego i przysztych konsekwencji badai nad manipulacjami genetycznymi,
prokreacja medycznie wspomagang lub eksperymentéw na embrionie” i dopatrzyt
sie wspdlnego kierunku w uznaniu przynaleznosci embrionu do gatunku ludzkie-
go, podnoszac, ze w imie ludzkiej godnosci chroni¢ nalezy , potencjalnosc tej istoty
oraz jej zdolnos¢ do stania sie osobg”, bez czynienia zefi , 0soby, ktéra miataby
prawo do zycia w rozumieniu art. 2 konwencji” (§ 84). Wynika stad, ze nawet
ewentualna rezygnacja ze stosowania tego przepisu do ludzkiego embrionu nie
jest rownoznaczna z odméwieniem mu jakiejkolwiek ochrony w systemie Rady
Europy.

T. Jasudowicz ocenit wyrok w sprawie Vo przeciwko Francji jako przejaw ten-
dencji zmierzajacej do poszerzenia ochrony czlowieka w fazie prenatalnej, stwier-
dzajac, ze ,zapewne w niedtugim czasie (ETPCz — M. G.) bedzie musiat poczynic¢
kolejne ustepstwa w jednoznacznym kierunku — uznania i poszanowania prawa

co do dalszego losu embrionéw, ktére nie zostaty umieszczone w organizmie kobiety, nie okreslajac
jednak przyczyn nieprzeprowadzenia transferu (zas. 8. pkt 3).

10 Zob decyzje: daw. Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (EKPCz) z 19 maja 1992 r. w sprawie
H. przeciwko Norwegii, skarga 17004/90; ETPCz w sprawie Boso przeciwko Wlochom z 5 wrzesnia
2002 r., skarga 50490/99.
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do Zycia dziecka poczetego”''. Glosowane orzeczenie stanowi na tej drodze krok
wstecz. Trybunat nawiazat w nim do sprawy Vo przeciwko Francji jednostronnie,
powotujac sie tylko na wzmianke o marginesie oceny co do poczatku prawa do
zycia, a nie odnoszac sie w ogéle do caly czas otwartej mozliwosci zastosowania
art. 2 KE wobec ludzkiego embrionu. Pominat tez biomedyczny kontekst jego
ochrony, ktéry w sprawie Vo przeciwko Francji ukazany zostat jako szeroko akcep-
towana racja poszukiwania prawnych mechanizméw tej ochrony, a w omawiane;j
sprawie jest oczywisty. W konsekwencji ETPCz nie skorzystat z dorobku organéw
Rady Europy dotyczacego prokreacji medycznie wspomaganej, ktéry, chociaz
wciaz nie zapewnia odpowiedniego standardu traktowania ludzkiego embrionu,
to jednak uznaje jego ochrone za nieodzowna'?, a zarazem stanowi rozwiniecie
praw cztowieka z KE w kontekscie nowych zagrozen'.

Trybunat nie poswiecit réwniez nalezytej uwagi temu, ze uSmiercenie zamrozo-
nych embrionéw nastapi¢ ma na zwykte zadanie, niepoparte zadnymi wartosciami
o randze chocby zblizonej do ludzkiego zycia, aprobujac przewidziang w prawie
brytyjskim ochrone swobodnej dyspozycji ludzkim embrionem in vitro, poréwnywal-
nej z aborcja ,na zyczenie”. Tymczasem nawet w orzecznictwie strasburskim sprzed
sprawy Vo przeciwko Francji oponowano wobec traktowania ciazy jako problemu
dotyczacego ,wytacznie sfery zycia prywatnego”'*, a w sprawach, w ktérych uznano,
ze aborcja nie narusza KE, wskazywano zarazem na konkurujace z zyciem dziecka
interesy wykraczajace poza sama zmiane zamierzen prokreacyjnych™.

Jesli porzadek prawny ma by¢ oparty na zasadzie ludzkiej godnosci — a za taki
uznaje sie system Rady Europy —to, r6znicujac stopieri ochrony cztowieka urodzo-
nego i nieurodzonego, popada on w sprzecznos¢. Atrybut przyrodzonej godnosci
przesadza wszak o rownym statusie wszystkich istot ludzkich, niezaleznie od wieku
i miejsca przebywania. Dlatego tez odmowe zastosowania art. 2 KE do ludzkiego
embrionu in vitro nalezy oceni¢ jako przejaw niekonsekwencji systemu praw czto-
wieka Rady Europy. Niezaleznie za$ od tego, wydaje sie, ze dotychczasowe orzecz-
nictwo strasburskie, mimo swojej powsciagliwosci, nie stato na przeszkodzie uznaniu

"' T. Jasudowicz, Opinia nt. zgodnosci z Konstytucja RP projektu ustawy o swiadomym rodzicielstwie
(druk 3215), pkt 39, dostepna na stronach Sejmu RP (http://www.sejm.gov.pl/).

2 Np. rekomendacja cyt. w przyp. 2 stanowi: ,embriony i pfody ludzkie we wszelkich okolicznos-
ciach powinny korzystac¢ z poszanowania naleznego godnosci ludzkiej” (pkt 10), ,od zaptodnienia
komérki jajowej zycie ludzkie rozwija sie w sposéb ciagly, tak ze nie mozna dokonywac¢ rozréznien w
toku pierwszych (embrionalnych) faz jego rozwoju” (pkt 5).

3 Zob. N. Lenoir, B. Mathieu, Les normes internationales de la bioéthique, Paris 1998, s. 47, 69-72;
A. Grzeskowiak, Prawo wobec wyzwari biomedycyny korica XX wieku (w:) Medycyna i prawo: za czy
przeciw zyciu, red. E. Sgreccia i in., Lublin 1999, s. 241-244.

™ Zob. raport EKPCz z 12 lipca 1977 r. w sprawie Briiggemann i Scheuten przeciwko Niemcom,
skarga 6959/75 §59.

5 Zob. np. decyzje: ETPCz w sprawie Boso przeciwko Wtochom i EKPCz z 13 maja 1980 r. w
sprawie X przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 8416/78.
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w glosowanej sprawie prymatu ochrony zycia zamrozonych embrionéw nad jakkol-
wiek zakwalifikowanymi pod wzgledem prawnym zadaniami konkubenta skarzacej,
a wrecz dawato po temu istotne racje. Trybunat natomiast zrezygnowat nawet z po-
szukiwania takiej mozliwosci, odmawiajac zyciu embrionéw chocby statusu wartosci
podlegajacej uwzglednieniu przy ,wywazaniu” sprzecznych praw czy intereséw.
Glosowany wyrok zakresla pafstwom-stronom nadmiernie szeroki margines
swobody takze w zakresie prawa do poszanowania zycia prywatnego. Powota-
ne przez Trybunat wzgledy porzadku publicznego nie usprawiedliwiajg ingerenc;ji
w zycie prywatne, jaka byfo uniemozliwienie skarzacej przyjecia embrionéw do
swojego organizmu. Kwestionowane przepisy nie stanowia bowiem jedynego re-
medium na arbitralno$¢ ocen, ktérej zapobiec moze réwniez zasada, ze od czasu
zaptodnienia cofniecie przez mezczyzne zgody na transfer embrionu jest bezsku-
teczne, niezaleznie od okolicznosci konkretnego przypadku. Ocena tej ingerengji
wymagata raczej rozstrzygniecia kolizji miedzy prywatnoscia skarzacej a interesami
jej konkubenta. Trybunat jednak nie okreslit blizej tych ostatnich, ograniczajac sie
do usytuowania ich w ramach art. 8 KE, i powstrzymat sie przed rozstrzygnieciem
powyzszej kolizji, uznajac, ze pozostaje ono w gestii pafistwa-strony. W ten spo-
sob faktycznie zaakceptowat przyznanie prymatu nieograniczonej swobodzie J. w
dysponowaniu pochodzacymi od niego embrionami'®. Nie zwrécif za$ uwagi na
to, ze prokreacja medycznie wspomagana — niezaleznie od zagrozen dla ludzkiego
embrionu zwiazanych z poczeciem i przebywaniem in vitro — jest dotkliwa inge-
rencja w najbardziej osobiste relacje miedzyludzkie. Jesli zatem jaki$ system prawa
dopuszcza jej stosowanie, to powinien mozliwie minimalizowa¢ zwigzane z tym
manipulacje naturg ludzkiej prokreacji. Nie bez powodu wszakze traktuje sie pro-
kreacje medycznie wspomagana jako srodek o charakterze jedynie subsydiarnym
wobec naturalnego poczecia cztowieka'. W warunkach zatem prokreacji natural-
nej J. po odbyciu stosunku pfciowego nie miatby juz wptywu ani na los embrionu,
ani nawet na los swoich gamet. Z uwagi na to, ze in vitro wyeliminowana zostaje
naturalna ochrona gamet i embrionéw przed wykorzystaniem do innych celéw
niz zaptodnienie i dalszy rozwoj, jaka zapewnia organizm kobiety, wskazane jest
udzielenie w to miejsce ochrony prawnej. Brak natomiast poréwnywalnych ragji,
dla ktérych w ramach cyklu in vitro miatoby podlega¢ ochronie podnoszone przez
mezczyzne zadanie dysponowania embrionem i decydowania o tym, czy bedzie
on umieszczony w organizmie matki, zwfaszcza jesli zaptodnienie nastapito na zy-

'® Na marginesie dostrzec mozna pewien paradoks glosowanego wyroku na tle dotychczasowe-
go orzecznictwa strasburskiego dotyczacego przerywania cigzy, ktére aprobowato prymat intereséw
matki nad zyciem dziecka oraz prawami ojca z art. 8 KE (zob. przyp. 10), podczas gdy w glosowanej
sprawie ETPCz zaakceptowal rozwigzanie przedktadajace interesy ojca ponad prawa matki z art. 8 KE,
caly czas ze szkoda dla dziecka.

7 Zob. np. zasada 1. raportu CAHBI; pkt 9-10 rezolucji Parlamentu Europejskiego z 16 marca
1989 r. 0 sztucznym zaptodnieniu ,in vivo” i ,in vitro”, ,Official Journal of the European Union” C 96,
14.4.89,p. 171-173.
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czenie tego mezczyzny. Fakt, Zze przeniesienie poczecia do warunkéw pozaustro-
jowych otwarto szerokie mozliwosci dostepu do embrionu, nie oznacza, aby wyni-
katy stad czyjekolwiek prawa podmiotowe, ktérych trescia bytoby decydowanie o
jego losie. Stanowisko ETPCz ujawnia za$ niebezpieczng gotowos¢ akceptowania
wszelkich uprawnien, jakie paristwa-strony wywioda stad tylko, ze zrealizowanie
jakiegos zadania stato sie technicznie wykonalne.

Wprowadzenie do systemu prawa zasady, iz od czasu zaptodnienia cofniecie zgo-
dy przez mezczyzne uczestniczacego w cyklu in vitro jest prawnie bezskuteczne'®,
niewatpliwie dawafoby ludzkiemu embrionowi wigksze gwarancje ochrony Zycia
niz prawo brytyjskie. Nie rozstrzygatoby jednak wszystkich probleméw zwigzanych
ze zgoda na zaptodnienie pozaustrojowe. Jak bowiem sygnalizowano w glosowa-
nej sprawie, po zaptodnieniu decyzje o wycofaniu sie z cyklu in vitro moze podjac¢
takze i kobieta. Kreowanie stuzacego jej prawa do dysponowania embrionem in
vitro nie znajduje na gruncie KE uzasadnienia tak samo, jak w przypadku mezczy-
zny. Zwazywszy jednak, ze transfer embrionu jest interwencjg medyczna z udziatem
przyjmujacej embrion kobiety, jej odmowa poddania sie tej interwencji miesci sie
—w odréznieniu od cofniecia przez mezczyzne zgody na transfer — w zakresie auto-
nomii pacjenta. Wtedy za$ problem skutecznosci cofniecia zgody nabiera nowych
wymiaréw. Podobnie jak w okoliczno$ciach glosowanej sprawy, uwzglednienie takiej
decyzji kobiety minimalizuje szanse embrionu na przezycie', ale z drugiej strony nie
sposob bytoby uzna¢ poddanie sie przez nig transferowi embrionu za prawny obo-
wiazek podlegajacy przymusowemu wykonaniu®. Analiza problemu zgody na udziat
w cyklu in vitro ukazuje zatem, ze przeniesienie poczecia cztowieka do warunkéw
pozaustrojowych stawia pod znakiem zapytania mozliwos¢ zapewnienia mu sku-
tecznej ochrony zycia w embrionalnej fazie rozwoju. Jest to jednak problem nie tyle
poszukiwania mechanizméw prawnych zabezpieczajacych los ludzkiego embrionu
przed skutkami zmiennych decyzji oséb korzystajacych z cyklu in vitro, ani tym bar-
dziej prob ,wywazania” jego prawa do zycia i autonomii kobiety jako pacjentki, co
przede wszystkim odpowiedzi na pytanie duzo bardziej fundamentalne: czy porza-
dek prawny, ktéry uznaje za dopuszczalne zaptodnienie pozaustrojowe, pozostaje
jeszcze systemem opartym na zasadzie ludzkiej godnosci?

Mafgorzata Calazka

'8 Takie rozwigzanie przyjeto prawo wioskie w art. 6 ust. 3 zd. 3 Legge 19 febbraio 2004, n. 40.
Norme in materia di procreazione medicalmente assistita, (,Gazzetta Ufficiale” n. 45 del 24 febbraio
2004, p. 5-12), wedle ktérego zgoda moze by¢ odwotana przez kazda z 0séb uczestniczacych w cyklu
in vitro tylko do czasu zaptodnienia.

" W tej sytuacji szanse na dalszy rozwéj daje embrionowi jedynie umieszczenie w organizmie
innej kobiety.

20 Zob. C. Casini, M. Casini, M. L. Di Pietro, La legge 19 febbraio 2004, N. 40. Norme in materia
di procreazione medicalmente assistita. Commentario, Torino 2004, s. 127-128 w kontekscie art. 6
ust. 3 zd. 3 wloskiej ustawy nr 40.
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