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Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego
z 17 listopada 2005 r.

1 KZP 43/05'

Teza glosowanej uchwaty brzmi:

Wyznaczenie sktadu sadu z naruszeniem regut
okreslonych w art. 350 § 1 k.p.k. i art. 351 § 1
k.p.k. stanowi wzgledna przyczyne odwotawcza,
o ktérej mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k.

I. Poglad zawarty w glosowanej uchwale SN zostat wypowiedziany na tle naste-
pujacego stanu faktycznego.

Przed wyznaczeniem skfadu orzekajacego w sprawie tzw. FOZZ Sadu Okrego-
wego w W., przewodniczacy Wydziatu w tym Sadzie, pismem z 19 pazdziernika
2001 r., zwrdcit sie do jego Prezesa ,0 wsparcie stara Wydziatu w poszukiwaniu
sedziego Sadu Okregowego z wydziatéw odwotawczych, ktérzy — nie dysponujac
powierzonymi referatami, jako sedziowie pierwszoinstancyjni — mogliby rozpo-
znac sprawe”. Prezes Sadu Okregowego w W. przedstawit sprawe na posiedzeniu
Kolegium Sadu, ktére 6 listopada 2001 r. podjeto uchwate , 0 dokonaniu z dniem
15 listopada 2001 r. zmiany w podziale czynnosci w Sadzie Okregowym w ten
sposéb, ze:

1. przenies¢ SSO A. Kryze z dniem 15 listopada 2001 r. do VIII Wydziatu Kar-
nego,

2. przydzieli¢ SSO A. Kryze do referatu i rozpoznania sprawy (...)".

Przewodniczacy Wydziatu w Sadzie Okregowym w W. wydat w dniu 22 listopa-
da 2001 r. zarzadzenie o , przydzieleniu” SSO A. Kryze do referatu przedmiotowej
sprawy ,zgodnie z decyzja Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie — K/120/
PS-01".

Sedzia SO A. Kryze przewodniczyt skfadowi Sadu w tej sprawie i uczestniczyt
w wydaniu wyroku z 29 marca 2005 r., po czym uchwatg Kolegium Sadu Okre-

T OSNKW 2005, z. 12, poz. 115.
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gowego w W. z 17 maja 2005 r. przeniesiony zostat ponownie do orzekania w IX
Wydziale Odwotawczym Sadu Okregowego w W. ,w zwiazku z zakofczeniem
sprawy tzw. FOZZ w VIII Wydziale Karnym”.

Rozpoznajac apelacje od wyroku Sadu Okregowego w W. z 29 marca 2005 .,
Sad Apelacyjny w W. powziat watpliwos¢ co do prawidtowosci wyznaczenia sktadu
w sadzie pierwszej instancji w kontekscie charakteru prawnego regulacji zawartych
wart. 350 § 1 pkt 1 oraz art. 351 § 1 k.p.k. i sformutowal nastepujace zagadnienie
prawne: ,Czy sformutowanie «sad nienalezycie obsadzony» zawarte w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. dotyczy réwniez sytuacji, gdy w sktadzie sadu orzekat sedzia «przy-
dzielony» do rozpoznania sprawy przez podmiot inny, niz uprawniony do tego
ustawa prezes sadu (przewodniczacy wydziatu) wskazujacy sedziego —art. 350 § 1
pkt 1 k.p.k. —w sposéb okreslony wart. 351§ 1 k.p.k.?".

[l. W uzasadnieniu glosowanej uchwaty SN zauwazyt, ze bezdyskusyjne jest to,
iz w niniejszej sprawie doszfo do uchybienia art. 350 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 351
§ 1 k.p.k. Ponadto, nie mozna uzna¢, ze na skutek wydania zarzadzenia Przewod-
niczacego Wydziatu z 22 listopada 2001 r. doszto do skonwalidowania uchybieri
i sktad wyznaczony zostat w zgodzie z obowiazujacymi w tej mierze regutami,
zwlaszcza ze w zarzadzeniu tym nie wskazano, z jakiej to waznej przyczyny doszto
w sprawie do odstepstwa od kolejnosci sedziéw wyznaczonych we wptywajacych
sprawach. Jednoczesnie, zdaniem SN kwestia, ktéra wymaga pogtebionych roz-
wazan, nie jest to, czy doszto do naruszenia art. 350 § 1 pkt 1 k.p.k. iart. 351 § 1
k.p.k., lecz zagadnienie interpretacji ustawowego wyrazenia ,nienalezyta obsada
sadu”, uzytego wart. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w kontekscie obrazy art. 350 § 1 k.p.k.
polegajacej na nie w petni ,suwerennym” podjeciu decyzji o wyznaczeniu skfadu
sadu oraz art. 351 § 1 k.p.k. polegajacej na zignorowaniu listy sedziéw Wydziatu
i wyznaczeniu do sktadu orzekajacego sedziego ,oddelegowanego” specjalnie w
tym celu z innego Wydziatu, bez jednoczesnego wskazania waznej przyczyny, cze-
g0 wymaga ten przepis.

Dokonujac interpretacji art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., SN postuzyt sie wyktadnia
semantyczna i doszedt do wniosku, ze nie bez powodu ustawodawca postuzyt sie
sformutowaniem ,sad byt nienalezycie obsadzony”, nie zas ,zostat nienalezycie
obsadzony”, co wskazuje na to, ze punktem odniesienia uchybienia, o ktérym
mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jest stan wynikajacy z obsadzenia sadu, nie za$
samo jego obsadzenie.

Nie wydaje sie, aby taka interpretacja przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. doko-
nana przez SN byfa trafna. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze jesli ,sad byt
nienalezycie obsadzony”, to wcze$niej musiat on ,zosta¢” obsadzony. Sformuto-
wania ,byt” a ,zostat” to synonimy i czynienie miedzy nimi rozr6znienia stanowi
czysta sofistyke. Innymi stowy sad dlatego , byt nienalezycie obsadzony”, poniewaz
wczesniej ,zostal nienalezycie obsadzony”. Ponadto, poglad SN, ze art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy naruszono przepisy dotyczace
sktadu sadu, jest dowolny i sprzeczny z trescig analizowanego przepisu. Gdyby
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rzeczywiscie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. miat znalez¢ zastosowanie wytacznie w przy-
padku naruszenia przepiséw o sktadzie sadéw, wéwczas ustawodawca wyraznie by
to napisat, postugujac sie np. sformutowaniem ,zostaty naruszone przepisy o sktadzie
sad6éw”. Skoro jednak ustawodawca uzyt innego okreslenia, tj. ,sad byt nienalezycie
obsadzony”, to poglad SN nalezy uzna¢ za nieuzasadniony, preater legem.

W doktrynie procesu karnego® powszechnie przyjmuje sie, ze nienalezyta ob-
sade sadu stanowi uchybienie polegajace na odstapieniu od przewidzianej przez
ustawe liczby cztonkéw sktadu orzekajacego w danym rodzaju spraw lub nieza-
chowanie proporcji pomiedzy liczba 0s6b skfadu sadzacego o réznym statusie
(sedziowie danego sadu i tzw. sedziowie delegowani), a takze na kazdej innej nie-
prawidtowosci niestanowiacej ,udziatu osoby nieuprawnionej”. Majac na uwadze
owo zapatrywanie, konieczna staje sie interpretacja art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nie
tylko w aspekcie przepiséw dotyczacych sktadu sadu, ale i w $wietle art. 350 § 1
pkt 1 k.p.k. iart. 351 § 1 k.p.k. Pierwszy z wymienionych przepiséw zaktada, ze
prezes sadu (przewodniczacy wydziatu lub wyznaczony sedzia—art. 93 § 2 k.p.k.)
wydaje pisemne zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy gtéwnej, w ktérym wskazu-
je sedziego albo cztonkéw sktadu orzekajacego. Z kolei art. 351 § 1 k.p.k. okresla
,automatyczny” system przydzielania spraw sedziemu albo sedziom. Ratio legis
obu powotanych przepiséw sprowadza sie do zapewnienia stronom i uczestnikom
procesu gwarancji obiektywnego rozpoznania sprawy. Poza tym powyzsze regula-
cje stanowig gwarancje praworzadnosci oraz zasady uczciwego procesu, z ktorej
wynika generalna reguta, stanowigca prawo cztowieka do tego, aby w jego sprawie
orzekat sad Scidle okreslony w ustawie’. Jak zauwazyt ). Iwaniec?, to wtasnie postulat
przyjecia zasady bezstronnosci, z ktéra zwiazana jest zasada obiektywizmu, legt u
podstaw ujecia w kodeksie postepowania karnego z 1997 r. norm gwarantujacych
te regute juz na etapie wstepnej kontroli aktu oskarzenia. Respektowanie zasady
obiektywizmu w postaci wyznaczania sktadu orzekajacego, wespot z obowiazy-
waniem pozostatych zasad procesu, gwarantowaé moze stronom, ze proces, w
ktérym uczestnicza, zyska miano procesu uczciwego (fair trial). O tym, ze art. 350
§ 1 k.p.k., a w szczegblnosci art. 351 k.p.k. nie mozna przypisywac jedynie cha-
rakteru techniczno-porzadkowego, Swiadczy takze poglad wyrazony w rzadowym
uzasadnieniu do kodeksu postepowania karnego, w mys| ktérego donioste zna-
czenie gwarancyjne maja przepisy okreslajace sztywne reguty wyznaczania obsady

2 ). Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyiiski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefariski, S. Zabtocki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. Ill, s. 151; S. Zabtocki, Postepowanie odwo-
fawcze w kodeksie postepowania karnego po nowelizacji. Komentarz praktyczny, Warszawa 2003,
s.203.

* A. Hordyriska, Skutki naruszenia przepiséw o sktadzie sadu w polskim procesie karnym, ,Proku-
ratura i Prawo” 2003, nr 3, s. 49.

* J. Iwaniec, Zasady wyznaczania skladu orzekajacego w sprawach karnych, ,Prokuratura i Prawo”
2005, nr12,s.153-154.
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osobowej sadu orzekajacego. Rozwigzania te powinny zapobiega¢ podejrzeniom
o manipulacje sktadem sadu i sprzyjac tak waznemu ze wzgledu na cele wymiaru
sprawiedliwosci zaufaniu do sadu®. Rozwiazanie zawarte w art. 351 k.p.k. zostato
wprowadzone takze dlatego, ze poprzedni kodeks postepowania karnego z 1969 .
nie zawierat zapisu dotyczacego trybu tworzenia skladéw orzekajacych i z tego tez
powodu byt krytykowany. W szczegélnosci podnoszono, ze mozna byfo zasadnie
obawiac sie tendencyjnego tworzenia sktadéw orzekajacych ze wzgledu na rodzaj
i charakter sprawy, a takze ze wzgledu na osobe oskarzonego®.

SN w uzasadnieniu glosowanej uchwaty dostrzega wszystkie te aspekty art. 351
k.p.k., jednak uwaza, Zze naruszenie tego przepisu moze stanowi¢ co najwyzej
wzgledna przyczyne odwotawcza, ewentualnie moze by¢ podstawa domagania sie
wylaczenia sedziego na podstawie art. 41 k.p.k. Zdaniem SN brak jest podstaw do
przyjecia, iz naruszenie przepiséw o charakterze gwarancyjnym zawsze prowadzi
do uchylenia orzeczenia na podstawie art. 439 § 1 k.p.k.

Faktycznie nie mozna przyjmowac, ze naruszenie przepisu gwarancyjnego
oznacza automatyczne zastosowanie art. 439 § 1 k.p.k., tyle ze naruszenie art. 351
k.p.k. prowadzi do tego, ze tworzy sie sktad nienalezyty — sprzeczny z procedura.
Innymi stowy, tu nie chodzi o ,ztamanie” przepisu gwarancyjnego, tylko o to, ze
jego naruszenie oznacza utworzenie sktadu nienalezytego, tj. sprzecznego z pro-
cedurg jego tworzenia.

W doktrynie procesu karnego naruszenie regut ujetych w art. 351 k.p.k. jest
oceniane réznie. Zdaniem T. Grzegorczyka uchybienie art. 351 § 1 k.p.k. moze
by¢ kwalifikowane jako obraza, o jakiej mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k.”. A. Hordyn-
ska uwaza, ze jedynie naruszenie regut wskazanych wart. 351 § 2 k.p.k. powinno
pociagac za sobg skutek w postaci uchylenia (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), poniewaz
przepisu tego nie mozna traktowac jako reguty organizacyjnej®. Z kolei J. lwaniec
jest zdania, ze uchybienie art. 351 § 1 k.p.k. moze stanowi¢ jedynie wzgledna
przyczyne odwotawcza, o ile miato wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, natomiast wy-
znaczenie sktadu wbrew art. 351 § 2 k.p.k., w zaleznosci od okolicznosci, moze
stanowi¢ niekiedy wzgledng, a niekiedy bezwzgledna przyczyne odwotawcza. Za
taka bezwzgledna przyczyne odwotawcza podaje on nierozpoznanie wniosku o
losowanie w ogole albo nieprzeprowadzenie losowania po uchyleniu wyroku®.
L. K. Paprzycki zauwaza, ze wyznaczenie skfadu orzekajacego z obraza przepiséw

® Nowe kodeksy karne — 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 429.

¢ T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 694; S. Waltos, Proces
karny, zarys systemu, Warszawa 2003, s. 502.

7 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz wraz z komentarzem do ustawy o
swiadku koronnym, Krakéw 2005, s. 891.

8 A. Hordynska, op. cit., s. 58; podobny poglad: K. T. Boratyriska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 658-659; P Hofmanski (red.), E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1999, t. I, s. 281.

? J. Iwaniec, op. cit., s. 168-169.
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art. 351 k.p.k. stanowi sytuacja, gdy sad byt nienalezycie obsadzony w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a wiec stanowi bezwzgledna przyczyne odwotawcza™.
Zdaniem D. Szumito-Kulczyckiej gwarancyjny charakter art. 351 k.p.k. przesadza
o tym, ze naruszenie wymienionego przepisu powoduje ,nieprawidfowa obsade
sadu” i skutkuje potrzeba uchylenia wyroku bez badania wptywu tego uchybienia
na tres¢ orzeczenia''. Z kolei W. Gontarski przeanalizowat omawiane zagadnienie
z punktu widzenia art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i uznat, ze naruszenie art. 351
§ 1 k.p.k. powinno skutkowac konsekwencja z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Przemawia
za tym zasada bezstronnosci sadu w sensie obiektywnym wyrazona w art. 6 ust. 1
Konwengjiiart. 45 ust. T Konstytucji RP'?. Za potraktowaniem uchybienia art. 351
k.p.k. w kategoriach nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) opowiadaja
sie takze K. Zgryzek' i E. L. Wedrychowska', nie przytaczajac jednak argumentow
przemawiajacych za stusznoscia tego pogladu.

W podsumowaniu rozwazan odnosnie do wyktadni art. 351 § 1 k.p.k. i skutkéw
naruszenia tego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze tryb tworzenia skfadu orzekajacego
nie ma jedynie charakteru techniczno-porzadkowego. Art. 351 § 1 k.p.k. zawiera
norme o charakterze gwarancyjnym, ktéra urzeczywistnia w szczegélnosci zasade
bezstronnosci i obiektywizmu. W zwiazku z powyzszym naruszenie regut ujetych
wart. 351 § 1 k.p.k. prowadzi do tego, ze tworzy sie skfad nienalezyty, tj. sprzeczny
z procedurg jego tworzenia, co skutkuje potrzebg uchylenia wyroku bez badania
wptywu tego uchybienia na tres¢ orzeczenia.

Analizujac zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy, SN
odniost sie przede wszystkim do interpretacji art. 351 § 1 k.p.k. wzw. zart. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. i w niewielkim zakresie zanalizowat aspekty naruszenia art. 350 § 1
pkt 1 k.p.k. Trafnie SN zauwazyt, ze pomimo tresci art. 31 § 1 pkt 1 u.p.s." to nie
Kolegium Sadu Okregowego okresla zasady przydziatu spraw poszczegblnym se-
dziom, albowiem w postepowaniu karnym ustawa w tym zakresie stanowi inaczej
(tj. art. 350 § T k.p.k. iart. 351 k.p.k.). Wedtug SN uchybienie prawu w niniejszej
sprawie nie polegato na tym, ze to Kolegium zadecydowato o wyznaczeniu sedziego

10 L. K. Paprzycki (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Krakow 2003, t. |, s. 891.

" D. Szumito-Kulczycka, Prawo do sadu wiasciwego w polskim procesie karnym i gwarancje jego
realizacji, Zasady procesu karnego wobec wyzwari wspdlczesnosci. Ksiega ku czci prof. S. Waltosia,
Warszawa 2000, s. 256.

2 W. Gontarski, System automatycznego przydzielania spraw sedziom z art. 351 § 1 k.p.k. w $wietle
standardéw Rady Europy, ,Przeglad Prawa Karnego” 2004, nr 23, s. 40-41.

¥ K. Zgryzek (w:) K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 467.

™ E. L. Wedyrychowska (w:) Nowe uregulowania prawne w kodeksie postepowania karnego z 1997r.,
praca zbiorowa po redakcja prof. P. Kruszyriskiego, Warszawa 1999, s. 97-98.

5 Ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 z
poézn.zm.).
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A. Kryze do skfadu, lecz na tym, ze zarzadzenie Przewodniczacego Wydziatu, w
zakresie, w jakim dotyczyto wskazania na sedziego referenta, zostato zdetermi-
nowane wczesniejsza decyzja Kolegium Sadu Okregowego. Innymi stowy, sedzia
A. Kryze zostat wyznaczony przez podmiot uprawniony, tyle ze decyzja tego pod-
miotu nie byta suwerenna, lecz narzucona uchwata Kolegium Sadu Okregowego.
Odnoszac sie do powyzszych nieprawidtowosci SN uznat, ze w ich wyniku nie
doszto do sytuacji, w ktérej w sktadzie sadu orzekatby sedzia nieuprawniony do
orzekania w danej kategorii spraw i w danym trybie. Uprawnier takich nie czerpie
sie z zarzadzenia Przewodniczacego Wydziatu, ale z faktu uzyskania nominagji
lub delegacji. W zwiazku z powyzszym uchybienie polegajace na ,narzuceniu”
Przewodniczacemu Wydziatu osoby sedziego wyznaczonego przezeri do sktadu
orzekajacego nie stanowi bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia.

Trudno jest zaakceptowac poglad SN, poniewaz wydaje sie, ze wbrew temu,
co twierdzi SN, istota problemu sprowadza sie jednak do tego, iz to Kolegium
Sadu Okregowego zadecydowato o wyznaczeniu sedziego A. Kryze do sktadu
orzekajacego. Wykfadnia literalna art. 31 § 1 pkt 1 u.s.p.® jest jednoznaczna
— Kolegium Sadu Okregowego nie ma prawa do wyznaczania w zastepstwie Pre-
zesa Sadu (Przewodniczacego Wydziatu) sktadu orzekajacego w sprawie karne;.
Ratio legis tego przepisu to wyeliminowanie moznosci komponowania sktadow
orzekajacych do rozpatrywania spraw karnych. Zatem dalsze rozwazania co do
suwerennosci decyzji Przewodniczacego Wydziatu sa juz bezprzedmiotowe. To
prawda — jak zauwazyt SN — ze uprawnienie do orzekania czerpie sie z faktu uzy-
skania nominacji lub delegacji, a nie z zarzadzenia Przewodniczacego Wydziatu.
To jednak nie oznacza, ze mozna catkowicie ignorowac przepisy dotyczace m.in.
organizacji sadéw, ich wiasciwosci, zasad petnienia urzedu sedziego w danym
okregu sadowym, w przeciwnym bowiem razie stawiatoby sie pod znakiem za-
pytania racjonalnos¢ tych przepiséw, co oznaczatoby petna dowolnos¢ orzekania
przez sedziéw niezaleznie od tego, czy np. dana sprawa wptyneta do danego
sadu czy wydziatu — skoro okolicznoscia wystarczajaca bytoby tylko to, ze jest
sie sedzig.

Reasumujac uznac nalezy, ze wyznaczenie do orzekania w sprawie karnej se-
dziego na mocy uchwaty Kolegium Sadu Okregowego byto zabronione przez art.
31§ 1 pkt 1 u.s.p. oraz niezgodne z trybem tworzenia sktadu orzekajacego ujetym
wart. 350§ 1 pkt 1 k.p.k.iart. 351 § 1 k.p.k., co doprowadzito do powstania sadu
nienalezycie obsadzonego.

Monika Zbrojewska

1 Art. 31§ 1 pkt 1 u.s.p. brzmi: ,Kolegium sadu okregowego realizuje zadania okreslone w usta-
wie, a w szczeg6lnosci; na wniosek prezesa sadu okregowego ustala podziat czynnosci w sadzie,
okresla zasady zastepstw sedziéw i referendarzy sadowych, a takze zasady przydziatu spraw poszcze-
gbélnym sedziom oraz referendarzom sadowym, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.
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