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Szanowny Pan
Stanistaw Rymar
Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej

Szanowny Panie Prezesie,

Z niepokojem sledzimy wydarzenia w Polsce, ktére miaty miejsce po inicjatywie
polskiego Ministra Sprawiedliwosci polegajacej na przedstawieniu projektu usta-
wy wprowadzajacej powazne zmiany do systemu dyscyplinarnego obowigzujacego
prawnikéw.

Jestesmy gleboko zaniepokojeni tymi wydarzeniami, poniewaz stanowia one
zagrozenie dla szeregu podstawowych wartosci istotnych dla zawodu prawnika,
a zawartych w Turynskich Zasadach Wykonywania Zawodu Prawnika, przyjetych
przez UIAw 2002 r. Propozycja ta jest takze sprzeczna z powszechnie przyjeta w
krajach demokratycznych praktyka, zgodnie z kt6rg niezaleznos¢ zawodu prawnika
jest nie tylko pielegnowang pieczotowicie tradycja, ale takze uznanym warunkiem
koniecznym dla funkcjonowania sprawiedliwego i praworzadnego wymiaru spra-
wiedliwosci.

Prawnik, adwokat, radca prawny czy przedstawiciel innego zawodu prawniczego
prowadzacy praktyke na postawie réznorodnych uprawnier paristwowych jest bez
watpienia jednym z fundamentdéw demokratycznego spoleczeristwa. Kluczowym
elementem i gwarancja niezaleznego statusu i bezstronnosci prawnikéw jest ich
niezaleznosc¢ od jakichkolwiek organéw paristwowych, zaréwno od rzadu, jak i od
sgdéw powszechnych.

Samodyscyplina egzekwowana za posrednictwem izb adwokackich jest zatem
koniecznym elementem, a takze gwarancja niezaleznosci prawnikéw. Jestesmy gte-
boko przekonani, iz same izby adwokackie sa najbardziej kompetentnymi organami
mogacymi ocenic przestrzeganie przez ich cztonkéw zasad etyki, poniewaz zasady
te byly przez nie ksztaftowane przez wieki, w najlepszym interesie klienta oraz spofe-
czeristwa jako takiego. Tak pojeta wladza samorzadowa w zaden sposdb nie koliduje
z interesem publicznym, poniewaz we wszystkich krajach europejskich, wlacznie z
Polska, prawnicy moga by¢ pociggani do odpowiedzialnosci przed sagdami, ktére
stanowig merytoryczng gwarancje interesu publicznego.

Watpliwe jest, by zewnetrzna kontrola dyscyplinarna byla réwnie skuteczna co
obecny system, zwazywszy, ze przedstawiciele innych zawodéw moga nie miec tak
glebokiego praktycznego doswiadczenia dotyczacego zastosowania kodeksu po-
stepowania prawnikéw, jak wyspecjalizowana komisja izby adwokackiej skladajaca
sie z wykwalifikowanych i doswiadczonych prawnikéw. Samorzadowy charakter ta-
kiego organu zawodowego, jakim jest izba adwokacka, zostatby oslabiony poprzez
ustanowienie zewnetrznych sadéw dyscyplinarnych. Ponadto, powaznie zagrozona
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bytaby niezaleznos¢ prawnikéw, poniewaz praca ich podlegalaby niestosownym
wplywom poprzez nieuprawnione zagrozenie postepowaniem dyscyplinarnym.

A zatem samodyscyplina jest tradycyjna, przyjeta i powszechnie akceptowana
metoda rozstrzygania sporéw natury dyscyplinarnej dotyczacych zawoddéw prawni-
czych. Nie widzimy ani powodéw, ani podstaw, by odchodzic od tej praktyki.

Jest jeszcze jeden istotny powdd, by zachowac system wewnetrznej dyscypliny
w ramach zawodu prawniczego. Przy rozstrzyganiu spraw o charakterze dyscypli-
narnym nalezy zachowac zasady tajemnicy zawodowej. Uwazamy, iz zasadnicze
znaczenie ma wewnetrzny system oceny przestrzegania standardéw etycznych w
ramach izby adwokackiej, po to by zapewnic, ze sprawy te zostang nalezycie roz-
strzygniete przez innych fachowcéw zwigzanych tymi samymi wymogami poufnosci.
Chociazby z tego tylko powodu byfoby nie do przyjecia, by prokuratorzy paristwowi
powolywani przez Prezesa Sadu Najwyzszego, a ponadto zatrudniani, kontrolowani i
otrzymujacy instrukcje od paristwa, czy tez inne osoby niepodlegajace takim samym
zobowiazaniom do zachowania tajemnicy, miaty prawo do dochodzenia roszczen
w postepowaniu dyscyplinarnym.

O ile nam wiadomo, nawet pod poprzednimi rzadami izby adwokackie w kra-
jach, ktére niedawno przylaczyly sie do Unii Europejskiej, cieszyly sie wolnoscig i
niezaleznoscia od paristwa i organdw paristwowych, w tym sadéw powszechnych,
konieczng do egzekwowania uprawnien dyscyplinarnych wobec swoich wiasnych
czfonkow.

W oparciu o powyzsze argumenty jesteSmy gleboko przekonani, ze w intere-
sie publicznym jest, aby prawnicy na calym swiecie wyrazali swdj sprzeciw wobec
ustawodawstwa, ktdre stanowi zagrozenie dla niezaleznosci prawnikéw i izb adwo-
kackich, niezaleznie od tego, czy ustawodawstwo to pochodzi od instytucji euro-
pejskich, czy tez od rzadéw parnistw. UIA, zrzeszajaca ponad 200 izb adwokackich
z ponad 100 krajéw Swiata, a zatem reprezentujaca miliony prawnikéw nalezacych
do wszystkich tradycji prawniczych $wiata, wyraza bardzo powazne zaniepokojenie
proponowanymi zmianami prawnymi opisanymi powyzej i oferuje swoja bezwarun-
kowa pomoc polskiej Naczelnej Radzie Adwokackiej w jej wysitkach zmierzajacych
do udaremnienia negatywnych skutkéw, jakie ustawa ta mogtaby spowodowac dla
polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Z powazaniem

/-/ Delos N. Lutton
Prezes UIA

Wspolna konferencja Krajowej Rady Radcéw Prawnych
i Naczelnej Rady Adwokackiej

W dniu 2 pazdziernika 2006 r. w Centrum Prasowym PAP w Warszawie, odbyfa
sie konferencja prasowa zorganizowana przez Krajowa Rade Radcéw Prawnych
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