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Autoryzacja — ograniczenie czy gwarancja
wolnos$ci wypowiedzi. Replika

W tegorocznym numerze 7-8 ,Palestry” dr Wojciech Machata poddat ostrej
krytyce tezy zawarte w moim artykule , O sprzecznosci instytucji autoryzacji z kon-
stytucja” (,,Palestra” 2006, Nr 3—4). Nie ma nic gorszego dla kazdego autora, w tym
i autora artykutu naukowego, niz obojetnos¢ odbiorcéw. Wyrazajac zadowolenie
z faktu publikacji polemiki dr. Machaty, chciatbym jednak réwnoczesnie skorzysta¢
z prawa repliki.

Podstawowy zarzut, jaki wysuwa moj adwersarz, sprowadza sie do stwierdzenia,
ze instytucja autoryzacji nie ogranicza w zaden sposéb wolnosci ekspresji, gdyz
dziennikarz ma swobode rozpowszechniania wypowiedzi swojego rozméwcy w
formie cytatu niedostownego. Argument ten jest wszakze trafny tylko przy zatoze-
niu, ze bierzemy pod uwage jedynie zawarto$¢ informacyjna takiej wypowiedzi.
Czesto jednakze bardziej interesujace dla czytelnikéw jest nie to, o czym informuje
nas dana osoba, tylko w jaki spos6b, w jakiej formie to czyni. Instytucja autoryzagji
jest tak grozna wiasnie dlatego, ze pozbawia nas wiedzy o stylu konwersacyjnym
informatora dziennikarza. Zdanie wygtoszone przez polityka X: ,Mniejszos¢ nie-
miecka jest zagrozeniem dla Polski”" ma zupetnie inna doniosto$¢ niz zdanie , X
stwierdzit, ze mniejszos¢ niemiecka jest zagrozeniem dla Polski”, poniewaz w dru-
gim przypadku odbiorcy nie wiedza, co tak naprawde powiedziafa ta osoba. Oczy-
wiscie dziennikarz moze bardziej doprecyzowac cytat niedostowny (np. , X okre-
$lit mniejszos¢ niemiecka jako zagrozenie dla Polski”). Im bardziej jednak bedzie
on wierny, tym wieksze bedzie ryzyko, ze sad stwierdzi, iz doszto do popetnienia
przestepstwa z art. 49 w zw. z art. 14 ust. 2 prawa prasowego. O tym bowiem czy
mamy do czynienia z cytatem dostownym, czy niedostownym, nie przesadza uzy-
cie cudzystowu, ale sposéb odbioru wypowiedzi przez czytelnikéw. Rdwnoczesnie

' Por. Knysz, Krzem, Wywiad ktérego nie byto, ,Gazeta Wyborcza” z 7 wrzesnia 1995 r., nr 208,
s. 3.
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konstrukcja autoryzacji stwarza zagrozenie dla podstawowego gatunku prasowego,
jakim jest wywiad prasowy. Trudno wyobrazi¢ sobie bowiem taki wywiad w formie
pytan dziennikarza i oméwienia odpowiedzi na nie. Dziennikarz staje wiec przed
wyborem — albo opublikowa¢ zapis ,poprawionej” rozmowy, albo tez w ogéle
zrezygnowac z jej publikacji.

Méj adwersarz bfednie réwniez interpretuje przedmiotowy art. 14 ust. 2 prawa
prasowego. Wskazuje na to niniejszy fragment jego dysertacji: ,Jezeli zgadzamy
sie, ze nikomu nie wolno wptywac na tres¢ dziennikarskiej relacji, to musimy by¢
konsekwentni i przyzna¢, ze nikt —w tym dziennikarz — nie powinien ograniczac
prawa innych oséb do tego, by ich dostowne wypowiedzi zostaty publicznie zapre-
zentowane w takiej postaci, w jakiej to one sobie zycza. Jezeli dziennikarzowi wol-
no, w ramach prac redakcyjnych np. nad wywiadem prasowym, dokonac¢ skrétéw
i korekt wypowiedzi rozméwcy, a nawet zmodyfikowac tres¢ pytan w poréwnaniu
z tymi, ktére faktycznie podczas wywiadu zadat, to na jakiej podstawie odmawiac
prawa dokonania podobnych korekt jego rozméwcy w odniesieniu do swoich
wiasnych stow?”. Rzecz jednak w tym, ze powotany przepis wcale nie uprawnia
rozméwcow dziennikarzy do korygowania tresci swojej wypowiedzi, a jedynie do
odmowy jej autoryzacji. Gdyby intencja ustawodawcy byto przyznanie informato-
rom takiego prawa wprowadzania zmian, z catg pewnoscia wyrazitby je wprost. W
swoim artykule pisatem, ze grozba odmowy autoryzacji moze stuzy¢ jako Srodek
nacisku na dziennikarzy w celu zmuszenia ich do rozpowszechnienia zmienionej
lub nawet przeinaczonej wypowiedzi. Tymczasem polemista najwyrazniej uznaje
taki stan rzeczy za pozadany, okreslajac go eufemistycznie ,gwarancja symetrii” czy
,prawem korekty”.

Ton analizowanej publikacji jest tak emocjonalny, ze nadaje on jej charakter
bardziej publicystyczny niz naukowy. Dr Machata okresla na przyktad moja krytyke
instytucji autoryzacji jako ,atak” na nia. Formutuje ponadto tezy, dla ktérych nie
wskazuje zadnego uzasadnienia. Twierdzi wiec, iz ,w praktyce zastrzezenie auto-
ryzacji nie wydaje sie by¢ naduzywane (...)", ze ,(...) nie jest to instytucja, ktéra w
dzisiejszej praktyce prasowej odgrywa szczegblnie doniosta role” i ze jej , (...) uciaz-
liwos¢ dla dziatalnosci prasowej nie sprawia wrazenia znaczacej”. Cytowane prze-
ze mnie relacje dziennikarzy $wiadcza jednak zupetnie o czyms innym. Polemista
wywodzi tez, ze , kilkadziesigt przyktadow podawanych przez dr. Zarembe robi,
oczywiscie, wrazenie, ale jest to znikomy odsetek publikacji zawierajacych dostow-
nie cytowane wypowiedzi”. Przypominam wszakze, ze s to przyktady sytuacji, gdy
dziennikarze, narazajac sie na odpowiedzialnos¢ karng, publikuja wypowiedzi w
oryginalnym brzmieniu z naruszeniem art. 14 ust. 2 prawa prasowego. Trudno
rzecz jasna na tej podstawie wnosi¢, jaki jest spoteczny koszt funkcjonowania tej
instytucji, to znaczy, ile waznych wypowiedzi nie dotarto do opinii publicznej i ile
waznych pytan nie zostato zadanych. Wspomniane relacje przedstawicieli srodo-
wisk medialnych pozwalaja wszakze przypuszczac, ze koszt ten jest znaczny.

Dr Machata usituje wmoéwi¢ czytelnikom, Ze potrzeba istnienia instytucji au-
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toryzacji jest bezdyskusyjna. Niestety, mé6j adwersarz nie wyjasnia rownoczesnie
dlaczego na prézno jest szukac tej, jak ja okresla, ,gwarancji wolnosci stowa”, w
systemach prawnych wiekszosci panistw o znacznie bogatszych niz Polska trady-
cjach demokratycznych. By¢ moze autor polemiki — to oczywiscie tylko spekulacja
— przyjmuje zatozenie, ze polscy dziennikarze sa mniej rzetelni niz ich angielscy
czy niemieccy koledzy i dlatego potrzebne sg im specjalne ,$rodki dyscyplinujace”.
Watpi¢ jednak nalezy, by takie zapatrywanie podzielit Trybunat Europejski?.

Podsumowaujac, analiza praktyki panstw demokratycznych dowodzi, ze kon-
strukcja, o ktérej mowa, jest czyms$ osobliwym. Nie mozna wymagac¢ od prasy
realizowania funkgcji kontrolnej i rownoczesnie uniemozliwiac jej publikowanie
spontanicznych wypowiedzi jej rozméwcéw. Nikt z nas nie ma obowiazku rozmo-
wy z dziennikarzami, ale jezeli juz sie na to decydujemy, musimy sie liczy¢ z tym,
ze nasze wypowiedzi zostang zacytowane. Méwienie w tym kontekscie o jakiejs
,Symetrii” uwazam za nieporozumienie. Trudno zaprzeczy¢, ze autoryzacja chro-
ni nas w pewnym stopniu przed manipulacja ze strony prasy. Nie mozna jednak
zapominag, ze szkoda wywotana taka manipulacja jest mozliwa do naprawienia®.
Natomiast odmowa autoryzacji wywotuje skutki podobne jak cenzura, gdyz ozna-
cza ona, ze wypowiedz informatora nigdy nie dotrze do opinii publicznej w orygi-
nalnym brzmieniu.

W swojej polemice dr Machata odnosi sie rowniez do innego mojego artykutu
poswieconego przepisom prawa prasowego budzacym, moim zdaniem, watpli-
wosci co do swojej zgodnosci z Konstytucja (,Narzedziem pracy dziennikarzy nie
moga by¢ nozyczki”, ,Rzeczpospolita” z 13—14 maja 2006 r.). Polemista stwierdza
wiec, iz , Krytyce poddawany jest nawet tak, zdawac by sie mogto, oczywisty w de-
mokratycznym spoteczenstwie wymaog, jakim jest zachowanie przez dziennikarza
szczegoblnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatow
prasowych”. Wymog szczegélnej (a nie po prostu ,nalezytej” — por. art. 355 § 1
i 472 k.c.) starannosci nie jest jednak bynajmniej tak oczywisty. Zastrzezenia do

? Na marginesie warto zauwazy¢, ze w przypadku zakwestionowania przez Trybunat Konstytucyj-
ny sankcji karnej za naruszenie art. 14 ust. 2 prawa prasowego (lub odpowiednio zakwestionowania
przez Trybunat Europejski praktyki karania dziennikarzy za naruszenie obowiazku okreslonego w tym
przepisie) regulacja ta stanie sie norma pozbawiong sankcji. Moze wéwczas pojawic sie pokusa wpro-
wadzenia takiej ,sankgji” ,tylnymi drzwiami” poprzez stwierdzenie, Ze niedochowanie wspomnianej
powinnosci stanowi przypadek naruszenia wymogéw starannosci zawodowej, co moze implikowaé
pociagniecie dziennikarza do odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej. Interpretacje takg nalezy wszakze
z gory okresli¢ jako btedna, gdyz, po pierwsze, ustawodawca uregulowat te dwie kwestie w osobnych
przepisach, po drugie, paradoksem bytoby twierdzenie, ze pamie¢ rozméwcy miataby by¢ bardziej
miarodajna dla ustalenia tresci i okolicznosci wypowiedzi niz zapis foniczny czy audiowizualny nagry-
wanej rozmowy.

3 Autorowi zmanipulowanej wypowiedzi przystuguje prawo do publikacji sprostowania lub wnie-
sienia pozwu o ochrone débr osobistych. Jezeli jest on osoba publiczng, ma tez czesto okazje skorygo-
wac taka wypowiedZ w innym medium. Dla wydawcy, ktéremu zalezy na swojej wiarygodnosci, sa to
istotne czynniki sktaniajace go do nadzorowania rzetelnosci swoich wspétpracownikéw.
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tredci art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego zgtaszat juz kilkanascie lat temu, cy-
towany zreszta przeze mnie, prof. Bogudar Kordasiewicz, bez watpienia jeden z
najwiekszych krajowych autorytetéw w dziedzinie prawa mediéw. Problematyka
ta doczekata sie tez wielu opracowan (w tym analiz ekonomicznych i badan socjo-
logicznych) w zagranicznej literaturze przedmiotu. Chetnie udostepnie je mojemu
adwersarzowi.

Swoj artykut dr Machata koriczy konkluzjg generalna. Lektura moich publikacji
,W sposob nieuchronny” prowadzi go mianowicie do wniosku, ze (podobnie jak
inne osoby, ktérych nazwisk niestety nie podaje) zyczytbym sobie ,(...) albo catko-
witej eliminacji odpowiedzialnosci prasy za dziatania dziennikarzy i publikowane
tresci, albo co najmniej zamkniecia tej odpowiedzialnoci na wtasnym — dzienni-
karskim — podworku”. Kazdy, kto zapozna sie z wyzej wymienionymi artykutami,
moze jednak stwierdzi¢, iz niczego takiego nie sugeruje. Postulat ten jest zreszta tak
absurdalny, ze naprawde trudno uwierzy¢, iz ktokolwiek mégtby go formutowac na
serio. Takze stwierdzenie dr. Machaly, iz zupetnie pomijam problem, ,(...) ze prasa
moze by¢ srodkiem naruszenia tak podstawowych wartosci jak czes¢ czy sfera zy-
cia prywatnego”, nie znajduje pokrycia w rzeczywistosci. Moje publikacje stanowig
wilasnie prébe znalezienia kompromisu w odwiecznym konflikcie wolnosci stowa
i ochrony débr osobistych. Akurat w przypadku autoryzacji opowiadam sie po
stronie prasy. Z kolei jesli chodzi o ochrone prywatnosci, blizej mi jest do Trybunatu
Europejskiego, ktérego wyrok w sprawie Von Hannover v. Niemcy* podwaza legal-
no$¢ dziatania tabloidéw®. Rozstrzygniecie wspomnianego konfliktu rzadko bywa
wiec pozbawione kontrowersji, dlatego dyskusja naukowa na ten temat wymaga
szczegoblnej otwartosci na poglady innych oséb. | ta refleksja chciatbym zakonczy¢
moja replike.

Michat Zaremba

* Wyrok z 24 czerwca 2004 r.
® Granice prawa obywateli do informacji o zyciu prywatnym oséb prowadzacych dziatalnos¢ pub-
liczng, ,Studia Medioznawcze” 2005, nr 1(20).

Od wolnego zawodu do...

Nie odkryje Ameryki, jesli stwierdze, iz w istote wykonywania wolnego zawodu
adwokata wpisane sa pewne fundamentalne zasady, takie jak niezaleznos¢ oso-
bista adwokata, dyskrecja i tajemnica zawodowa, autonomiczna samorzadnos¢ i
wreszcie swoboda zawierania uméw z klientami w zaleznosci od rodzaju podej-
mowanych czynnosci i stopnia ich zawitosci. Taki stan rzeczy pozwala adwokatowi
broni¢ czy reprezentowac klienta, niezaleznie od jego przekonarn czy przynalez-
nosci, a jednoczednie wptywac na proces ksztattowania i interpretacji prawa. W re-
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