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Jerzy Skorupka

PRZESTEPSTWO KORUPCJI WYBORCZE]
Z ART. 250A K.K.

Nowelg do k.k. z 13 czerwca 2003 r." wprowadzono nowy przepis art. 250a, pe-
nalizujacy przekupstwo wyborcze i sprzedajno$¢ wyborcza. Stosownie do wymie-
nionego przepisu, przekupstwo wyborcze polega na udzieleniu korzysci majatko-
wej lub osobistej osobie uprawnionej do glosowania, aby sktoni¢ ja do glosowania
w okreslony sposéb lub za gtosowanie w okreslony sposéb (art. 250a § 2 k.k.), zas
sprzedajnos$¢ wyborcza — na przyjmowaniu przez osobe uprawniong do gtosowa-
nia korzysci majatkowej lub osobistej albo Zadanie takiej korzysci za glosowanie w
okreslony sposéb (art. 250a § 1 k.k.).

Przypomnijmy, ze kodeks karny z 1969 r. nie kryminalizowat korupcji wybor-
czej. Taki stan rzeczy zostat utrzymany w uchwalonym 6 wrzesnia 1997 r. kodeksie
karnym. Typ przestepstwa korupcji wyborczej okreslony byt natomiast w kodeksie
karnym z 1932 r. W art. 121 wymienionego kodeksu stypizowane byto przestep-
stwo czynnej korupcji wyborczej, w art. 122 — korupcji wyborczej biernej, za$ w
art. 123 — przestepstwo posrednictwa przy korupcji wyborczej. Wedtug art. 121
k.k.z1932r., karze wiezienia do lat 5 podlegat, kto ,udziela lub obiecuje udzieli¢
korzysci majatkowej lub osobistej uprawnionemu do glosowania lub innej osobie
celem wywarcia wptywu na sposéb gtosowania osoby uprawnionej lub powstrzy-
mywania jej od gtosowania”. Przepis art. 122 k.k. z 1932 r. definiowat przekup-
stwo wyborcze bierne stanowiac, ze karze wiezienia do lat 5 podlega, kto ,bedac
uprawniony do gtosowania, przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub osobista dla siebie
lub innej osoby za glosowanie w sposéb uméwiony lub powstrzymanie sie od gto-
sowania albo takiej korzysci zada”. Natomiast wedtug art. 123 k.k. z 1932 r., takiej
samej karze podlegat, kto ,przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub osobista dla siebie
lub innej osoby za wywarcie wptywu na sposéb gtosowania uprawnionego lub za
powstrzymanie go od gfosowania albo takiej korzysci zada”.

Wymienione wyzej przepisy zamieszczone byty w rozdziale XX kodeksu kar-
nego z 1932 r. okredlajagcym typy przestepstw przeciwko gtosowaniu w sprawach
publicznych. W uzasadnieniu éwczesnego kodeksu karnego wskazywano, ze
przedmiotem ochrony przepiséw zawartych w rozdziale XX jest znaczenie prawno-

" Dz.U.Nr 111, poz. 1061.
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publiczne gtosowania. Podkreslano, ze kodeks karny zapatruje sie na glosowanie
obywateli nie z punktu widzenia ich subiektywnego prawa do oddania gtosu, ale
z punktu widzenia roli i znaczenia, jakie glosowanie ma dla zycia painstwowego i
dla spotecznosci obywatelskiej. Chodzi o ochrone gtosowania jako instytucji prawa
publicznego?.

Natomiast odnosnie do przestepstw przekupstwa wyborczego i sprzedajnosci wy-
borczej przyjmowano, ze w zakresie obiektywnej szczerosci glosowania najbardziej
charakterystyczng formg zamachu sg przekupstwa, wystepujace w postaci wreczenia
korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy bezposrednio albo , posrednio
upozorowanej”?. Blizej charakteryzujac patologiczne zachowania, wyodrebniano
trzy sposoby wptywania na spos6b gtosowania, a mianowicie poprzez:

* przekupstwo, tj. udzielenie korzysci majatkowej lub osobistej uprawnionemu
do gtosowania bezposrednio lub tez posrednio przez inng osobe, w celu wywarcia
wplywu na sposob glosowania,

* sprzedajnos¢, tj. przyjecie lub zadanie korzysci majatkowej lub osobistej dla
siebie bezposrednio lub dla innej osoby za glosowanie®.

Stosownie do wymienionych przepiséw kodeksu karnego z 1932 r., trescia prze-
stepnego handlu byt sposéb gtosowania (ewentualnie powstrzymanie sie od gfoso-
wania), tj. ztozenie gtosu w sposéb umoéwiony lub tez nieztozenie go wcale. Taka
umowa traktowana byta jako przestepstwo, ze wzgledu na publicznoprawny cha-
rakter gtosowania, na jego obiektywne znaczenie w zyciu publicznym, na spacze-
nie wynikéw wyboréw. Sam fakt zawierania tego rodzaju uméw bez wzgledu na
to, czy i jak zostaty one wykonane, podaje wszak w watpliwos¢ ostateczny wynik
glosowania z punktu widzenia jego szczerosci, co stanowi wystarczajaca podstawe
dla represji karnej®.

Odnosnie do przestepstwa ptatnego posrednictwa wyborczego, uzasadnienie
projektu k.k. z 1932 r. akcentowato, ze nie chodzi tu o wynagrodzenie pobiera-
ne przez dziennikarza jako honorarium za artykuty lub ulotki przedwyborcze, ani
przez malarza za plakaty agitacyjne, ani o zadna dziatalno$¢, mieszczaca sie w gra-
nicach legalnego przekonywania, chociazby wykonywana byta odpfatnie. Chodzi
natomiast o rozmaite nielegalne machinacje®.

Warto doda¢, ze dekret Naczelnika Panstwa z 8 stycznia 1919 r. o postanowie-
niach karnych za przeciwdziatanie wyborom do Sejmu i wykonywaniu obowigz-
kow poselskich” penalizowat korupcje wyborcza w art. 3, stanowiac, ze ,winny

2 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach, przepiséw wprowadzajacych
obie te ustawy, Krakéw 1936, s. 255-256.

3 Tamze, s. 261.

4 Tamze, s. 261.

> Tamze, s. 261.

% Tamze, s. 263.

7 Dziennik Praw Nr 5, poz. 96.
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naktonienia wyborcy za pomoca poczestunku, daru, obietnicy korzysci osobistej
(...) do gtosowania przy wyborach do Sejmu na rzecz naktaniajacego lub wskazanej
przezen osoby ulegnie karze do jednego roku. Usitowanie bedzie karane. Tej samej
karze ulegnie wyborca, ktory zgodzit sie za poczestunek, dar lub korzys$¢ osobista
glosowac na rzecz wskazanej mu osoby”.

Korupcja wyborcza kryminalizowana jest takze w kodeksach karnych wigkszosci
panstw zachodnich, m.in. w Niemczech — § 108b, w Austrii —art. 265, we Francji
—art. L 106 Code Electorale, w Szwajcarii —art. 281, w Holandii —art. 126.

Przechodzac do oméwienia typu przestepstwa korupcji wyborczej okreslone-
gow art. 250a k.k., przyjac nalezy, ze dobrem prawnym podlegajacym ochronie
w wymienionym przepisie jest obiektywna szczero$¢® oraz swoboda gtosowa-
nia’, ktére powinno odbywac sie w sposéb okreslony ordynacjami wyborczymi.
Gtosowanie jest wszak czescig catego procesu wyborczego, majacego na celu
powotanie odpowiednich kandydatéw do wypetniania okreslonych funkcji. Wy-
bory sa sposobem powotywania Prezydenta RP, parlamentu, organéw samorza-
dowych oraz niekt6rych innych organéw panstwa. Sa jednym z najwazniejszych
zjawisk w zyciu politycznym. W wyborach wyrazana jest wola wyborcéw, kt6rzy
udzielaja lub odmawiaja udzielenia poparcia okreslonym osobom ubiegajacym
sie o mandat. Akt wyborczy musi by¢ zatem chroniony przed zamachem na jego
szczerosc.

W przestepstwie korupcji wyborczej biernej czynnosciami sprawczymi sa przy-
jecie korzysci majatkowej lub osobistej oraz zadanie takiej korzysci. Wymienione
pojecia nalezy rozumiec tak samo, jak w przestepstwie sprzedajnosci okreslonym
w art. 228 k.k. Przyjeciem korzysci majatkowej bedzie wiec wziecie tego, co ktos
daje, a zatem odebranie pieniedzy lub prezentu, a takze zawarcie umowy kup-
na po cenie nizszej od obowiazujacej na rynku, odebranie sptaty wtasnego dtugu
lub dtugu 0s6b najblizszych w rozumieniu art. 115 § 4 k.k., odebranie pozyczki,
ktorej oprocentowanie jest nizsze od przyjetego na rynku'®. Przyjeciem korzysci
majatkowe]j bedzie takze uzyskanie informacji o zaksiegowaniu pieniedzy na ra-
chunku bankowym i akceptowanie tego stanu. Przyjeciem korzysci osobistej be-
dzie za$ wziecie, objecie, odebranie, skorzystanie z r6znego rodzaju propozycji
zaspokajajacych niematerialne potrzeby sprawcy''. Porozumienie pomiedzy wy-
borca a przekupujacym go, co do przyjecia fapéwki za gtosowanie w okreslony
spos6b, musi mie¢ miejsce przed aktem gtosowania. Bez znaczenia jest natomiast
czas (moment) przyjecia korzysci majatkowej lub osobistej. W rachube wchodzi

8 Zob. W. Kozielewicz (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 11, Warszawa 2005, s. 342, a takze W.
Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 400.

° R. A. Stefariski, Przestepstwo korupcji wyborczej (art. 250a k.k.), Prok. i Pr. 2004, nr 4, poz. 68.

10 Zob. A. Zoll (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczeglna. Komentarz, Krakow 1999, s. 751.

" Zob. O. Gérniok (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Komentarz, Warszawa 2004,
s. 56.
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przyjecie tapowki przed spetnieniem aktu uzgodnionego gtosowania, jak i po jego
spetnieniu. W tej ostatniej sytuacji chodzi o tapéwke w postaci wynagrodzenia za
glosowanie w okreslony sposéb, stanowigca swoista gratyfikacje. Z kolei, zada-
niem korzysci majatkowej lub osobistej bedzie jej kategoryczne domaganie sie.
Zadanie udzielenia korzysci polega na o$wiadczeniu ztozonym przez wyborce lub
daniu drugiej osobie w inny sposéb do zrozumienia, ze domaga sie on udzielenia
mu korzysci za glosowanie w okreslony spos6b. Odnosnie do pojecia ,korzys¢
majatkowa” opowiedzie¢ nalezy sie za takim jego rozumieniem, ktére obejmuje
wszelka postac takich korzysci, a wiec takze prezenty'?. Co prawda, w literaturze
przedmiotu przyjmuje sie, ze dawanie symbolicznego upominku nie wyczerpuje
znamion karalnego zachowania w przestepstwie przekupstwa z art. 229 § 1 k.k.",
mimo to swoboda i szczeros¢ aktu gtosowania nie moze by¢ podana w watpliwosé
nawet przez przyjecie prezentu.

Zaréwno przyjecie korzysci majatkowej lub osobistej, jak i jej zadanie ma nasta-
pi¢ za glosowanie w okreslony sposéb. Chodzi wiec o sytuacje, w ktérej wyborca
,sprzedaje swoj gtos”. ,Zapftate” za ,sprzedany glos” stanowi korzy$¢ majatkowa
lub osobista, ktéra wyborca przyjmuje, albo ktérej zada. Sposéb, w jaki nastapic
ma glosowanie, okresla osoba, ktéra , kupita gtos wyborcy”, to jest osoba, od ktérej
sprzedajny wyborca przyjmuje korzys¢ majatkowa lub osobista albo takiej korzysci
zada. Moze to dotyczy¢ glosowania na okreslong osobe, okreslona liste wyborczg,
czy tez moze chodzic¢ o skreslenie okreslonych oséb, oddanie gtosu niewaznego
badZ wyniesienie urzedowej karty do gtosowania poza lokal obwodowej komi-
sji wyborczej. Nie bedzie natomiast objete znamieniem , gfosowania w okreslony
sposob” powstrzymanie sie osoby uprawnionej od gfosowania czy tez udziat w tzw.
bojkocie wyboréw'. W takich sytuacjach w ogéle nie dochodzi wszak do aktu gto-
sowania; wyborca nie biorac udziatu w gtosowaniu i nie oddajac gfosu, tym samym
nie glosuje w okreslony sposéb.

Natomiast w przestepstwie korupcji czynnej czynnosci sprawcze polegaja na
udzieleniu korzysci majatkowej lub osobistej. Rowniez w tym wypadku pojecia te
nalezy rozumie¢ identycznie jak w przestepstwie przekupstwa okreslonym w art.
229 § 1 k.k., a zatem jako danie, wreczenie, umozliwienie skorzystania z takich
korzysci. Sposoby udzielenia korzysci moga by¢ r6zne, cho¢ najczesciej w rachube
bedzie wchodzi¢ bezposrednie wreczenie korzysci majatkowej lub osobistej. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze beda one udzielane pod pozorem legalnosci innych
czynnosci. Réwniez w tym typie czynu zabronionego pod pojeciem ,korzys¢ ma-
jatkowa” nalezy rozumiec takze prezenty.

2 Stownikowo rzecz ujmujac, prezent to dar, upominek, podarunek. Zob. Maly stownik jezyka
polskiego, Warszawa 1969, s. 629.

3 Zob. A. Zoll (w:) Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ szczegélna, t. 2, Krakow 1999, s. 765.

4 Zob. W. Kozielewicz, Kodeks, s. 343; R. A. Stefanski, Przestepstwo korupdji..., s. 71; B. Mik,
Nowela antykorupcyjna z 12 czerwca 2003 r., Zakamycze 2003, s. 169.
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Korzy$¢ w obu wymienionych postaciach udzielona ma by¢ osobie uprawnionej
do gtosowania. Przepis art. 250a § 2 k.k. nie zaweza kregu oséb udzielajacych ko-
rzysci majatkowej lub osobistej. Przeciwnie, postugujac sie zaimkiem ,kto”, wska-
zuje, ze udzielajgcym wymienionych korzysci moze by¢ kazdy. Zatem obojetna
rzecza jest, czy korzysci tych udzieli osoba ubiegajaca sie o mandat, czy osoba
trzecia. Jezeli korzysci udziela osoba ubiegajaca sie¢ 0 mandat, powiemy wtedy o
,kupowaniu gtosu albo o sprzedawaniu swojego mandatu”. Wazne, aby korzys¢
byta udzielona w celu sktonienia wyborcy do gtosowania w okreslony sposéb lub
za glosowanie w okreslony sposob.

Z tego, ze korzys¢ majatkowa lub osobista udzielona ma by¢ osobie uprawnio-
nej do glosowania, nalezy wnosi¢, ze udzielenie korzysci osobie nieuprawnionej
do gtosowania albo osobie prawnej lub jednostce niemajacej osobowosci prawnej,
nie bedzie wypetnia¢ znamion zabronionego zachowania, opisanego w stronie
przedmiotowej przestepstwa z art. 250a § 2 k.k.

Przestepstwo fapownictwa wyborczego biernego (art. 250a § 1 k.k.) jest prze-
stepstwem indywidualnym wiasciwym?. Co prawda, okreslajac znamie podmiotu
sprawczego, ustawodawca uzyt zaimka ,kto”, co mogtoby sugerowa¢, ze podmio-
tem sprawczym omawianego czynu zabronionego jest kazda osoba zdolna do po-
noszenia odpowiedzialnosci karnej, jednak w dalszych znamionach charakteryzu-
jacych podmiot przestepstwa ustawodawca ogranicza zakres jego desygnatéw do
0s6b uprawnionych do glosowania. W ten sposéb ustawodawca indywidualizuje
podmiot sprawczy, albowiem osobom nieodpowiadajacym tej charakterystyce
odbiera mozliwos¢ popetnienia przestepstwa'®. Omawiane przestepstwo moze
by¢ zatem popetnione wytacznie przez osobe uprawniona do gfosowania. Z kolei
przestepstwo tapownictwa wyborczego czynnego (art. 250a § 2 k.k.) jest prze-
stepstwem powszechnym'’, gdyz jego sprawca moze by¢ kazda osoba zdolna do
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej.

Przestepstwo sprzedajnosci wyborczej okreslone w art. 250a § 1 k.k. moze by¢
popetnione umyslnie i tylko w zamiarze bezposrednim. Do zawezenia strony pod-
miotowej omawianego przestepstwa tylko do postaci dolus directus uprawnia ta
okoliczno$¢, ze w odmianie sprawczej przestepstwa polegajacej na przyjeciu ko-
rzy$ci majatkowej lub osobistej korzysci te przyjmowane sa przez osobe uprawnio-
na do gtosowania za gtosowanie ,w okreslony spos6b”®. Istotg korupcyjnego aktu
jest wszak to, ze wyborca przyjmuje fapéwke wiasnie za zagfosowanie w okreslony
spos6b. Natomiast w odmianie sprawczej przestepstwa polegajacej na zadaniu

5 R. A. Stefariski, Przestepstwo korupciji..., s. 72; B. Mik, Nowela, s. 170.

'® Por. J. Giezek (w:) Prawo karne materialne. Czes¢ ogélna i szczegélna, Warszawa 2004, s. 95.

7 R. A. Stefanski, Przestepstwo korupdji..., s. 78; B. Mik, Nowela, s. 171.

'8 Por. W. Kozielewicz, Kodeks, s. 344; B. Mik, op. cit., s. 171. Odmiennie R. A. Stefariski, Przestep-
stwo korupgiji..., s. 75, wedtug ktérego mozliwe sa obie postaci zamiaru, albowiem sprawca przyjmujac
korzys¢, moze nie przewidywac, ze otrzymuje ja za okreslony sposéb glosowania, lecz na to sie godzic.
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korzysci za glosowanie w okreslony sposéb o zamiarze bezposrednim $wiadczy
wiasnie podmiotowy charakter znamienia ,zada”".

Roéwniez przestepstwo okreslone w art. 250a § 2 k.k. moze by¢ popetnione tylko
umyslnie i wylacznie z zamiarem bezposrednim kierunkowym (dolus coloratus)®.
Sprawca musi mie¢ Swiadomos¢, ze udziela korzysci majatkowej lub osobistej oso-
bie uprawnionej do gtosowania. Czyni to po to, aby sktoni¢ ja do gfosowania w
okreslony sposéb lub korzysci tej udziela za glosowanie w okreslony sposéb. W
kazdym wypadku dziafanie sprawcy tego przestepstwa jest w szczegélny sposob
umotywowane?'.

Przestepstwo korupcji wyborczej biernej z art. 250a § 1 k.k. jest dokonane z
chwila przyjecia korzysci majatkowej lub osobistej, albo zazadania takiej korzysci,
za przyszte glosowanie w okreslony sposéb przez osobe uprawniong do gtosowa-
nia??. Natomiast przestepstwo z art. 250a § 2 k.k. jest dokonane z chwilg udzielenia
korzysci majatkowej lub osobistej osobie uprawnionej do glosowania. Przyjecie, ze
przestepne zachowanie okreslone w typie czynu z art. 250a § 2 k.k. jest zrealizo-
wane w momencie udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej, otwiera pole do
dyskusji nad oceng zachowania sprawcy, gdy osoba uprawniona do gfosowania nie
przyjmie oferowanej jej korzysci majatkowej lub osobistej. W takiej sytuacji moz-
liwe sg dwa rozwigzania. Po pierwsze, uznanie, ze przyjecie oferowanej korzysci
przesadza o zrealizowaniu czynnosci sprawczej udzielenia korzysci majatkowej
lub osobistej. Wtedy sprawca udzielajgcy korzysci w jednej z wymienionych po-
staci podlegatby odpowiedzialnosci za sprawstwo, gdy oferowana korzys¢ zostata-
by przyjeta. Odmowa przyjecia oferowanej korzysci powodowataby koniecznoé¢
oceny zachowania sprawcy przez pryzmat stadialnej formy usitowania udzielenia
korzysci majatkowej lub osobistej. Wedtug drugiego rozwiazania, przyjecie przez
osobe uprawniona do gtosowania oferowanej korzysci nie ma znaczenia dla od-
powiedzialnosci sprawcy udzielajacego takiej korzysci. W konsekwencji, osoba
udzielajaca korzysci majatkowej lub osobistej osobie uprawnionej do gtosowa-
nia odpowiadataby za sprawstwo niezaleznie od tego, czy oferowana korzys¢ zo-
stataby przyjeta. Opowiedzenie sie za pierwszym rozwiazaniem bytoby tozsame
z przyjeciem, ze pochdd przestepstwa czynnej korupcji wyborczej konczy sie z
chwila przyjecia korzysci przez wyborce, a zatem warunkiem przypisania odpo-
wiedzialnosci za sprawstwo w tym typie czynu jest wspotdziatanie dwoch stron
—jednej, ktéra udziela korzysci majatkowej lub osobistej, i drugiej, ktéra owa ko-
rzy$¢ przyjmuje. Natomiast opowiedzenie sie za drugim rozwiazaniem prowadzi
do przyjecia, ze udzielenie korzysci majatkowej lub osobistej jest samodzielnym
$rodkiem przekupienia wyborcy. Rozstrzygajac te kwestie, akceptowac nalezy dru-

9 W. Kozielewicz, Kodeks, s. 344; R. A. Stefanski, Przestepstwo korupgji..., s. 75.
20 Tamze; R. A. Stefariski, Przestepstwo korupgji..., s. 78; B. Mik, Nowela, s. 171.
21 W. Kozielewicz, Kodeks, s. 344.

22 Tamze, s. 345.
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gie z wymienionych stanowisk. Zatem, gdy osoba uprawniona do gtosowania nie
przyjmie oferowanej jej korzysci majatkowej lub osobistej, mamy juz do czynienia
z dokonaniem przestepstwa czynnej korupcji wyborczej z art. 250a § 2 k.k., a nie
z postacia stadialng jego usifowania®.

Mozliwa jest tez sytuacja, ze korzy$¢ nie zostanie udzielona wprost osobie
uprawnionej do glosowania, ale posrednikowi. Réwniez w typie przestepstwa
okreslonym w § 1 art. 250a tapéwka moze zostac przyjeta nie od przekupujace-
go, ale od posrednika. W obu wypadkach chodzi o osobe posredniczaca miedzy
dawca i biorcg tapowki, o osobe przekazujaca udzielong korzys¢. Posrednik nie
jest wiec osoba, ktorej udzielana jest korzys¢, ani osoba, ktéra udziela korzysci.
Dlatego, precyzyjnie rzecz ujmujac, nalezataby méwic o przekazaniu posredniko-
wi korzysci, ktéra ma by¢ udzielona osobie uprawnionej do gtosowania. W takich
wypadkach, dla przyjecia wypetnienia przez sprawce znamienia czynno$ciowego
udzielania badz przyjmowania korzysci majatkowej lub osobistej, nie bedzie miafo
znaczenia, ze korzys¢ taka przekazana (wreczona) jest posrednikowi lub od po-
$rednika przyjmowana.

Mozliwa jest tez i taka sytuacja, ze w porozumieniu korupcyjnym wyborca i
przekupujacy go uzgodnig udzielenie tapéwki za glosowanie w okreslony sposéb,
z tym ze tapéwka zostanie wreczona nie wyborcy, ale osobie trzeciej, a nawet innej
osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej niemajacej osobowosci prawne;j.
Chodzi o taka sytuacje, w ktérej sprawca , kupuje” gtos wyborcy, lecz tapéwki nie
wrecza jemu, tylko innej osobie (fizycznej, prawnej, jednostce niemajacej osobo-
wosci prawnej). Okolicznoé¢ ta nie bedzie miata znaczenia dla przypisania oso-
bie udzielajacej korzysci sprawstwa przestepstwa czynnej korupcji wyborczej z
art. 250a § 2 k.k., jezeli wczesdniej strony korupcyjnego porozumienia (udzielajacy
tapowki oraz wyborca) uzgodnia, ze korzys¢ ma zosta¢ wreczona innej osobie.
Podobnie nalezy ocenic sytuacje, gdy sprzedajny wyborca zada tapéwki za gtoso-
wanie w okreslony sposéb. | w tym wypadku strony korupcyjnego porozumienia
moga uzgodni¢, ze korzys¢ ma zosta¢ wreczona nie wyborcy, ale innej osobie (fi-
zycznej, prawnej, jednostce niemajacej osobowosci prawnej).

Natomiast w przypadku, gdy sprawca wrecza korzys¢ majatkowa omytkowo
osobie, ktdra nie jest uprawniona do gtosowania, aby skfoni¢ taka osobe do gto-
sowania w okreslony sposob, to takie zachowanie nalezatoby zakwalifikowac¢ jako
usitowanie nieudolne popetnienia przestepstwa z art. 250a § 2 k.k.*.

Zaréwno czynne, jak i bierne tapownictwo wyborcze moze by¢ uznane za wy-
padek mniejszej wagi, co pociaga za soba zmiane granic ustawowego zagrozenia
(art. 250a § 3 k.k.). Wypadek mniejszej wagi moze zachodzi¢ wtedy, gdy stopiefi
spofecznej szkodliwosci czynu jest wyzszy od stopnia znikomego, a w jego oce-

2 Zob. wyrok SN z 7 listopada 1994 r., WR 186/94, OSNKW 1995, z. 3-4, poz. 20.
2 W. Kozielewicz, Kodeks, s. 345.
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nie przewazaja tagodzace elementy przedmiotowo-podmiotowe?. Na taka ocene
moze rzutowac niska wartos¢ korzysci majatkowej, liczba oséb, ktérym sprawca
proponowat przyjecie korzysci, lub od ktérych jej zadat, pobudki, ktérymi kierowat
sie sprawca itp.

Réwniez w wypadku tego rodzaju korupcji (podobnie jak w art. 229 § 6 k.k.
i 296a § 5 k.k.), ustawodawca przewidziat srodki zmierzajace do rozbicia soli-
darnosci miedzy przyjmujacym korzys¢ a jej dawcg. Do rozbicia tej solidarnosci
przewidziano jednak inna droge, niz w wypadku pozostatych rodzajow korupcji.
O ile w przypadku korupcji urzedniczej (art. 229 § 6 k.k.) i korupcji gospodarczej
(art. 296a § 5 k.k.) dajacy tapéwke pozostaje bezkarny, jezeli korzys¢ majatkowa
lub osobista albo ich obietnica zostaty przyjete, a on zawiadomit o tym fakcie organ
powotany do Scigania przestepstw i ujawnit wszystkie istotne okolicznosci przestep-
stwa, zanim organ ten o nim sie dowiedziat, o tyle w wypadku korupcji wyborczej
przyjmujacy korzys¢ moze skorzystac jedynie z obligatoryjnego nadzwyczajnego
ztagodzenia kary lub mozliwosci odstapienia od jej wymierzenia, ale nie z bezkar-
nosci. Warunkiem skorzystania z tego dobrodziejstwa jest zawiadomienie organu
powotanego do Scigania o fakcie przestepstwa i okolicznosciach jego popetnienia,
zanim organ ten o nich sie dowiedziat (art. 250a § 4 k.k.). W wypadku korupcji wy-
borczej, ustawodawca uznal, iz wieksza gwarancje przyczynienia sie do ujawnienia
popetnionego przestepstwa, daje jej biorca, tj. uprawniony do glosowania.

Brzmienie przepiséw art. 250a § 11 2 k.k. pozwala na zgtoszenie watpliwosci,
czy beda one w nalezyty sposéb chroni¢ obiektywna szczeros¢ aktu gtosowania.
Z pewnosciag pozwola na zwalczanie tzw. drobnej korupcji wyborczej. Watpliwo-
$ci budzi zas, czy beda one instrumentem zwalczania korupcji wyborczej na tzw.
,wysokich szczeblach” i stanowic istotne zagrozenie dla przekupnych politykéw.
W tej drugiej sytuacji przekupstwo wyborcze rzadko kiedy sprowadza sie do dania
tapéwki za gtosowanie w okreslony sposéb. Moze zas polega¢ na daniu obietnicy
korzystnego zatatwienia sprawy, przychylnego traktowania, dbania o interesy w
razie uzyskania mandatu. Chodzi o takie zachowania, gdy osoba ubiegajaca sie o
mandat wyborczy korumpuje wyborcéw nie w taki sposéb, ze osobie uprawnionej
do glosowania daje fapéwke, ale w taki, ze w zamian za oddanie na nia gfosu obie-
cuje — w razie uzyskania mandatu — okreslony (korzystny, przychylny) sposéb za-
chowania sie w stosunku do tej osoby. Z taka sytuacja bedziemy mieli do czynienia,
gdy osoba ubiegajaca sie o mandat wyborczy korumpuje wyborce w taki sposéb,
ze w zamian za oddanie na nig glosu obiecuje, korzystne dla tej osoby, np. zata-
twienie kontraktu zwigzanego z prywatyzacja majatku Skarbu Paistwa, przyznanie
koncesji, uzgodniony sposéb pdézniejszego gtosowania w organach wtadzy usta-
wodawczej czy samorzadowej, w celu uchwalenia pozadanych przez wyborce i
korzystnych dla niego aktéw prawnych, itd. Tak samo wyborca, ktéry bedzie chciat

25 Tamze, s. 345.
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oddac¢ gtos na okreslona osobe ubiegajaca sie o mandat, nie bedzie, z reguty, za-
dat lub przyjmowat od niej tapéwki, ale obietnicy (zapewnienia, przyrzeczenia),
ze po uzyskaniu mandatu osoba ta bedzie dyspozycyjna wobec przekupujacego
ja wyborcy, np. da obietnice korzystnego dla wyborcy sprywatyzowania majat-
ku Skarbu Panstwa. Co wiecej, aby zapewni¢ sobie okreslony sposéb glosowania
wyborcy, nie trzeba go korumpowac bezposrednio. Czesto wystarczajace bedzie
przekupienie lidera, przywédcy okreslonej grupy wyborcéw, srodowiska czy nawet
partii, ktory nastepnie w formalny lub nieformalny sposéb wskaze, w jaki sposob
glosowac.

Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze obietnica udzielenia korzysci majatkowej lub oso-
bistej stanowita czynno$¢ sprawcza w przestepstwie przekupstwa wyborczego
okreslonego w art. 121 k.k. z 1932 r. Wtedy tez J. Makarewicz wyrazat poglad,
ze ,obietnica nadania koncesji (...) lub posady za spowodowanie gtosowania w
oznaczonym kierunku lub za powstrzymanie jej od glosowania bedzie klasycznym
przyktadem przekupstwa z art. 121"%. Wyraznie odrézniat tez obietnice udzielenia
tapowki, w postaci korzysci majatkowej lub osobistej za glosowanie w okreslony
sposob lub powstrzymanie sie od glosowania, od deklaracji wyborczych, sktada-
nych przez osoby ubiegajace sie o mandat w czasie kampanii, gloszac, ze ,nie
jest przestepstwem z art. 121 zapowiedz starania sie o podniesienie ekonomiczne
danego miasta, (...) wsi, (...) czy okregu, starania sie o linie kolejowa lub budowe
szkoty (...) itd., gdyz nie jest to oddziatywanie na psychike jednostki, nie jest to
obietnica korzysci dla jednostki, lecz obietnica starania sie o korzys¢ dla ogétu
wyborcow danej grupy, danego okregu. Przekupstwo wyborcze zasadza sie zas na
apelowaniu do niskich instynktéw jednostki, do jej egoizmu, w celu pozyskania jej
glosu przy wyborach”?’.

Owczesny ustawodawca dostrzegat tez, ze zagrozeniem dla szczerosci aktu
wyborczego jest przekupywanie nie tylko oséb uprawnionych do gtosowania, ale
takze innych os6b. J. Makarewicz podkreslat wiec, ze osoba, ktérej udziela sie lub
obiecuje udzieli¢ tapéwki, niekoniecznie musi by¢ identyczna z osoba uprawniona
do gtosowania. Chodzi o to, ze inna osoba, ktérej udzielono lub obiecano udzieli¢
tapéwki moze wywiera¢ wptyw nie tylko na jednego uprawnionego, moze by¢ tez
mezem zaufania cafego stronnictwa, a przekupstwo moze polega¢ na pozyskaniu
jej wptywoéw w obrebie catej grupy politycznej?®.

J. Makarewicz wskazywat zatem na taka sytuacje, w ktérej przekupstwo wy-
borcze nie musi polega¢ na wreczeniu korzysci majatkowej lub osobistej osobie
uprawnionej do glosowania. Przekupstwo wyborcze moze tez polega¢ na przeku-
pieniu innej osoby, ktdra z racji np. petnionej w organach partii politycznej funkcji

% J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 355.
¥ Tamze, s. 355.
% Tamze, s. 355.
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ma wplyw na sposéb gtosowania cztonkéw tej partii. Przekupienie takiej osoby
sprawi, ze wplynie ona na spos6b gfosowania cztonkéw stronnictwa.

Powyzsze uwagi wydaja sie ciagle aktualne. Co prawda, istota kampanii wy-
borczej jest sktadanie obietnic wyborczych, ktére — jak wykazuje praktyka — w
wielu wypadkach nie sg dotrzymywane i wystarczajaca konsekwencja takiego za-
chowania jest ewentualna negatywna ocena partii politycznej lub kandydata w
nastepnych wyborach?’. Jednak nalezy podkresli¢, ze owe ,obietnice wyborcze”,
skfadane w czasie kampanii (na wiecach, mityngach itd.), skierowane sa do ogétu
zainteresowanych i stanowig, co najwyzej, deklaracje, majace na celu agitowanie
wyborcow. W zadnym za$ wypadku nie moga by¢ utozsamiane z obietnica udzie-
lenia korzysci majatkowej lub osobistej. Nie spos6b wszak zasadnie twierdzi¢, ze
zapewnianie albo obiecywanie, przez ubiegajacego sie o mandat w czasie prowa-
dzonej kampanii wyborczej, ze np. zwigkszy ilos¢ miejsc pracy, podniesie poziom
zycia, itp., stanowi korzys¢ osobista udzielong wyborcom albo jej obietnice. Takie
zachowanie ocenia¢ nalezy wytacznie jako publiczne gtoszenie, zachwalanie czy
manifestowanie programu wyborczego; formutowanie swoich pogladéw, opowie-
dzenie sie za gloszonymi propozycjami. Czym innym natomiast jest przyrzeczenie
zfozone przez ubiegajacego sie o mandat konkretnym osobom (zindywidualizowa-
nym), ze w razie oddania na niego gfosu (nieoddania gfosu na rywala w wyborach),
po uzyskaniu mandatu, uzyskaja okreslone koncesje czy korzystny kontrakt. W
takim wypadku mozna dopiero méwic o udzieleniu korzysci majatkowej lub oso-
bistej osobie uprawnionej do gtosowania. Udzielenie w powyzszej sytuacji korzysci
majatkowej lub osobistej osobie uprawnionej do gtosowania czesto potaczone jest
z zadaniem tapowki lub zapewnieniem nielegalnego finansowania partii, stronni-
ctwa, ugrupowania, ktérej cztonkiem jest ubiegajacy sie o mandat.

Korumpowanie wyborcéw za pomoca obietnicy udzielenia fapéwki w postaci
korzysci majatkowej lub osobistej spowodowato, ze m.in. w Niemczech, obietnica
udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej stanowi czynno$¢ sprawcza w prze-
stepstwie przekupstwa wyborczego w § 108b kodeksu karnego®. W przestepstwie
z § 108 StGB przekupywanie wyborcéw polega na daniu prezentu lub innej korzy-
éci albo ich obietnicy, za okreslony sposéb gtosowania.

Z wymienionych wyzej wzgledéw pominiecie w znamionach typu czynu z art. 250a
§ 112 k.k. czynnosci sprawczej polegajacej na obietnicy (dania, przyjecia) tapowki
oraz zawezenie podmiotu, na ktéry dokonywany jest zamach w korupcji wyborczej

29 R. A. Stefanski, Przestepstwo korupciji..., s. 70.

30 §108b Wahlerbestechung.

(1) Wer einem anderen daftir, dal’ er nicht oder in einem bestimmten Sinne wihle, Geschenke
oder andere Vorteile anbietet, verspricht oder gewdhrt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer daftir, dal8 er nicht oder in einem bestimmten Sinne wihle, Geschenke
oder andere Vorteile fordert, sich versprechen a8t oder annimmt.
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czynnej, wyfacznie do osoby ubiegajacej sie 0 mandat budzi watpliwo$¢, zwlaszcza
ze w typach przestepstw przekupstwa (art. 229 k.k.) i sprzedajnosci (art. 228 k.k.)
obietnica fapéwki stanowi czynnos¢ sprawcza.

Obowiazujacy kodeks karny nie przewiduje tez przestepstwa ptatnego posred-
nictwa wyborczego, ktére to zachowanie byto kryminalizowane w art. 123 k.k. z
1932 r. Wobec tego, podjecie sie posrednictwa i udzielenie korzysci majatkowej
lub osobistej osobie uprawnionej do gtosowania, aby skfoni¢ ja do gtosowania w
okreslony sposéb lub za gtosowanie w okreslony sposéb, winno podlega¢ war-
tosciowaniu na podstawie art. 250a § 2 k.k. Posrednictwo to zachowanie osoby
trzeciej, ktére polega na doprowadzeniu do porozumienia miedzy wreczajacym a
przyjmujacym korzys¢ (wyborca), na prowadzeniu pertraktacji w imieniu kazdej z
tych os6b. Posrednik moze wystepowac w imieniu lub interesie wreczajacego lub
przyjmujacego (wyborcy), bedac jednak zwigzany z tym drugim. Samo pojecie po-
$rednictwa zakfada istnienie kontrahentéw, nie mozna wszak posredniczy¢ miedzy
soba a inng osobg*'.

31 Zob. uchwata SN z 15 listopada 1973 r., VIKZP 31/73, OSNKW 1974, z. 1, poz. 1.
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