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Propozycje zmian k.p.c. zawarte

w projekcie ustawy o zmianie ustawy

— Kodeks postepowania cywilnego,

ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy i ustawy
o Swiadczeniu przez prawnikow zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej

Proponowane w projekcie zmiany Kodeksu postepowania cywilnego w sposéb
wyrazny dzielg sie na dwie zasadnicze grupy. Pierwsza grupa obejmuje zmiany
przepiséw regulujacych postepowanie nieprocesowe w dwdéch rodzajach spraw
z zakresu prawa osobowego, tzn. w sprawach o ubezwtasnowolnienie, a takze w
sprawach o uchylenie albo zmiane ubezwtasnowolnienia. Natomiast druga grupa
zawiera zmiany szeregu przepiséw, z ktérych czes¢ ma charakter porzadkujacy, a
pozostate maja istotne znaczenie dla przebiegu postepowania cywilnego (gtéwnie
w zakresie formalizmu procesowego).

I. Zmiany dotyczace postepowania nieprocesowego
w sprawach o ubezwlasnowolnienie,
a takze o uchylenie albo zmiane ubezwlasnowolnienia

Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany majace na celu wzmocnienie ochrony (pozycji
procesowej) osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie, a takze osoby
juz ubezwfasnowolnionej. Dla osiagniecia tego celu proponuje sie dwa rodzaje
rozwiazan. Pierwszy z nich polega na realnym zwiekszeniu uprawniei proceso-
wych tych oséb oraz wprowadzeniu innych ,udogodnier” dla tych podmiotéw
w postepowaniu. Rozwigzania drugiego rodzaju sprowadzaja sie do zapisania w
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ustawie pewnych postulatéw oraz do innego zredagowania dotychczas obowiazu-
jacych przepisow.

Do rozwiazan prowadzacych do realnego zwiekszenia uprawnien procesowych
0s6b ubezwtasnowolnionych nalezy zaliczy¢ propozycje dodania § 3 w art. 559
k.p.c. Na podstawie obecnie obowigzujacego art. 559 w literaturze i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze ubezwtasnowolniony nie jest uprawniony do ztozenia wniosku
o uchylenie albo zmiane ubezwtasnowolnienia’. W doktrynie zgtaszane sa jedno-
czesnie postulaty de lege ferenda przyznania takiego uprawnienia ubezwtasnowol-
nionemu. Propozycje przyznania ubezwfasnowolnionemu legitymacji do wystapie-
nia z wnioskiem o uchylenie lub zmiane ubezwfasnowolnienia nalezy wiec oceni¢
pozytywnie. Proponowana zmiana jest tym bardziej uzasadniona, ze na podstawie
obecnie obowiazujacego art. 560 k.p.c. przyjmuje sie, ze ubezwtasnowolniony
moze zaskarzy¢ samodzielnie postanowienia wydawane takze w postepowaniu o
uchylenie albo zmiane ubezwtasnowolnienia. Po wprowadzeniu proponowanej
zmiany bedziemy mieli do czynienia ze sp6jnym wewnetrznie wyjatkiem od zasa-
dy przewidzianejw art. 65 § 1 in initio k.p.c., wedtug ktérej uprawnienie do podej-
mowania czynnosci procesowych przystuguje takim osobom fizycznym, ktére maja
zdolnos¢ procesowa. Przepisy art. 559 (po zmianie) i 560 beda zrédtem upraw-
nienia do dokonania konkretnych czynnosci procesowych przyznanego ubezwtas-
nowolnionemu (a wiec osobie pozbawionej zdolnosci procesowej, zob. art. 65
§ Tk.p.c.wzw.zart. 121 15 k.c.) po to, by wzmocni¢ jego pozycje procesowa. W
ten spos6b dojdzie takze do swoistego uporzadkowania analizowanej regulacji z
punktu widzenia formalizmu procesowego. Zasady odnoszace sie do formalizmu
procesowego wymagaja bowiem jasnej regulacji uprawnienia uczestnika postepo-
wania do dokonywania czynnosci postepowania cywilnego.

Niewatpliwym ,udogodnieniem” dla ubezwfasnowolnionego bedzie dodanie
paragrafu 2 w art. 560. Celem tego przepisu jest odformalizowanie czynnosci
zaskarzenia dokonywanej przez osobe, ktérej dotyczy wniosek o ubezwtfasno-
wolnienie. Ztagodzenie formalizmu nastepuje w tym wypadku zaréwno poprzez
ograniczenie wymagan co do formy (wytaczenie zastosowania art. 368 k.p.c.),
jak i poprzez ograniczenie rygoryzmu procesowego (wyfaczenie rygoru odrzu-
cenia apelacji z powodu nieusuniecia jej brakow formalnych). Taki kierunek
zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie, zwfaszcza ze podobna regulacja wystepuje
juz obecnie w art. 47 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicz-
nego’. Nasuwaja sie jednak zastrzezenia odnosnie do kwestii szczegétowych. Po
pierwsze, watpliwosci budzi ograniczenie zastosowania proponowanego prze-
pisu tylko do sytuacji, gdy srodki odwotawcze sg wnoszone przez osobe, ktérej

' Zob. uchwata SN (7) z 10 listopada 1969 ., 1ll CZP 56/69, OSN 1970, z. 7-8, poz. 118; stanowis-
ko to podtrzymano w uchwale SN z 14 pazdziernika 2004 r., [Il CZP 37/04, OSNC 2005, z. 3, poz. 42;
B. Czech (w:) Kodeks postepowania cywilnego, pod red. K. Piaseckiego, t. II, wyd. 3, s. 480.

2 Dz.U.Nr 111, poz. 535 ze zm.
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dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie. Tymczasem $rodki odwotawcze moga
by¢ wnoszone takze przez osobe, ktéra zostata juz prawomocnie ubezwtasno-
wolniona, np. w postepowaniu o uchylenie ubezwtasnowolnienia. Pozostawie-
nie przepisu art. 560 § 2 w ksztatcie proponowanym w projekcie spowoduje
konieczno$¢ dokonywania szerokiej wyktadni pojecia ,o0soby, ktérej dotyczy
wniosek o ubezwiasnowolnienie”, obejmujacej swym zakresem takze osoby juz
ubezwtasnowolnione. Po drugie, warto rozwazy¢, czy poza wnoszeniem $rod-
kow odwotawczych (wtasciwie przepis bedzie stosowany tylko w odniesieniu do
apelacji) odformalizowanie nie powinno dotyczy¢ réwniez czynnosci ubezwtas-
nowolnionego polegajacej na ztozeniu wniosku o uchylenie albo zmiane ubez-
wiasnowolnienia, podejmowanej przez ubezwfasnowolnionego na podstawie
proponowanego art. 559 § 3.

Co do zasady pozytywnie wypada oceni¢ propozycje niezwfocznego wystu-
chania osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie (nowe brzmienie
art. 547). Zastrzezenia budzi jednak konstrukcja art. 547 § 2. W szczeg6lnosci wat-
pliwosci budzi wprowadzenie mozliwosci zarzadzenia przez sad przymusowego
sprowadzenia tej osoby na rozprawe w celu jej wystuchania bez okreslenia jakich-
kolwiek przestanek tej czynnosci organu postepowania. Przyjecie takiej regulacji
moze prowadzi¢ do ,dowolnosci” organéw procesowych w zakresie celowosci
podejmowania tej czynnosci. Jest bowiem rzeczg oczywistg, ze zarzadzenie przy-
musowego sprowadzenia na rozprawe osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwtas-
nowolnienie, powinno nastapi¢ dopiero wtedy, gdy organ procesowy ustali, ze
,dobrowolne” stawiennictwo tej osoby jest niemozliwe.

Z oczywistych wzgledéw na aprobate zastuguje zastapienie, w szeregu przepi-
sow regulujacych postepowanie w sprawach o ubezwtasnowolnienie, okreslenia
,0s0ba, ktéra ma by¢ ubezwtasnowolniona” stowami , 0soba, ktérej dotyczy wnio-
sek o ubezwtasnowolnienie”. Catkowicie nalezy podzieli¢ poglady wyrazone w
pkt II. 12 uzasadnienia projektu.

Nie spos6b nie zgodzic sie takze z trescig proponowanego art. 546'. Wprowadze-
nie tego przepisu w proponowanym brzmieniu moze jednak btednie sugerowac, ze
inne postepowania cywilne (tzn. inne niz postepowanie w sprawach o ubezwfasnowol-
nienie) moga by¢ prowadzone bez poszanowania godnosci uczestniczacych w nich
podmiotéw. W kazdym postepowaniu cywilnym konieczne jest szanowanie godnosci
dziafajacych w nim uczestnikéw. Z tego powodu warto rozwazy¢ inna redakcje tego
przepisu, polegajaca na wprowadzeniu w nim okreélenia ,,szczeg6lnym poszanowa-
niem godnosci osoby, ktérej dotyczy wniosek o ogfoszenie ubezwtasnowolnienia”.

Il. Pozostate propozycje zmian

Pozostate zmiany koncentrujg sie gtéwnie wokét problematyki formalizmu
procesowego, a ponadto projekt zawiera szereg propozycji porzadkujgcych stan
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prawny, zwtaszcza zwigzanych z usuwaniem ,niedoskonatosci” poprzednich no-
welizacji k.p.c. 22004 i 2005 r.

Z punktu widzenia formalizmu procesowego szczegblne znaczenie ma propo-
zycja zmiany art. 424° § 3. Sprowadza sie ona do wyraznego okreslenia przez
ustawodawce rygoru procesowego w postaci odrzucenia skargi o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w sytuacji, gdy wniesiono ja z
naruszeniem art. 87" § 1. Kwestia rodzaju rygoru procesowego, jaki powinien by¢
zastosowany w razie wniesienia tej skargi (a takze skargi kasacyjnej) przy niezacho-
waniu przymusu adwokackiego, budzi watpliwosci w doktrynie i judykaturze® od
czasu dodania w art. 130 k.p.c. paragrafu 5 moca nowelizacji z 2 lipca 2004 r.*.

Na podstawie obecnie obowiazujacego stanu prawnego mozna wyrézni¢ dwa
sposoby rozwigzania tego problemu. Po pierwsze, uznajemy, ze przepis art. 130
§ 5 ma zastosowanie w odniesieniu do innych pism niz pisma zawierajace w swej
tresci srodki zaskarzenia rozpoznawane przez SN. W takim wypadku prawidfowa
konsekwencja procesowa wniesienia pisma z naruszeniem art. 87" powinno by¢
odrzucenie $rodka zaskarzenia (a nie pisma). Drugie rozwiazanie polega za$ na
uznaniu, ze przepis art. 130 § 5 ma charakter szczegélny i znajduje zastosowanie
do wszelkich pism procesowych, a wiec réwniez do pism zawierajgcych Srodki
zaskarzenia. Przyjecie takiego pogladu prowadzi w konsekwencji do uznania, ze
pisma zawierajace srodki zaskarzenia, sporzadzone z naruszeniem art. 87, podle-
gaja zwrotowi. Rozwiazanie proponowane w projekcie nie usuwa wystepujacych
obecnie watpliwosci. Przede wszystkim nie obejmuje ono jednoczesnej propozy-
cji zmiany art. 398° § 2 dotyczacego skargi kasacyjnej. Tymczasem zgodnie z art.
424", do postepowania toczacego sie na skutek wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, w sprawach nieuregulowa-
nych szczegbtowo, stosuje sie przepisy o skardze kasacyjnej, a nie odwrotnie. Z
tego powodu propozycje zmiany art. 424° § 3 nalezy oceni¢ negatywnie, jako
szczatkowa i nieuwzgledniajaca innych przepiséw pozostajacych z nim w zwiaz-
ku.

Proponowana jest zmiana art. 373 poprzez dodanie w nim ostatniego zdania o
tresci ,art. 370" stosuje sie odpowiednio”. Przyczyna tej zmiany jest wystepujaca
watpliwos¢ interpretacyjna wyfaniajaca sie na tle wyktadni art. 370". Po wprowa-
dzeniu tego przepisu do k.p.c. w ramach nowelizacji z 2 lipca 2004 r. nasuwaja
sie watpliwosci, czy kompetencje do odrzucenia apelacji a limine przyznano wy-
tacznie sadowi | instancji, czy tez sad Il instancji powinien odrzuci¢ taka apelacje

3 Zob. M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do nowelizacji, Warszawa 2005,
s. 32-33; ). Bodio (w:) Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A. Jakubeckiego, Krakéw 2005,
s. 205-206; M. Wyrwinski, Przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu cywilnym po nowelizacji,
MoP 2005, nr 20; uzasadnienie postanowienia SN z 17 czerwca 2005 ., 11l CZP 49/05, OSNC 2005,
z.10, poz. 180.

* Dz. U.Nr172, poz. 1804.
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przy zastosowaniu art. 373, jezeli nie uczynit tego sad | instancji, pomimo zacho-
dzacych ku temu podstaw®. Po wprowadzeniu proponowanej zmiany usuniete
zostana watpliwosci co do kompetencji sadu Il instancji do odrzucenia apelacji a
limine z przyczyn wymienionych w art. 370'. Trzeba jednak zauwazy¢, ze bardziej
prawidtowe bytoby zamieszczenie dodanego sformutowania ,art. 370" stosuje sie
odpowiednio” po zdaniu pierwszym w art. 373. Odpowiednie zastosowanie art.
370" jest aktualne bowiem tylko wtedy, gdy zachodzity podstawy do odrzucenia
apelacji przez sad | instancji i nie zastosowat on tego rygoru procesowego. War-
to tez zauwazy¢, ze w pkt Il. 10 uzasadnienia projektu btednie wskazano skarge
o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia, podczas gdy
projektodawcy chodzito z pewnoscig o skarge kasacyjna, do ktérej wprost odnosi
sie art. 398°§ 4.

Istotng zmiang w zakresie formalizmu procesowego jest propozycja dodania
§ 2 wart. 135. W tym paragrafie proponuje sie wprowadzenie nowego sposobu
doreczania pism sadowych, polegajacego na zfozeniu pisma przestanego poczta
w placéwce pocztowej operatora publicznego, przy jednoczesnym umieszczeniu
zawiadomienia o tym w skrytce pocztowej adresata. Ten sposéb doreczer bedzie
mogt znalez¢ zastosowanie tylko na wniosek strony. Podane przez projektodawce
przyczyny wprowadzenia tego sposobu doreczen sg zrozumiate i zastuguja na ak-
ceptacje. Dotyczy to zwtaszcza zapewnienia petnej realizacji prawa do sadu 0s6b,
ktore sg bezdomne (nie majg adresu). Warto sie jednak zastanowi¢, czy oprocz
zmiany art. 135 136 k.p.c. nie bedzie konieczne dokonanie zmiany takze art. 126
§ 2, w ktérym wyraznie jest mowa o obowiazku podania miejsca zamieszkania
stron w pierwszym pi$mie procesowym w sprawie. Nie jest bowiem wykluczone,
ze takze po wprowadzeniu proponowanych zmian sady beda sie domagac wskaza-
nia miejsca zamieszkania i nadal nie beda akceptowac¢ numeru skrytki pocztowe;.

I11. Podsumowanie

Zatozone przez projektodawce cele proponowanych zmian zastuguja niewatpli-
wie na akceptacje. Wiele szczegétowych rozwiazan proponowanych w projekcie
budzi jednak watpliwosci co do ich spéjnosci z innymi regulacjami zawartymi w
k.p.c. Przede wszystkim zwraca uwage brak zatozonej z géry koncepcji rygoréw
procesowych stosowanych w razie wniesienia srodkéw zaskarzenia z naruszeniem
art. 87". Przyjecie propozycji zmiany art. 424° § 3 w wersji zaproponowanej w pro-
jekcie moze tylko pogtebi¢ wystepujace w doktrynie i orzecznictwie watpliwosci
co do tych rygoréw.

> Zob. szerzej S. Cieslak, Wplyw nowelizacji k.p.c. na stopien sformalizowania postepowania cywil-
nego, MoP 2004, nr 21, s. 980.
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