Witold Wolodkiewicz

Na marginesie zadan przywrocenia
kary smierci

Palestra 51/3-4(579-580), 105-110

2006

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



U ZRODEL
2% PRAWA
< EUROPY

Witold Wotodkiewicz

Na marginesie zadan
przywrécenia kary Smierci

Dzieki uprzejmosci prezesa Trybunatu Konstytucyjnego prof. Marka Safjana
miafem moznos¢ zapoznania sie z postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z
9 stycznia 2006 r., w sprawie TW. 37/05. Wprawdzie orzeczenie to dotyczy je-
dynie odmowy nadania biegu wnioskowi w sprawie, ale zaréwno sam wniosek,
jak i uwagi Trybunatu Konstytucyjnego zawieraja rozwazania dotyczace podstaw
domagania sie przywrécenia kary $mierci w prawie polskim.

Whiosek do TK o uznanie art. 148 § 1 § 2 kodeksu karnego (z 6 czerwca 1997 r.)’
zasprzeczny z art. 32 Konstytucji RP (z 2 kwietnia 1997 r.)* ztozyt , Kosciét Nowego Przy-
mierza w Lublinie”. Podstawowym argumentem wnioskodawcy byto, ze: ,brak kary
$mierci obraza wszystkich ludzi wierzacych, ktérzy swoje przekonania czerpia z Biblii”.

Whioskodawcy przytaczajg w uzasadnieniu trzy teksty biblijne:

1. Ksiege Mojzeszowa 1.9.5-6: ,A od cztowieka bede zadat duszy cztowieka,
za zycie brata jego. Kto przelewa krew cztowieka, tego krew przez cztowieka
bedzie przelana, bo na obraz Bozy uczynit cztowieka (komentarz wnioskodaw-
cOw: Przymierze z Noem obowigzuje calg ludzkos¢ na przestrzeni historii swiata)”;

T Art. 148 kodeksu karnego zr. 1997: § 1. Kto zabija czlowieka, podlega karze pozbawienia wolnosci
na czas nie krétszy od lat 8, karze 25 lat pozbawienia wolnosci, albo karze dozywotniego pozbawienia wol-
nosci. § 2. Kto zabija cztowieka: 1) ze szczeg6lnym okrucienstwem, 2) w zwiazku z wzieciem zakladnika,
zgwaltceniem albo rozbojem, 3) w wyniku motywacji zastugujacej na szczegélne potepienie, 4) z uzyciem
broni palnej lub materiatéw wybuchowych, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat
12, karze 25 lat pozbawienia wolnosci, albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci. (...)

2 Art. 32 Konstytucji RP: § 1. Wszyscy s wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wladze publiczne. § 2. Nikt nie moze byc dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.
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2. Dzieje apostolskie 28.17-18: ,Po uptywie trzech dni zwotat on (scil. $w. Pawet)
przywodcow Zydéw, a gdy sie zeszli, powiedziat do nich: Mezowie bracia nie uczyni-
tem nic przeciwko ludowi ani zwyczajom ojczystym, a jednak wydano mnie w Jerozo-
limie jako wieZnia w rece Rzymian, ktérzy po przestuchaniu chcieli mnie zwolni¢, po-
niewaz nie bytem oskarzony o co$, za co nalezatoby kara¢ $§miercia (komentarz
whnioskodawcow: Ap. Pawef uznawaf sfusznosc kary smierci za niektdre przestepstwa)”;

3. List $w. Pawta do Rzymian 13.3—4: ,Rzadzacy bowiem nie sg postrachem dla
tych, ktérzy petnia dobre uczynki, lecz dla tych, kt6rzy petnia zte. Chcesz sie nie
ba¢ wtadzy? Czyh dobrze, a bedziesz miaf od niej pochwate; jest ona bowiem na
stuzbie u Boga, tobie ku dobremu. Ale jesli czynisz Zle, boj sie, bo nie na pr6ézno
miecz nosi, wszak jest stuga Boga, ktéry odpfaca w gniewie temu, co czyni Zle
(komentarz wnioskodawcéw: Bég stowami Ap. Pawla przyznaje wladzy swieckiej
atrybut kary miecza, tj. Smierci)”.

Trybunat Konstytucyjny, odmawiajac ze wzgledéw formalnych nadania dalszego
biegu wnioskowi , Kosciota Nowego Przymierza w Lublinie”, odniést sie w uzasad-
nieniu do argumentacji merytorycznej wniosku. Oto fragment:

,Na zasadniczym bfedzie interpretacyjnym opiera sie zarzut oparty na niezgod-
nosci obecnej regulacji kodeksu karnego z art. 32 Konstytucji. Brak w systemie
sankgji karnych — kary $mierci — w zadnym razie nie moze by¢ uznawany za prze-
jaw dyskryminacji wobec ofiar najciezszych przestepstw. Takie specyficzne rozu-
mienie réwnego traktowania wymagatoby przywrécenia w polskim prawie karnym
prawa talionu, a wiec uznania, ze sprawiedliwosci (zasadzie réwnosci) zados¢uczy-
ni¢ mozna jedynie wtedy, jesli sprawcy kazdego przestepstwa zostanie odwza-
jemniona ta sama dolegliwos¢, ktéra spowodowat swoim zachowaniem u ofiary
(pokrzywdzonego). Od czaséw Kodeksu Hammurabiego, w ktérym kara talionu
byta zasada systemowa, rozumienie prawa, jego funkcji, a wreszcie niezbywalnych
praw podmiotowych jednostki ulegfo zmianie. Konstytucja RP, o czym w kontekscie
tej sprawy nalezy przypomnie¢, zagwarantowata kazdemu cztowiekowi (réwniez
sprawcy najciezszego przestepstwa) prawna ochrone zycia (art. 38 Konstytucji)”.

Whiosek , Kosciota Nowego Przymierza w Lublinie” moze wydawac sie w pierw-
szej chwili zupetnie absurdalny. Niestety, wpisuje sie on w watek, tak czesto dzi$ wy-
suwany przez wielu politykéw, wybitnych prawnikéw orazrézne autoryte-
ty, ktérzy wypowiadaja sie za przywréceniem kary $mierci w polskim prawie karnym.

Na marginesie tej sprawy warto podnie$¢ kilka kwestii natury ogélne;j.

1) Coraz czesciej w naszym kraju, przy tworzeniu rozwigzan prawnych, jest wy-
suwana argumentacja oparta na przestankach religijnych. W omawianym przypad-
ku koronnym argumentem wnioskodawcéw za przywréceniem kary Smierci sg trzy,
wyrwane z kontekstu historycznego, przekazy z Biblii. Teksty te, przyjmowane a la
lettre, moga by¢ traktowane przez wyznawcéw okreslonych religii jako ich obowia-
zujace. Nie mogg jednak tylko z tego powodu by¢ traktowane jako bezwzglednie
obowiazujace przy stanowieniu wspofczesnego prawa.

Wywodzenie bezposrednio z tekstéw biblijnych koniecznosci dokonywania
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okreslonych rozwiazar prawnych jest zabiegiem bardzo niebezpiecznym. Wy-
ciaganie wnioskéw z rozwigzan prawnych pochodzacych z innych epok rozwoju
ludzkosci i przenoszenie ich w zupetnie inny kontekst historyczny nie powinno by¢
stosowane. Samo rozumienie tych tekstéw nie zawsze bedzie prowadzi¢ do takich
wnioskéw, jakie chcieliby z nich wyciagna¢ konfesyjni interpretatorzy?.

2) Wywod wnioskodawcow, ze brak kary smierci w polskim kodeksie karnym z
roku 1997 jest sprzeczny z art. 32 Konstytugcji, zakazujagcym dyskryminacji oséb,
prowadzi do pokretnego i niezbyt jasno sformutowanego wniosku, ze ,mordercy sa
dyskryminowani —i to pozytywnie (sic?), bo nie-morderca po zamordowaniu czto-
wieka (sic! — rozumiem, ze chodzi tu 0 samego zamordowanego) poniesie kare, a
morderca juz zadnej ponie$¢ nie moze”. W rozumowaniu tym tkwi, wywodzaca
sie z praw prymitywnych, zasada jednakowej odptaty, wyrazana zwrotem ,oko
za oko, zab za zab”. Oczyszczenie przestepcy, traktowane w wymiarze meta-
fizycznym, moglo nastapi¢ przez zastosowanie kary talionu, ktéra w przypadku
zabojstwa mogta stanowi¢ jedynie Smier¢ sprawcy.

Kara talionu, rozumiana jako konieczna zemsta i wyréwnanie uczynionej krzyw-
dy, stanowifa podstawe odpowiedzialnosci w archaicznych spoteczenstwach pry-
mitywnych. Znat ja Kodeks Hammurabiego. Zasada odpfaty za krzywde wystepu-
je wielokrotnie w mitologii greckiej. Przejmowanie jednak funkgji karania przez
parnstwo spowodowato zanik tego prywatnego wyréwnywania poniesionej przez
obywatela krzywdy. Kara coraz bardziej stawata sie forma ochrony spoteczenstwa
przed przestepca niz odptata wyréwnujaca popetniony czyn. Jeszcze rzymska usta-
wa Xl tablic, z potowy V wieku przed Chrystusem, dopuszczata prywatng kare
talionu za uszkodzenia ciata cztowieka, chyba ze strony zawartyby porozumienie
wytaczajace jej stosowanie®. Ustawa XlI tablic — jak pisat Cicero — ,w niewielu
sprawach karata $miercia”. Wsréd nich ,przewidywata te kare, jesli ktos Spiewa czy
uktada piesni (tj. wypowiadanie magicznych zakle¢), ktére przynosza drugiemu
zniestawienie lub hanbe”>. Wymierzenie kary Smierci nie stanowito tu odpfaty za taki
sam czyn, lecz zabezpieczato przed wprowadzeniem nieporzadku w spotecznosci.

* Powotywany tekst z Dziejéw Apostolskich, 28.17-18 (,nie popetnitem nic zastugujacego na
$mierc¢” —wg Pismo Swiete Nowego Testamentu. Biblia tysiaclecia, Rzym 1991), nie $wiadczy, ze we-
dtug autora Dziejéw Apostoskich, $w. Pawet byt zwolennikiem kary $mierci. Wypowiadat sie on je-
dynie, ze do jego czynu nie mozna byfo w obowiazujacym prawie zastosowac kary Smierci. Tekst z
listu $w. Pawta do Rzymian (13.3.4), (ktérego autentycznos¢ jest n.b. niekiedy kwestionowana — zob.
powotywane wydanie Biblii Tysiaclecia, s. 325, w przypisie) dotyczy stosunku do wladzy rzymskiego
cezara. Miecz, jako symboliczne narzedzie do okazywania gniewu bozego, nie oznacza sam przez sie,
ze kara za gniew bozy musi by¢ smier¢ tego, ktéry ten gniew wywotat.

* Tablica VIII. 2: Si membrum rupsit, ni cum eo pacit,talio esto [, Jesli odciat (komus) jakas czes¢
ciafa i nie zawrze z nim (=poszkodowanym) ugody, niech ma miejsce talion” — ttum. M. i ]. Zabtoccy,
Ustawa XlI tablic. Tekst — ttumaczenie — objasnienia, Warszawa 2003, s. 51]. Nie wiadomo jednak, czy
w ustawie XlI tablic istniata kara talionu za zabicie cztowieka.

5 Tablica VIII. 1: Qui malum carmen incattassit ... (,Kto Spiewa piesh magiczng” — ttum. jak wyzej).
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Prawo rzymskie w okresie republiki byto powsciagliwe co do wymierzania kary
$mierci wolnym obywatelom rzymskim. Przed wykonaniem kary $mierci skazany
obywatel mégt odwotac sie do zgromadzenia ludowego (provocatio ad populum),
aw przypadku zatwierdzenia kary miat moznos$¢ udania sie na dobrowolne wygna-
nie, ktore wigzato sie z utrata wszelkich praw obywatelskich. Mozliwo$¢ provocatio
ad populum wprowadzita juz w poczatkach republiki lex Valeria de provocatio-
ne. Byfa ona traktowana w spofeczefistwie rzymskim jako podstawowa gwarancja
praw obywateli. Polibiusz (Dzieje 6, 14, 6-8) opisujac cechy rzymskiego ustroju
republikaniskiego podawat, Zze w procesie przed zgromadzeniem ludowym, gdy
grozita kara Smierci:

,istnieje zwyczaj, ktory zastuguje na pochwate i wspomnienie. Mianowicie,
oskarzonym w sprawie gardfowej pozwala on w razie zasadzenia otwarcie usuna¢
sie z miasta, jesli chocby tylko jedna z dzielnic wydajacych wyrok nie oddata jesz-
cze swego glosu, i w ten spos6b skazac sie na dobrowolne wygnanie. Wygnacom
za$ przystuguje bezpieczny pobyt w Neapolu, Preneste i Tiburze”.

Kara $mierci przestata, bardzo wczesnie, by¢ w Rzymie sposobem zemsty, lecz
sposobem wyeliminowania sprawcy ze spofeczenstwa Rzymu jako osoby niebez-
piecznej. Taka funkcje miafo tez dobrowolne udanie si¢ na wygnanie poza teren
Rzymu. Pézne cesarstwo rzymskie, przejmujace idee parnstwa despotycznego, za-
ostrzyto represje karna. Wymierzanie kary Smierci przez despotycznego wtadce
byto stosowane coraz czesciej w przypadkach naruszenia zycia, interesow paristwa
i religii. Jednak przy wymierzaniu tej kary konstytucje cesarskie przestrzegaty se-
dziéw, aby orzekali ja tylko wtedy, gdy istnieja niepodwazalne dowody popetnienia
przestepstwa:

,Sedzia (orzekajac) w sprawach o przestepstwa moze orzec kare gtéwng (Smierci)
dopiero wtedy, gdy albo oskarzony przyzna sie, albo gdy (przestepstwo) zostanie
udowodnione zeznaniami nieposzlakowanych swiadkéw lub przez powiernikéw
zbrodni, albo gdy zostanie w spos6b oczywisty przekonany, ze zostato popetnione
zabojstwo lub zdrada mafzenska lub inna zbrodnia (interpretatio do C.Th. 9.40.1)".

Fizyczna eliminacja przestepcy byfa traktowana jako podstawowa forma kary
zarébwno w Rzymie cesarskim, jak i w okresie sredniowiecza. Gteboko zakorze-
niona idea, ze kara $mierci jest podstawowym instrumentem, za pomoca ktérego
panstwo eliminuje przestepce i wyréwnuje uczynione przezen krzywdy, dotrwa-
ta do XVIII wieku. Kara ta miata zreszta wymiar metafizyczny dla skazanego: po
udzieleniu skazanemu rozgrzeszenia przed wykonaniem wyroku miat on szanse
uzyskac¢ wieczne zbawienie.

Zdecydowana krytyka kary $mierci pojawia sie w okresie Oswiecenia. Wysuwa-
no, ze kara $mierci, zarébwno z punktu widzenia samej zasady jej wymierzania, jak
i z uwagi na jej nieodwracalnos¢, w przypadku pomytki sadowej, nie przyczynia sie
do poprawy spoteczenstwa. Jest ona przejawem despotyzmu. W parnstwie demo-
kratycznym wazniejsze jest zapobieganie przestepstwom niz ich surowe karanie.
Montesquieu w traktacie O duchu praw (ks. 6, rozdz. 9) pisat:
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,Surowos¢ kar lepiej odpowiada despotyzmowi, ktérego zasadg jest groza, niz
monarchii i republice, ktérych sprezynami sa honor i cnota. (...) W tych panstwach
dobry prawodawca nie tyle bedzie zwracat uwage na to, aby kara¢ zbrodnie, ile
aby im zapobiega¢; wiecej bedzie sie starat o stworzenie dobrych obyczajéw niz o
nakfadanie kar. U autoréw chinskich ustawicznie powtarza sie to spostrzezenie, iz
im bardziej w tym panstwie mnozyly sie kary, tym rewolucja byta blizsza. To stad, iz
powiekszano kary, w miare jak psuty sie obyczaje”.

Podobnie o niebezpieczenstwach stosowania kary $mierci pisat Cesare Beccaria
(O przestepstwach i karach):

,Im szybsza bedzie kara, im blizsza chwili popetnienia przestepstwa, tym bedzie
ona sprawiedliwsza i uzyteczniejsza. (...) To bezcelowe szafowanie karami, nigdy
nie czynigce ludzi lepszymi, pobudzito mnie do badan, czy w kraju majacym rzad
dobrze zorganizowany kara $mierci jest karg rzeczywiscie pozyteczna i sprawiedli-
wa. Céz to za prawo, ktére przypisuja sobie ludzie, by zabija¢ swych bliznich? (...)
Kara $mierci staje sie dla wiekszosci widowiskiem. W niekt6rych ludziach wywo-
tuje ona wspétczucie potaczone z oburzeniem. Oba te uczucia przenikaja dusze
widzéw bardziej niZli zbawienne przerazenie, na ktérego wptyw liczy prawo. (...)
Sa przestepstwa, ktére dos¢ czesto powtarzajg sie w spoteczenstwie, ale ktore sg
trudne do udowodnienia. W tego rodzaju wypadkach trudno$¢ udowodnienia ta-
kich przestepstw réwnoznaczna jest z prawdopodobieristwem niewinnosci”.

Zblizona krytyke kary $mierci wyrazat tez Voltaire (Dictionnaire philosophique):

,Czesto karano $miercia czyny bardzo niewinne. (...) To nie sg procesy karne, to
sq uprzywilejowane zabdjstwa”.

Ten sam autor w Traktacie o tolerancji, napisanym z powodu smierci Jana Calasa
pokazywat, jakie niebezpieczenstwo niosa procesy wydawane na zaméwienie opi-
nii publicznej i oparte na fatszywych lub urojonych dowodach. Nieodwracalno$¢
wykonanej kary $mierci w takich procesach stanowita (i stanowi réwniez i dzis)
jeden z podstawowych argumentéw przeciwko tej karze.

Oczywiscie powyzsze argumenty, z uwagi na to, ze byly wyrazane przez autoréw
—traktowanych przez dzisiejszych fundamentalistow jako politycznie niepoprawnych
—nie przekonaja wspétczesnych zwolennikéw kary Smierci traktowanej jako odwet.

Autorzy wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego podpieraja swoj wniosek stwier-
dzeniem, ze kara $mierci wystepuje réwniez w nauczaniu innych kosciotow:

,Pragniemy tez zwréci¢ uwage na miejsce kary $mierci w nauczaniu innych koscio-
tow i zwiazek tego z zyciem spoteczno-politycznym naszej Ojczyzny. | tak siegajac do
katechizmu najwiekszego z polskich zwigzkéw wyznaniowych, Kosciota rzymskoka-
tolickiego, znajdujemy tam nass. 514 zapis o celowosci stosowania tego najwyzszego
wymiaru kary. Przypomnijmy tez fakt, ze na posiedzeniu Sejmu RP ustepujacej kaden-
cji, podczas dyskusji nad projektem przywrécenia kary $Smierci, jednym z wiodacych
watkow byt stosunek do tej kary Kosciofa rzymskokatolickiego oraz papieza Jana Pawta
1. Nie rozumiemy wiec stanowiska Trybunatu odmawiajacego naszemu Kosciotowi
moznosci ztozenia wniosku o zbadanie zgodnosci tej kwestii z Konstytucja”.
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§ 2266 i 2267 Katechizmu Kosciota katolickiego z roku 1992 rzeczywiscie do-
puszcza wymierzenie kary Smierci w przypadku najpowazniejszych przestepstw.
Kara ta nie jest jednak traktowana jako odptata za czyn przestepczy sprawcy, lecz
jako ochrona porzadku publicznego®.

Autorzy wniosku, powotujac sie na Katechizm nie dostrzegli, lub nie chcieli dostrzec,
§ 2262 tego samego dokumentu, ktéry wyraznie potepia stosowanie odwetu’.

Trudno chyba na podstawie tekstow z Katechizmu wywodzi¢, ze w doktrynie Kos-
ciota katolickiego kara $mierci stanowi uprawnienie poszkodowanego, majace na
celu wyréwnanie uczynionej krzywdy. Kara smierci, podobnie jak srodki inne niz
,bezkrwawe”, moze by¢ stosowana do ,ochrony porzadku publicznego i bezpie-
czeristwa os6b”. Kosciét katolicki odszedt juz dawno od traktowania kary $mierci jako
wyréwnania uczynionej krzywdy. Charakterystyczna mysl w tym wzgledzie znajduje
sie w encyklice Jana Pawta Il Evangelium vitae, gdzie méwi sie o ,znamieniu Kaina”,
kt6re ma go broni¢ przed ludZmi chcacymi go zabi¢, by pomsci¢ Smier¢ Abla®.

Autorowi rubryki U zrédet prawa Europy” wydawalo sie, ze warto byto, w okre-
sie nasilajgcego sie w naszym kraju konserwatywnego fundamentalizmu, zasygna-
lizowac problem niedopuszczalnosci stosowania argumentacji opartej na tekstach
konfesyjnych do kwestionowania demokratycznego porzadku prawnego, zgodne-
go zreszta z zasadami przyjetymi w Unii Europejskiej.

¢ Katechizm Kosciola katolickiego, Pozna 1994: § 2266: ,Ochrona wspélnego dobra spoteczeni-
stwa domaga sie unieszkodliwienia napastnika. Z tej racji tradycyjne nauczanie Kosciofa uznato za
uzasadnione prawo i obowigzek prawowitej wiadzy publicznej do wymierzania kar odpowiednich do
ciezaru przestepstwa, nie wykluczajac kary Smierci w przypadkach najwyzszej wagi. Z analogicznych
racji sprawujacy wladze maja prawo uzycia broni w celu odparcia napastnikéw zagrazajacych pan-
stwu, za ktére ponosza odpowiedzialnosc.

Pierwszym celem kary jest naprawienie nieporzadku wywotanego przez wykroczenie. Gdy kara
jest dobrowolnie przyjeta przez winowajce, ma wartos¢ zados$¢uczynienia. Ponadto, kara ma warto$¢
lecznicza; powinna —w miare mozliwosci — przyczynic sie do poprawy winowajcy”.

§2267: ,Jesli srodki bezkrwawe wystarczaja do obrony zycia ludzkiego przed napastnikiem i do
ochrony porzadku publicznego oraz bezpieczeistwa oséb, wtadza powinna stosowac te srodki, gdyz
sg bardziej zgodne z konkretnymi uwarunkowaniami dobra wspélnego i bardziej odpowiadaja god-
nosci osoby ludzkiej”.

7 Katechizm..., op. cit. § 2262: W Kazaniu na Gé6rze Pan przypomina przykazanie «Nie zabijaj!»
(Mt. 5.21) i dodaje do niego zakaz gniewu, nienawisci i odwetu. Co wiecej, Chrystus zada od swego
ucznia nadstawiania drugiego policzka, mitowania nieprzyjaciét. On sam nie bronit sie i kazat Piotrowi
schowa¢ miecz do pochwy”.

8 Encyklika Evangelium vitae, pkt 9: ,Bog jednak, ktéry zawsze jest mitosierny, nawet wtedy gdy
karze, «dat (...) znamie Kainowi, aby go nie zabit ktokolwiek go spotka» (Rdz 4.15): daje mu wiec znak
rozpoznawczy, ktéry nie ma go skazac na potepienie przez ludzi, ale ostania¢ go przed tymi, ktérzy
chcieliby go zabi¢, cho¢by po to, by pomsci¢ smier¢ Abla”.
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