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W kazdej z polskich ustaw okresu miedzywojennego regulujacych ustréj adwokatury
jednym z obowiazkéw rady adwokackiej byto wykonywanie sadownictwa polubownego.
Istnienie tego obowiazku opieralo sie na przepisie, zgodnie z ktérym zadaniem rady adwo-
kackiej byto sprawowanie sadownictwa polubownego miedzy adwokatami i ich klientami
oraz samymi adwokatami. Sadownictwem polubownym objete byty réwniez spory wyni-
kte miedzy adwokatami a aplikantami. Sposéb wykonywania sadownictwa polubownego
przez rady adwokackie okreslony byt wewnetrznymi regulaminami, uchwalanymi przez
organy adwokatury, oraz przepisami procedury cywilnej dotyczacymi sadownictwa polu-
bownego. Istotne jest réwniez odréznienie tzw. kolezenskiego sadownictwa polubownego,
wykonywanego przez rady adwokackie, od sadownictwa polubownego okreslonego tylko
przepisami kodeksu postepowania cywilnego. Uwiktany w spér adwokat mégt bowiem po-
czatkowo skorzysta¢ badz z sadu kolezenskiego, badz z zapisu na sad polubowny w trybie
procedury cywilne;j.

Zgodnie z uchwatami organéw korporacyjnych, kazdy sp6r o charakterze cywilnym, po-
zostajacy w zwigzku z czynnosciami zawodowymi cztonka izby adwokackiej, powinien by¢

' Pierwsza polska ordynacja adwokacka byt dekret z 24 grudnia 1918 r. w przedmiocie Statutu
Tymczasowego Palestry Paristwa Polskiego (Dz.P. Nr 22, poz. 75), ktéry w art. 24 stanowit, ze do zakre-
su czynnosci Rady Adwokackiej nalezy zafatwianie w drodze polubownej sporéw miedzy cztonkami
palestry, jak réowniez miedzy nimi a osobami trzecimi. Podobne rozwiazania przyjeto w przepisach
kolejnych ordynacji adwokackich, tj. art. 3 rozporzadzenia Prezydenta RP z 7 pazdziernika 1932 r.
— Prawo o ustroju adwokatury (Dz.U. RP Nr 86, poz. 733) oraz art. 2 ustawy z 4 maja 1938 r. — Prawo
o ustroju adwokatury (Dz.U. RP Nr 33, poz. 289).
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rozpatrzony w drodze sagdownictwa polubownego. Kierowanie pozwu do sadu panstwo-
wego przez cztonka adwokatury przeciw klientowi lub innemu adwokatowi traktowane
byfo jako naruszenie zasad etyki zawodowej. Adwokat nie mégf takze uchyli¢ sie od pod-
dania sprawy pod rozstrzygniecie sadu polubownego. Réwniez sprawy karne, dotyczace
przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego, ktérych strong byt cztonek adwokatury,
powinny by¢ rozstrzygane wyfacznie w drodze sadownictwa polubownego lub dyscypli-
narnegoZ.

Przedstawione wyzej uwagi okreslaja istote i ogblne zasady adwokackiego sadownictwa
polubownego w Drugiej Rzeczypospolitej. Dalsza czes$¢ niniejszej pracy stanowi¢ bedzie
préobe szczegbtowego przedstawienia organizacji i rozwoju adwokackiego sadownictwa
polubownego w omawianym okresie, w oparciu o kryterium chronologiczne. Wybor kry-
terium wynika z istotnej cezury, jaka stanowito wprowadzenie w 1932 r. jednolitego dla
calego paristwa ustroju adwokatury.

Pierwszy okres, bez watpienia najbardziej ubogi pod wzgledem rozwoju sadownictwa
polubownego, obejmuje lata obowiazywania Statutu Tymczasowego Palestry Paristwa Pol-
skiego (1918-1932). W okresie tym wszystkie rady adwokackie dziatajace pod rzadami
Statutu® obowigzywat wspélny im regulamin uchwalany przez NRA. Regulamin ten nie
zawierat szczeg6lnych postanowiet odnoszacych sie wytacznie do sposobu wykonywa-
nia sadownictwa polubownego przez rady. Stad tez rozstrzyganie adwokackich sporéw na
drodze polubownej odbywato sie w sposdb przewidziany w regulaminie dla wykonywania
czynnosci rady adwokackiej. Zgodnie z postanowieniami ostatniego z przyjetych przez
NRA regulaminéw rada adwokacka przy rozpoznawaniu spraw powotywata sposréd swoich
cztonkéw referenta, lub w sprawach wiekszej wagi koreferenta*. Rada miafa takze prawo,
wedle wiasnego uznania, powotywania komisji do zafatwienia konkretnej sprawy lub spraw
okreslonego rodzaju. Mozna przyjac¢, ze w okresie obowigzywania Statutu Tymczasowego
adwokackie sadownictwo polubowne wykonywane byto przez rady adwokackie wtasnie
poprzez powolywanie ad hoc specjalnych komisji. Analiza sprawozdar rad adwokackich w
omawianym okresie wskazuje jednak na marginalny udziat sporéw rozstrzyganych w drodze
polubownej w stosunku do ogélnej liczby spraw zafatwianych przez rady adwokackie®.

Nalezy rowniez wspomnie¢, ze do roku 1932 na ziemiach bytego zaboru austriackiego i
pruskiego nadal obowigzywaty w niewielkim tylko stopniu zmienione ordynacje zaborcze®.

2 J. Beseches, L. Korkis, Ustréj adwokatury, Lwow 1938, s. 26 i n.

3 Statut obowigzywat poczatkowo jedynie na terenie bytej Kongreséwki. W zwiazku z rozciag-
nieciem w 1922 r. mocy obowigzujacej Statutu na Ziemie Wschodnie i Ziemie Wileiiska, ostatecznie
pod jego rzadami pozostawaty do 1932 r. cztery Izby adwokackie, tj. warszawska, lubelska, wilefiska
i tucka.

* Regulamin Rad Adwokackich Okregowych zatwierdzony na posiedzeniu Naczelnej Rady Adwoka-
ckiejw dniu 17 lutego 1928 r., Warszawa 1928, s. 41.

° Dla przyktadu, sprawozdania Rady Adwokackiej w Wilnie z ostatnich lat obowiazywania Statutu
w ogole nie poswiecaja miejsca sprawom sadownictwa polubownego. Nadto, jesli przyjmie sie, ze
spory miedzy adwokatami a klientami dotyczyty gléwnie honorariéw, to Wileriska Rada Adwokacka w
roku sprawozdawczym 1931/1932 rozpatrzyta najprawdopodobniej w drodze polubownej tylko sie-
dem takich spraw, Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Wilnie za rok 1931-1932, Wilno 1932, s. 29.

¢ Na ziemiach byfego zaboru pruskiego obowiazywata ustawa z 1878 r. — Reschtsanwaltsordnung,
zmieniona nastepnie m.in. ustawa z 18 lipca 1924 r. o adwokaturze w okregach Sadéw Apelacyjnych

148



Organizacja adwokackiego sadownictwa...

Ustawy te nie zawieraty postanowien dotyczacych wykonywania sagdownictwa polubow-
nego w sporach miedzy adwokatami oraz adwokatami i klientami’. Przyja¢ zatem mozna,
ze spory te rozstrzygane byty na drodze sadowej, bez udziatu organéw samorzadu adwo-
kackiego.

Jednolity dla catego panstwa polskiego ustréj adwokatury, wprowadzony rozporzadzeniem
Prezydenta RP z 1932 r., rozpoczat drugi okres w dziejach adwokatury miedzywojenne;.
Nowa ordynacja przyjeta za Statutem prawo rad adwokackich do rozstrzygania w drodze
polubownej sporéw miedzy cztonkami palestry oraz miedzy nimi a klientami. Rady adwo-
kackie okreslaty zasady swojej organizacji, w tym takze sposéb wykonywania ustawowych
obowiazkéw, wewnetrznymi regulaminami. Mimo oparcia wszystkich regulaminéw na wspdl-
nych przepisach ustawowych rady adwokackie w sposéb rézny dla siebie uregulowaly zasady
wykonywania adwokackiego sadownictwa polubownego. Istnieje zatem koniecznos¢ przed-
stawienia organizacji sadownictwa polubownego w poszczegélnych izbach.

W Izbie krakowskiej sadownictwo polubowne miedzy cztonkami Izby, a takze nimiiich
klientami, ujete zostato w ramy statego sadu polubownego, dziafajacego w oparciu o prze-
pisy kodeksu postepowania cywilnego przy Radzie Adwokackiej. Stosownie do postano-
wier regulaminu w sktad sadu wchodzito 9 cztonkéw, ktérych wybierafa corocznie Rada ze
swego grona. Podstawa wszczecia postepowania przed sadem byto wniesienie przez jedna
z zainteresowanych stron prosby o polubowne rozstrzygniecie sporu. W przypadku zgto-
szenia prosby biuro Rady Adwokackiej przedstawiafo stronom do podpisania zapis na sad
polubowny, z jednoczesna informacja o prawie wytaczenia dwéch sedziow polubownych.
Postepowanie prowadzone byto przez trzech sedzidw, ktérych do rozpatrzenia okre$lonej
sprawy wyznaczat dziekan. Regulamin, poza wyrokowaniem, dawat réwniez sadowi moz-
liwos¢ orzekania o kosztach postepowania, ktére jednak w kazdym przypadku przepadaty
na rzecz wlasciwych funduszéw Izby®. Podobne do przedstawionego rozwiazanie przyjeto
w Izbie lwowskiej, z tym Ze sad polubowny dzialajacy przy Radzie Adwokackiej we Lwowie
nie miat charakteru sadu statego.

Z kolei w Izbie warszawskiej, stosownie do postanowieii regulaminu jej Rady Adwoka-
ckiej, podstawe rozstrzygniecia sporu miedzy cztonkami Izby stanowit wniosek jednej ze
stron o zafatwienie sporu na drodze sagdownictwa polubownego. Natomiast spory miedzy
adwokatami a ich klientami rozpatrywane byty przez Rade Adwokacka wytacznie w przy-
padku, gdy obie strony w pisemnych deklaracjach poddaty spér pod jej rozstrzygniecie.
Czynnosci zwiazane z sadownictwem polubownym wykonywane byty na podstawie zlece-
nia ich przez Rade jednemu z jej cztonkéw, badz przez powotang w tym celu specjalng ko-

w Poznaniu i Toruniu oraz goérnoslaskiej czesci okregu Sadu Apelacyjnego w Katowicach (Dz.U. RP Nr
78, poz. 755). Z kolei w bytym zaborze austriackim obowigzywata ustawa z 1868 r. — Advokatenord-
nung, uzupetniona nastepnie w roku 1872 Statutem Dyscyplinarnym.

7 Pruska ustawa adwokacka nie zawierata zadnych przepiséw okreslajacych sposoby rozstrzygania
spraw adwokatow pozostajacych w sporze. Podobnie austriacka ordynacja adwokacka nie wprowa-
dzata uregulowan dotyczacych rozpatrywania w drodze polubownej sporéw, w ktérych strona byt
adwokat. Tym samym mozna przyjaé, ze tego rodzaju spory rozstrzygane byty na drodze sadowej.
Jednakze na ziemiach bytego zaboru austriackiego czesto spotykanym srodkiem zatatwiania sporéw
byto korzystanie z prawa wniesienia zazalenia na cztonka adwokatury do Wydziatu Izby; patrz: Spra-
wozdanie Wydziatu Izby Adwokatéw we Lwowie za rok 1930, Lwéw 1931, s. 84.

8 Regulamin Rady Adwokackiej w Krakowie, Krakéw 1933, s. 7.
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misje. W ramach zlecenia czfonek Rady lub komisja zobowiazani byli do przeprowadzenia
samego dochodzenia w sprawie lub podjecia préby polubownego zatatwienia sporu, badz
rozstrzygniecia sporu®. W praktyce Rada, dla kazdego powstatego sporu, w celu jego roz-
strzygniecia powotywata — poczatkowo w formie ad hoc — komisje specjalne™. Regulamin
Rady zabraniat réwniez cztonkom Izby dochodzi¢ naleznego honorarium od klienta przez
wytoczenie powddztwa, bez wezedniejszej proby zatatwienia sporu na drodze polubownej,
aw przypadku jej fiaska, bez uprzedniego zezwolenia Rady lub jej Prezydium''.

Identyczne jak przedstawione powyzej regulacje 1zby warszawskiej w zakresie polubow-
nego zalatwiania sporéw i sadownictwa polubownego zawieraty regulaminy Rady Adwoka-
ckiej w Wilnie' i Lublinie'. Zgodnos¢ regulaminowych przepiséw tych Rad Adwokackich
tlumaczy¢ mozna zaréwno taczaca te trzy izby tozsamoscia historyczno-ustrojowa, jak i ko-
lejnoscia powstawania regulaminéw, z ktérych jako pierwszy zostat opracowany i przyjety
regulamin Rady Adwokackiej w Warszawie.

Z kolei regulaminy rad adwokackich obejmujacych swym zasiegiem ziemie bytego za-
boru pruskiego, tj. Izby poznarskiej, toruriskiej i katowickiej, nie rozwijaty w zasadzie zasad
wykonywania przez rade ustawowego obowiazku sprawowania sadownictwa polubow-
nego. Na przykfad regulamin Rady Adwokackiej w Poznaniu stanowit jedynie, ze Rada w
ramach wykonywania swych czynnosci prowadzi sprawy z zakresu sadownictwa polubow-
nego w sporach miedzy adwokatami oraz adwokatami i ich klientami'. Brak szerszego
uregulowania problematyki sadownictwa polubownego na ziemiach zachodnich mozna
w pewnym zakresie ttumaczy¢ nieufnoscia tamtejszych rad adwokackich wobec tej insty-
tugji. Nieufno$c ta wiazata sie z obawa o sens istnienia sadéw polubownych wobec faktu,
ze sedziami w sprawach klientéw mieli by¢ sami adwokaci. Nadto wyrazano poglad, ze
wprowadzenie instytucji statych sadéw polubownych moze by¢ rozumiane jako pewnego
rodzaju votum nieufnoéci wobec sagdownictwa pafistwowego™.

Najistotniejsze znaczenie dla rozwoju adwokackiego sagdownictwa polubownego w
okresie dwudziestolecia miedzywojennego miata uchwata NRA podjeta 5 pazdziernika
1934 r., ktéra wprowadzita dwie fundamentalne zasady odnoszace sie do sadownictwa
polubownego®. Pierwsza zasada stanowita, ze spory pomiedzy cztonkami adwokatury na
tle stosunkéw zawodowych podlegaja wytacznie sadownictwu polubownemu'”. Druga zas,

° Regulamin Rady Adwokackiej w Warszawie, ,Palestra” 1933, nr5,s. 241.

10 Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za rok 1934-1935, Warszawa 1935, s. 55.

"' Regulamin Rady Adwokackiej w Warszawie, op. cit., s. 241.

2 Regulamin Rady Adwokackiej w Wilnie, Wilno 1933, s. 34.

'3 Regulamin Rady Adwokackiej Okregu Sadu Apelacyjnego w Lublinie, Lublin 1935, s. 42.

" Regulamin Rady Adwokackiej w Poznaniu, Poznaf 1934, s. 5.

> Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Poznaniu za czas od 1 stycznia 1934 r. do 30 wrze$nia 1934 .,
Poznah 1934, s. 14.

16 Uchwata NRA z 5 pazdziernika 1934 r. okreslajaca zasady organizacji przez rady adwokackie s3-
downictwa polubownego poprzedzona zostata przygotowaniem projektu, ktéry z poczatkiem 1934 r.
przestany zostal przez NRA poszczegdlnym radom w celu zaopiniowania. Po przedstawieniu opinii
projekt ten, przed uchwaleniem ostatecznej wersji, byt przedmiotem obrad zwotanej przez NRA Kon-
ferencji Dziekan6w i Wicedziekanéw Rad Adwokackich, Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warsza-
wie za rok 19331934, Warszawa 1934, s. 12.

17 Zasada ta uzupetniona zostata przez NRA w 1937 r. wyraznym wskazaniem, ze adwokatowi nie
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stanowigca w pewnym zakresie uzupetnienie pierwszej, wprowadzata dla cztonkéw ad-
wokatury wytaczng wlasciwos¢ statych komisji ds. spraw polubownego zatatwiania sporéw
cywilnych pomiedzy adwokatami oraz adwokatami i klientami'®. Komisje te dziata¢ miaty
przy radach adwokackich.

Jak juz wspomniano, druga zasada wynikajaca z powotanej uchwaty NRA dotyczyta wy-
tacznosci komisji w sprawach rozstrzygania adwokackich sporéw zawodowych. Dla realiza-
cji tej zasady NRA zobowigzata wszystkie rady adwokackie do utworzenia statych komisji ds.
sadownictwa polubownego, okreslajac jednoczesnie ogélny zakres ich organizacji. Stosow-
nie do niego dziekan zobowigzany byt delegowac¢ do sktadu komisji cztonkéw izby w liczbie
odpowiadajacej miejscowym potrzebom'. W razie koniecznosci istniata mozliwos¢ two-
rzenia komisji w delegacjach rady adwokackiej. Na czele kazdej z utworzonych komisji sta¢
miaf przewodniczacy, do ktérego obowiazkéw poza kierowaniem pracami komisji nalezato
w szczegblnosci podejmowanie wszelkich zarzadzer w celu zafatwienia sporu. W ramach
prowadzonego przed komisja postepowania wyjasniajacego strony mogty podpisa¢ prywat-
ny akt ugody, zobowiazac¢ sie do zawarcia ugody w formie notarialnej lub poddac sie roz-
strzygnieciu komisji i w tym celu sporzadzi¢ zapis na sad polubowny. Postepowanie przed
komisja rady koriczyto sie albo z chwilg wyboru sedziéw polubownych spoza cztonkéw
komisji, albo z chwila wydania przez komisje wyroku?°.

Przywotana uchwata NRA z pazdziernika 1934 r. zawierata ponadto delegacje dla utwo-
rzenia specjalnej komisji, ktéra bytaby wlasciwa do rozpatrywania sporéw miedzy adwo-
katami lub aplikantami z r6znych izb. Stosownie do przedstawionej delegacji zostata przez
NRA utworzona stafa Komisja ds. Sadownictwa Polubownego przy NRA, w skfad ktérej po-
wolano pieciu adwokatéw, z ktérych jeden objat funkcje przewodniczacego, pozostali zas
petnili funkcje cztonkéw?'. Komisja w przedstawionym skfadzie opracowata regulamin, kt6-
ry po zatwierdzeniu przez Wydziat Wykonawczy NRA wszedt w zycie w maju 1935 r.%2.

Komisja byta wfasciwa do rozpatrywania wszelkich sporéw cywilnych miedzy adwoka-

wolno uchyli¢ sie od rozpoznania sporu przed komisja ds. sagdownictwa polubownego, jezeli z wnio-
skiem takim wystapit klient. NRA uzupetniajac swoja uchwate z pazdziernika 1934 r. wskazala takze
na wyfacznosc sadownictwa polubownego w sprawach o honoraria adwokackie. Wytacznoé¢ ta nie
miala jednak zastosowania w przypadkach, w ktérych nastapito uprzednie wydanie przez wlasciwa
rade adwokacka zezwolenia adwokatowi na wniesienie przeciw klientowi pozwu do sadu panstwo-
wego, Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Poznaniu za czas od 1 pazdziernika 1936 r. do 30 wrzesnia
1937r., Pozna 1937, s. 42.

'® Organizacja sadownictwa polubownego adwokatury, ,WileAski Przeglad Prawniczy” 1935, Nr
2,s.66.

19 Sktad liczebny komisji ds. sadownictwa polubownego zalezat od aktualnych potrzeb, na ktére
sktadata sie zapewne liczba spraw rozstrzyganych na drodze polubownej oraz wptywajaca na to li-
czebnos¢ cztonkéw danej izby adwokackiej. Przykfadowo komisja istniejaca przy Radzie Adwokackiej
w Warszawie, nieobejmujaca delegatur, skladata sie w 1937 r. z 24 cztonkéw i przewodniczacego, za$
komisja dziatajaca przy Radzie Adwokackiej w Wilnie liczyta w 1936 r. jedynie 8 adwokatéw.

20 Organizacja sadownictwa polubownego adwokatury, op. cit., s. 66.

21 Do pierwszego sktadu Komisji NRA powotata trzech adwokatéw z Warszawy, w tym Stefana
Urbanowicza jako przewodniczacego, oraz po jednym adwokacie z Poznania i Lwowa, Sprawozdanie
Rady Adwokackiej w Warszawie za rok 1934-1935, op. cit.,s. 57.

22 Komisja do spraw Sadownictwa Polubownego przy Naczelnej Radzie Adwokackiej, ,Palestra”
1935,Nr5, 5. 436.
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tami lub aplikantami adwokackimi w sytuacji, gdy strony wpisane byty na listy prowadzone
przez r6zne izby adwokackie. W wyjatkowych jedynie przypadkach NRA mogta wytaczy¢
spor spod whasciwosci Komisji i przekaza¢ go do rozpatrzenia wybranej przez siebie radzie
adwokackiej. W zwiazku z bezwzglednym przymusem rozstrzygania sporéw miedzy czfon-
kami izby na drodze sadownictwa polubownego uwikfane w sp6r strony miaty mozliwos¢
albo sporzadzi¢ zapis na sad polubowny w sktadzie wybranym przez siebie, albo od razu
poddac spér pod rozstrzygniecie Komisji. Mimo swobody stron w zakresie sposobu wyboru
sadu polubownego regulamin Komisji naktadat na cztonkéw palestry obowiazek przekaza-
nia sprawy do wlasciwosci sadu Komisji w sytuacji, w ktérej mimo istniejacego uprzednio
zapisu stronom nie udato sie porozumie¢ co do zaproponowanego sktadu sadu polubow-
nego. Ponadto przewodniczacy Komisji ds. Sadownictwa Polubownego wiasciwy byt do
wyznaczenia osoby superarbitra, jezeli wyznaczeni przez strony arbitrzy nie byli w stanie w
przeciagu miesigca wyznaczy¢ superarbitra®.

Na czele Komisji stat, wybierany na okres roku, jej przewodniczacy, ktéry czuwat nad
catoksztattem dziatar podejmowanych przez Komisje. Do jego obowiazkéw nalezato w
szczeg6lnosci dbanie o sprawne wykonywanie prac w ramach Komisji, wyznaczanie kom-
pletéw sadzacych i ich przewodniczacych oraz przekazywanie im poszczegélnych spraw do
osadzenia. Ponadto przewodniczacy przygotowywat roczne sprawozdanie z prac Komisji w
celu przedtozenia go NRA oraz zwotywat, w miare potrzeby, plenarne posiedzenia Komis;ji
dla oméwienia spraw administracyjno-organizacyjnych?.

Rozstrzyganie sporéw przed Komisja nalezato do kompletow sadzacych, w sktad ktérych
wchodzito trzech cztonkéw Komisji oraz przewodniczacy kompletu. Podstawa wszczecia
postepowania przed kompletem byto przekazanie mu sprawy przez przewodniczacego
Komisji. Z kolei przekazanie sprawy nastepowato po wytoczeniu sporu przez zaintereso-
wane strony przed forum Komisji lub na zagdanie NRA. Przed rozpoczeciem postepowania
stronom przystugiwato prawo wyltaczenia sedziego na zasadach okreslonych w procedurze
cywilnej?.

Postepowanie przed kompletem prowadzone byfo z zachowaniem przepiséw procedury
cywilnej dotyczacych sadu polubownego. Wyroki wydawane przez komplet orzekajacy za-
padaty wiekszoscia gloséw, miaty charakter ostateczny, za$ strony obowiazywat bezwzgled-
ny zakaz korzystania z jakichkolwiek srodkéw prawnych w celu wzruszenia wydanego orze-
czenia. Czuwanie nad wykonaniem wyrokéw wydanych przez komplet orzekajacy nalezato
do wiasciwych rad adwokackich. Niestosowanie sie przez uwiktanych w spér adwokatéw
lub aplikantéw adwokackich do postanowier regulaminu Komisji lub wydanego przez jej
kolegium wyroku stanowifo naruszenie obowiazkéw stanu i jako takie podlegato odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej. Regulamin wprowadzat ponadto zakaz kierowania wyroku po-
lubownego do egzekucji komorniczej bez uprzedniej zgody wlasciwej Rady Adwokackiej,
ktéra mogfa zosta¢ wydana jedynie w wyjatkowych przypadkach?.

Po wejsciu w zycie uchwaty NRA, wprowadzajacej zasade wytacznosci adwokackich
sadow polubownych w sprawach sporéw cztonkéw palestry, nastapit znaczny wzrost tego

2 |bidem, s. 437.
2 |bidem, s. 438.
% |bidem, s. 438.
2 |bidem, s. 438.
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rodzaju spraw rozpatrywanych przez rady. Zjawisko to mozna tlumaczy¢ przejsciem czesci
jeszcze niezatatwionych oraz przysztych spraw z sadéw parstwowych do sagdownictwa polu-
bownego. Byfo to bez watpienia nastepstwem wiasnie owej zasady wylacznosci. Z drugiej zas
strony pewnym czynnikiem wptywajacym na zmniejszenie sie liczby pozwow kierowanych
przeciw adwokatom do sadéw parstwowych byto ograniczenie prawa zastepstwa strony
w sprawach przeciwko cztonkom palestry?’. O ile bowiem adwokat mégf reprezentowaé
strone przed sadem polubownym bez zadnych szczegéInych wymogoéw formalnych, o tyle
dla zastepstwa przed sadem paristwowym w sprawie przeciw innemu adwokatowi musiaf
juz uzyskac¢ zgode wilasciwej rady, a w Izbie poznanskiej nawet dodatkowo zgode pozosta-
jacego w sporze adwokata?®. Czynnikiem, ktory sprzyjat rozwojowi adwokackich sadéw
polubownych, byt bez watpienia takze obiektywizm, kompetencja i rzetelno$¢ komisji ds.
sadownictwa polubownego oraz fakt zwolnienia postepowania polubownego z kosztéw
procesowych i kosztéw ewentualnego zastepstwa adwokackiego®. Jesli natomiast przyjmie
sie, ze wiekszoé¢ rozpatrywanych na drodze polubownej sporéw dotyczyta honorariéw
adwokackich, to wzrost tego rodzaju sporéw byt posrednim nastepstwem ogélnego prze-
ludnienia adwokatury, a co za tym idzie, rowniez jej zubozenia.

Jak juz wspomniano, uchwata NRA z pazdziernika 1934 r. zobowiazata wszystkie rady
adwokackie do utworzenia statych komisji do rozstrzygania sporéw polubownych. W prak-
tyce uchwata NRA nie objeta jedynie Izby krakowskiej, w ktérej staty sad polubowny istniat
juz od 1933 r. O ile jednak rady zastosowaty sie do powyzszej uchwaly i powotaty state
komisje, o tyle okreslenie podstaw prawnych dziatania nowych komisji w poszczegélnych
izbach przedstawiato sie juz zasadniczo réznie. Czes$¢ z izb adwokackich, jak np. 1zba wi-
leriska, ograniczyta sie jedynie do powotania statych komisji, opierajac ich dziatalno$¢ na
dotychczasowych regulaminach®. Z kolei inne izby albo uchwalaty tymczasowe zasady
organizacji statych komisji, albo przystapity do prac nad odrebnymi regulaminami okreslaja-
cymi zakres dziatania saqdownictwa polubownego. Na przyktad w Izbie poznanskiej przyjeto
pierwsza metode, uchwalajac tymczasowy regulamin dziatania komisji rozjemczych, obo-
wiazujacy wszystkie state komisje utworzone w Poznaniu i delegaturach?®'. Regulamin ten
gwarantowat komisjom petny zakres kompetencji w zakresie wykonywania powierzonych

7" Ograniczenie to wprowadzone zostato na mocy uchwaty NRA, ktéra, podobnie jak uchwata w
sprawie organizacji adwokackiego sadownictwa polubownego, podjeta zostata w pazdzierniku 1934 r.
Przedmiotowa uchwata, mimo wczesniejszych krytycznych opinii niektérych rad adwokackich, ogra-
niczyla mozliwo$¢ podejmowania sie przez adwokatéw spraw przeciwko cztonkom palestry. Uchwata
stanowita m.in., ze zastepstwo strony w sprawie przeciw adwokatowi, gdy spér powstat na tle czynno-
Sci zawodowych, jest mozliwe tylko za zezwoleniem rady adwokackiej. Nadto z wnioskiem o wydanie
zezwolenia mogt wystapic tylko zainteresowany adwokat, Komunikat nr 164 w sprawie podejmowania
przez adwokatéw spraw przeciwko adwokatom, ,Palestra” 1934, Nr12,s. 812.

8 Zgodnie z regulaminem kolezenskim uchwalonym w czerwcu 1936 r. przez Rade Adwokacka w
Poznaniu, przyjecie zastepstwa przeciw koledze w sprawach niemajatkowych, wynikajacych z czyn-
nosci zawodowych, moglo nastapic jedynie za jego zgoda, J. Beseches, L. Korkis, op. cit., s. 318.

2 J. Beseches, L. Korkis, op. cit., s. 29.

30 Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Wilnie za rok 1934-1935, Wilno 1935, s. 26.

31 Rada Adwokacka w Poznaniu poza uchwaleniem tymczasowego regulaminu komisji rozjem-
czych (polubownych) powotata state komisje w Poznaniu oraz w wiekszosci delegatur w imponujacej
liczbie 41 cztonkéw, w stosunku do ogblnego stanu 582 adwokatéw wpisanych na liste 1zby, Sprawo-
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zadan, za$ jedynym powiazaniem komisji z Rada Adwokacka byt obowiazek informowania
przez komisje tej ostatniej o wplywajacych sprawach. Stuzy¢ to miato jednak jedynie celom
ewidencyjnym. Natomiast w Izbie warszawskiej przyjeto rozwiazanie polegajace na odro-
czeniu przyjecia odrebnego regulaminu komisji sadownictwa polubownego do czasu zdo-
bycia w tym przedmiocie praktycznych doswiadczen. Ogolne zasady, okreslajace gtownie
tryb przekazywania spraw do komisji, uchwalono wiec tymczasowo. Zgodnie z nimi sprawa
podlegata skierowaniu do sadownictwa polubownego albo na mocy dekretacji dziekana,
albo na mocy uchwaty Rady Adwokackiej lub jej Prezydium??.

W zasadzie tylko w Izbie lwowskiej, jeszcze w pazdzierniku 1934 r., a wiec bezposrednio
po uchwale NRA, przyjeto odrebny regulamin sadu polubownego?. Jest on o tyle inte-
resujacy, ze stanowigc uzupetnienie regulaminu lwowskiej Rady Adwokackiej w zakresie
wykonywania sadownictwa polubownego, byt jednoczesnie wyktadnia art. 3 p. 2 ustawy
21932 r. o ustroju adwokatury. Koniecznos¢ wyktadni przepisu ordynacji traktujacego o
sadownictwie polubownym wiazata sie z watpliwosciami interpretacyjnymi, dotyczacymi
wykonywania tego sadownictwa przez rade adwokacka. Watpliwosci te sprowadzaty sie do
rozstrzygniecia zagadnienia, czy czynnosci Rady Adwokackiej zwiazane z sadownictwem
polubownym obejmuja jedynie sadzenie spraw, czy tez, poza nimi, Rada uprawniona jest
takze do podejmowania innych czynnosci. Te inne czynnosci obejmowaty w szczegdlnosci
inicjowanie i interweniowanie w przedmiocie zawarcia ugody prywatnej lub zapisu na sad
polubowny, zwtaszcza w sytuacji gdy strony powziety zamiar wyboru sedziéw polubownych
spoza cztonkéw rady. Ostatecznie, w regulaminie Sadu Polubownego lwowska Rada stwier-
dzita, ze czynnosci sadownictwa polubownego rady adwokackiej rozpoczynaja sie dopiero
w momencie, gdy strony bedace w sporze ztoza w biurze Rady zapis na sad polubowny, w
ktérym ustanowia sedziego lub sedziéw polubownych wytacznie z grona cztonkéw Izby.
Podobnie zapis pozostawiajacy wyboér superarbitra sedziom polubownym nadaje sie tylko
woéwczas do nadania biegu sprawie, jesli zawiera postanowienie, ze superarbiter moze by¢
ustanowiony tylko sposréd cztonkéw rady adwokackiej?*.

Podkresli¢ nalezy, ze mimo wprowadzenia we wszystkich izbach statych komisji ds. sa-
downictwa polubownego, cze$¢ rad adwokackich nadal uczestniczyta bezposrednio w po-
lubownym rozstrzyganiu sporéw. Na przyktad Prezydium Rady Adwokackiej w Warszawie,
w przypadku sporéw mniejszej wagi, osobiscie interweniowato u zainteresowanych stron,
w celu polubownego zatatwienia sprawy jeszcze przed sporzadzeniem zapisu i przekaza-
niem sprawy do komisji®*.

Szczegbtowe oméwienie sposobu zorganizowania sadownictwa polubownego przez
poszczegblne rady adwokackie, po podjeciu przez NRA w pazdzierniku 1934 r. uchwaty o
adwokackim sadownictwie polubownym, wykracza poza ramy niniejszej pracy. Tym samym
nizej przedstawiona zostanie jedynie organizacja Warszawskiej Statej Komisji ds. Sagdowni-

zdanie Rady Adwokackiej w Poznaniu za czas od 1 pazdziernika 1934 r. do 30 wrze$nia 1935 r., Poznai
1935,s.12in.

32 Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za rok 1934-1935, op. cit.,s. 57 in.

3 Sprawozdanie czynnosci Rady Adwokackiej i Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej we Lwowie,
Lwow 1934, s. 39.

3 Ibidem, s. 39.

3 Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za rok 1935-1936, Warszawa 1936, s. 78.
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ctwa Polubownego, jako jednej z obszerniejszych regulacji wéréd przyjetych przez poszcze-
gblne rady adwokackie po wejsciu w zycie powotanej uchwaly z pazdziernika 1934 r.

W Izbie warszawskiej, na mocy uchwalonego dopiero w 1937 r. odrebnego regulaminu
dla wykonywania korporacyjnego sadownictwa polubownego, dziekan lub rada adwokacka
powotywali stata komisje, w sktad ktérej delegowano lub powotywano corocznie adwoka-
tow, w liczbie okreslonej wymienionym regulaminem. Poza komisja istniejacg przy Radzie
Adwokackiej istniata mozliwos¢ utworzenia dodatkowych komisji na obszarze Izby adwoka-
ckiej, ktore dziataty w siedzibach sadéw okregowych. Na czele takich komisji stali delegaci
Rady Adwokackiej, mianowani przez dziekana. Pracami komisji kierowat przewodniczacy,
do zadan ktérego nalezato w szczegélnosci wyznaczanie terminéw posiedzen, wzywanie
stron do sktadania wyjasnief oraz wydawanie zarzadzen, zmierzajacych do zafatwienia
sporu. Dla oméwienia aktualnych spraw, zwiazanych z dziatalnoscia komisji, przewod-
niczacy z wlasnej inicjatywy, na polecanie Rady Adwokackiej lub na wniosek co najmniej
'/, cztonkéw komisji, zwotywat ogolne zgromadzenie cztonkéw komisji ds. sadownictwa
polubownego. Ogélny nadzér nad dziatalnodcig komisji sprawowata Rada Adwokacka,
ktorej przewodniczacy komisji miat obowiazek sktada¢ corocznie sprawozdanie z czyn-
nosci komisji. Czynnosci administracyjne komisji wykonywane bylty przez sekretariat rady
adwokackiej*®.

Przekazanie sprawy do komisji ds. sadownictwa polubownego nastepowato na podsta-
wie dekretacji dziekana badZ uchwaty Rady Adwokackiej lub jej Prezydium. Jezeli strony
nie sporzadzily jeszcze zapisu na sad polubowny, przewodniczacy komisji, niezwlocznie
po wplynieciu sprawy, delegowat jednego z cztonkéw komisji do ugodowego zatatwienia
sprawy. Spor rozpatrywany przed komisja mogt zakoriczy¢ sie w dwojaki sposéb. Po pierw-
sze, strony mogly zawrze¢ przed delegowanym cztonkiem ugode, badZ prywatna, badz w
formie aktu notarialnego. Po drugie, strony mogty poddac sie orzeczeniu komisji, ktéra, po
sporzadzeniu zapisu na sad polubowny, wydawata wyrok w trybie przepiséw procedury cy-
wilnej dotyczacych sadownictwa polubownego. Jezeli natomiast strony nie zawarty ugody i
nie sporzadzity zapisu na sad polubowny lub zdecydowaly sie na wybér sedziéw polubow-
nych spoza cztonkéw komisji, postepowanie przed komisja konczylo sie.

W razie podjecia przez strony decyzji o zatatwieniu sprawy przed sadem polubownym,
delegowany adwokat sporzadzat zapis na sad polubowny. Zapis powinien zawiera¢ ozna-
czenie stron, przedmiotu sporu oraz postanowienie, ze sktad sadu polubownego zostanie
wybrany przez przewodniczacego sposréd cztonkéw komisji ds. sadownictwa polubowne-
go. Po powotaniu sktadu sadu polubownego przeprowadzano postepowanie sagdowe, sto-
sujac przepisy procedury cywilnej, dotyczace postepowania polubownego. Kazdej ze stron
przystugiwato prawo ztozenia wniosku o wyfaczenie sedziego polubownego. Z kazdego
posiedzenia sadu sporzadzano protokét”. Orzeczenia wydane przez komisje ds. sagdowni-
ctwa polubownego byty niezaskarzalne.

Trzeci okres w dziejach adwokatury Drugiej Rzeczypospolitej rozpoczat sie uchwaleniem
w 1938 r. nowej ustawy o ustroju adwokatury, ktéra zastapita regulacje z 1932 r. Nowa
ustawa utrzymywata kompetencje okregowych rad adwokackich w zakresie rozstrzygania

3¢ Regulamin komisji do spraw sadownictwa polubownego przy Radzie Adwokackiej w Warszawie,
,Palestra” 1937, nr4,s.382in.
7 |bidem, s. 384, 385.
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na drodze polubownej sporéw cztonkéw adwokatury. Nadal pozostaty rowniez w mocy
uchwaty organéw korporacyjnych okreslajace zasady i ramy wykonywania sadownictwa
polubownego. Z uwagi na wybuch wojny, krotki okres obowiazywania ustawy z 1938 r.
nie pozwala na dokonanie szczegétowej analizy dziatalnosci adwokackiego sadownictwa
polubownego pod rzadami nowego prawa.

Na zakonczenie omawiania adwokackiego sadownictwa polubownego wskaza¢ nalezy,
ze od chwili wprowadzenia w zycie tej instytucji przez pierwsza polska ordynacje adwo-
kacka w roku 1918 nastepowat jej staly rozwdj. Wykonywanie sadownictwa polubownego
rozstrzygajacego spory czfonkéw palestry przez caty okres Drugiej Rzeczypospolitej naleza-
to do ustawowych czynnosci organéw korporacyjnych i okreslane byto ich licznymi regula-
minami i uchwafami. Bez watpienia adwokackie sadownictwo polubowne, jako instytucja
nieznana wspéltczesnej adwokaturze, zrealizowato w okresie swojego istnienia zatozenia
i cele, dla ktérych zostato ustanowione. Nalezy zwréci¢ jeszcze uwage na fakt, ze wyko-
nywanie adwokackiego sadownictwa polubownego we wszystkich z obowiazujacych w
okresie Drugiej Rzeczypospolitej polskich ordynacjach adwokackich powierzone zostato
radom adwokackim. W tym zakresie sadownictwo to byto zatem elementem realizagji, tak
nieodtacznej wolnej adwokaturze, zasady samorzadnosci. Mozna zatem przyjac za Jerzym
Starosciakiem, ze adwokatura, na réwni z sgdownictwem, realizowata w omawianym okre-
sie funkcje sprowadzajaca sie do walki o prawo?®. Tym samym, wykonywanie sagdownictwa
polubownego w Drugiej Rzeczypospolitej moze by¢ wiasnie traktowane jako jedna z form
walki 6wczesnej adwokatury o prawo i godnos¢ stanu adwokackiego.

38 J. Starosciak, Samorzad adwokatury, Wroctaw 1939, s. 101.
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